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" EGYESULETI KOZLEMENYEK
Jegyzokonyv
az ()rsz-égos Erdészéti Egyesiilet igazgato 'v:ilasztményainak Budapesten,
az Egyesiilet székhdzdban 1934. évi februir ho 15-én tartott rendes
ey iilésérol, !
Megjelentek: bar6 Waldbott Kelemen elnok, Térfi Béla, grof Teleki
Jozsef alelndkok, Bird Zoltan iligyvezet6é, Ajtay Jend, dr. Ajtai Sandor,

grof Andrassy 'Sandor, baré Biedermann Imre, grof TEsterhazy Morie,

Fekete Zoltin, Nagyszalanczy Brund, Huszir Tibor, grof Keglevich
Gyula, Kovacs Gébor, ifj. grof Mailath Jozser, grof Mailath Gyorgy,
Molezany Gabor, Onczay Laszls, Orosz Antal, Osztroluezky Miklds,
Papp Béla, 6rgrof Pallaviezini Alfonz Kéroly, baré Préonay Gabor, Rimler
Pal, Takach Zsigmond, Urbanesek Ignae, Véssey Ferenc, Vuk Gyula,
Ziign Nandor val tagok és Lengyel Sandor segédtitkar,

baré Waldbott Kelemen elnok:

Van szerencsém a megjelent Urakat lidvozolni és az igazgato va-
lasztmanynak a maj napra kitlzétt tilését megnyitni.

Megallapitom, hogy a valasztmanyi iilés idépontja az el6irt hatar-
idén belill a vilasztmanyi tag Urakkal irasban kozolve lett és a valaszt-
manyi iilés a megjelentek szaméara wvald tekintettel hatdrozatképes.

Tavolmaradasukat kimentették: Beyer Jend, Czillinger Janos, Fes-
teties Kristof, Foldvary Miksa, baré Inkey PAl, Ivanich Ferene, Kalli-
voda Andor, gréf Karolyi. Gyula, Kozma Istvan, herceg Montenuovo
Nandor, Rénai Gyorgy, Roth Gyula, grof Széchenyi Karoly, baré Prénay
Gyorgy, Papp-Szdsz Tamais, grof Zelensky Rébert val. tag urak.

"A jegyzOkinyv hitelesitésére Molesany Gabor és Nagyszalanczy
Bruné urakat kérem f£o6l.

A valasztmanyi iilés Osszehivasat elsosorban az a koriilmény tette
sziikségessé, hogy a m. kir. pénziigyminiszter Gr megkiildotte az egye-
stiletnek a fatermékek forgalmiadé valtsagara vonatkozd rendelet-terve-
zetét.

A tervezet hidnyossagaira és a szlikséges modositisokra az iigy-
vezeté Ur kilén el6terjesztésben fog ramutatni, sziikségesnek tar-
tom azonban, hogy errdl a helyrdl is nyomatékosan mutassak ri arra a
rideg és igazsagtalan Allaspontra, mit a magyar erdégazdasiggal szem-
ben a korméanyzat ebben a kérdésben mar tébb mint egy évtized 6ta
elfoglal.

Maga az eredeti torvény mar stlyos méltanytalansagot rejt maga-
ban, amennyiben a foldmivelés egyik Agazatit a mezdgazdasigot,
mint elsé kezet a forgalmiado alél feltétleniil mentesiti, mivel szemben
az erdogazdasagnak ezt a terhet is vallalni kell.

Még salyosabban érintette az erdégazdasigot az a koriilmény,
hogy a kiilfoldrol behozott fatermékek vaAmmentességiik révén éveken it
teljesen mentesiilnek a forgalmiadd alél s hosszi évek keserves kiiz-
delmével sikerult elérniink azt, hogy legalibb g tiizifat adoviltsag kote-
lessé tegyék, amivel szemben a mifatermékek tovabbra is vam ési for-
galmiadé nélkil ozonlottek be az orszagba.

Hét év ota kérjik ennek a méltinytalansignak a megsziintetését s
tan az egyetlen helyes rendelkezése a rendelettervezetnek - az, hogy
most a forgalmiadéviltsdgot a Kkiilfoldi miifatermékekre is kiterjesz
teni kivanja.
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- Bzt a kiterjesztéstazonban a pénziigyi korméanyzat kényelmi szem-
pontok, rideg kinestari nézépont és az altalunk mar annyiszor kifogasolt
egyoldala iparpartolds alapjan olyan modon kivanja foganatositani, hogy
ezen a jogeimen a magyar faipar forgalmiadéjanak tobb mint 80%-at
a magyar Ostermelésre és furésziparra ohajtja atharitani és pedig olyan
rétegekre, amelyek a rendelettel mentesitett iparigak munkijat vagy

- szolgaltatasait sohasem vették és ezutin sem veszik igénybe.

De még ezen tilmendleg is igazsigtalan a tervezet az dstermeld

birtokossal szemben, mert forgalmiadévaltsiggal terheli olyan munkak

il bar o _nanidl bt al o i bo

- és koltségek utan is, amelyek utan a fakereskedelem vagy feldolgoz6 ipar

a forgalmiadovaltsagtol feltétleniil mentesiil.

Mentesiti ugyan a forgalmiadéviltsag fizetése alol a tévon valé fa-
eladast, ezzel szemben azonban még a munkasoknak kiszolgaltatott
termelorészt is forgalmiaddovaltsag ald vonja.

Ugy vélem, az igen tisztelt valasztmany is osztani fogja azt a meg-
gyozodésemet, hogy a tervezetnek ilyen formaban wvalé keresztiilvitele
ellen a legélesebben allist kell foglalnunk.

A valasztmanyi iillés Osszehivasa ota tortént néhidny eseményre is
ki kell térmem. -

A foldmivelésiigyi miniszter Ur honoralta az egyesiiletnek azt a ki-
vansagat, miszerint az Orszigos Fagazdasigi Tandesba az egyesiilet
még egy birtokos tagot delegalhasson, hogy a Kiilforgalmi Hivatal
részére biztositott képviselet folytan megzavart talsaly ilyenforméan  az
erdogazdasag részére ujbol biztosittassék, :

“Az ezzel, valamint a Fagazdasagi Tanaes tagszagrol tortént lemon-
dasokkal kapesolatos intézkedésekre a targysorozat utan kell majd ki-
térniink.

Idékozben megjelent a foldmivelésiigyi miniszter Urnak az Erdobir-
tokosok és Fakeresked6k Faforgalmi Rt.-nalk életrehivasat targyalé ren-
delkezése is.

A hivatalos lapban kozolt hirdetményt az egyesiileti kozlony leg-
kozelebbi szama egész terjedelmében hozza a mellékletekkel egyiitt.

Errenézve az volna a javaslatom, méltoztassék a kérdést eldbb az

- Altaldnos erdbgazdasagi bizottsig elé utalni, hogy onnan megfeleléen

elokészitve keriiljon a t. igazgatovilasztmany elé.
Mint orvendetes eredményrdl kell beszamolnom arrél, hogy a kor-

- ményzat a vashti tarifakedvezmény tekintetében elfogadta az egyesiilet

allaspontjat és a magyar fa részére eddig biztositott dijkedvezményt az
1934, évi mércius ho 1-t6l tovabbi 1 év tartamiara meghosszabbitotta.
Ezekutan Attérhetiink a targysorozat egyes pontjaira.
Biré Zoltan iligyvezeté a targysorozat elsé pontja értelmében a
m. kir., foldmivelésiigyi miniszter Urnak 74461/1934. szamu leiratat

. ismerteti, amelyben a foldmivelésiigyi ~-miniszter Ur . arrél érte-

siti az egyesiilet elndkségét, hogy Huszar Tibor foldbirtokosnak, az
Orszagos Fagazdasagi Tandcs rendes tagsagar6l és grof Széchenyi
Kéroly nagybirtokosnak a péttagsiagarél valé lemondasat tudomasul
vette és rendes tagnak 1935. év végéig terjedo idére Osztroluczky Mik-
165 foldbirtokost nevezte ki.

Begyattal felhivja az elndkséget, hogy a lemondasok folytdn megiirese-
dett, valamint a 900/1934. M. E. sziam  rendelettel szel'vezett‘ aj tag:
sigi helyekre és pedig egy rendes és harom pottagsagra kikiilldendo
erdobirtokosok mevét és cimét vele mielébb kozolni sziveskedjék.

Ifj. grof Mailath Jozsef a kérdéshez szoélva, jzfav_aso'lja, _hog'y az
egyesillet az Orszdgos PFagazdasigi Tandics - tag_sag'l ‘helyelrfz grof
Apponyi Kéaroly jelenlegi péttagot rendes tagnak és gréf Hadik-Bar-
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kéczy Endrét, Marffy Elemért, valamint gréf Jankovich Jozsefet pot-
tagoknak delegalja.
Az igazgaté-valasztmany egyhangtan ifj. grof Mailath Joézsef javas-
lata értelmében hataroz. ‘
Ugyvezetd ezutdn a targysorozat masodik pontjara attérve kozli,
hogy a pénziigyminiszter Ur a fatermékek forgalmiadovaltsigara vonat-
kozé rendelettervezetet rovid leirat kiséretében megkiildte az egyesiilet-
nek azzal, hogy észrevételeit februdr hé 20-ig terjessze elé. i

tigyvezeté egyben megemliti, hogy a fatermékek forgalmiadovalt-
saga ligyében még az elmult év janius haviban tartottak egy értekezle-
tet a pénziigyminisztériumban, amelyen az egyesiilet részérél 6 is részt
vett. Mar ott felvetodott a gondolat, hogy az ipari feldolgozist mentesi-
teni kell a forgalmiadovaltsag alél. A kérdésnek ily megoldasa ellen
mar akkor is tiltakoztak. A tovabbi tiargyalisokba az egyesiiletet egyal-
talaban nem vontik be, s igy moédjaban sem allott tiltakozni a rendelet-
tervezetbe keriilt intézkedések ellen. A rendelettervezetet, amely a faipart
terhelo forgalmiadét atharitja az oOstermeldre, igazsigtalannak, termeld-
e]lenesnek és antiszocidlismak tartja. Igazsigtalan, mert olyan munkdk
és hasznok utidn szedett forgalmiadét akar a termelé és nagyfogyaszto
rétegekre atharitani, amely munkakat ezek a rétegek igénybe sem vesz-
nek., A tervezet ugyanis az eddigi kiilonbozé iparidgaknal nemesak a
nyersanyagérték, de az iparosok munkija és keresete utin jaro adokat
a termelénél kivanja beszedni és az addéterhet 90%-ban az iparilag meg
nem munkalt fara héritja at. Még igazsigatlanabb az a rendelkezés,
amelyik a tiizifa eddig érvényben volt forgalmiadévaltsagit 414 %-rol
most 6%-ra akarja felemelni. A forgalmiadé felemelése a faarak fel-
emelését fogja maga utdn vonni, aminek kovetkeztében a foldmivelés-
gyl kormanyzat Aarstabilizaciés intézkedései sem biztosithatjik az el-
érni kivant célt. Hogy a tervezet mennyire termeléellenes, konnyen ért-
heté példaval igazolja.

Ha a birtokos akar a tizifat, akar a ronkot tovabb foldolgozva érté- =
kesiti, kétszer, sot négyszer akkora forgalmiadoviltsagot koteles fizetni,
mintha to mellett kitermelve foldolgozatlanul értékesiti, Ha a birtokos
a tiizifat az erdon adja el a kereskedonek, 6% forgalmiadovaltsagot fizet
az eladisi ar utdn. A kereskedd ezutin szabadon kereskedhet a faval
A birtokos ellenben, ha a tiizifat felapritva raktarbél erteke51t1, b % -08
valtsagkulesot fizet az Osszes felmeriilt koltségek utian is, ami végered-
ményben 10—12% -nak felel meg. Hasonlé az eset a rénknél i, Ha az
erdén adja el a kadarnak, 5% -os forgalmiadévaltsagot fizet, ha raktarboi
adja, mar 8%-ot fizet nemesak a ronk értéke, hanem a termelési, szalli-
tasi és osszes egyéb koltségek utin is. Hasonlé az eset a flirészarukn4l is,
A vallalkozasszerti fiirész 5%-os, a birtokos pedig, ha sajat fiirésze van,
mar 10%-os forgalmiadévaltsagot koteles fizetni. Igaz ugyan, hogy ha =
a, birtokos fiirésze cégjegyezve van, ugyanabban a kedvezményben ré-
szesiil, mint a cégjegyzett vallalkozas. Ha a birtokos mint addéalany meg-
bizhatd, a pénziigyigazgatésig a kedvezményt a birtokosra vagy ter-
melére is kiterjesztheti. Miutan nines hatarozottan megallapitva, kinek -
lehet igénye erre a kedvezményre, a pénziigyigazgatosiag sajat tetszése
szerint jarhat el. Ha a bintokos raktarit vagy telepét cégjegyeztetné,
akkor sem ér el vele semmit, mert a rendelet 20. §-a ilyen esetben lehotové
teszi a valtsigkulesok felemelését,

Antiszocialis végiil a tervezet, mert forgalmiads ala vonja az erdei
munkas termel6-részét is azért, hogy az ipar munkajat a forga!mmdo i
alél mentesitse, valoszint, hogy azt is a birtokos fogja fizetni. Az egész
rendelkezést Ggy latszik az a cél irdnyitotta, hogy a pénziigyi igazgafas |
minél biztosabban, minél kevesebb munkaval jusson a forgalmiadé-
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bevételekhez. A célt azonban a rendelet nem fogja elérni, mert az Gsszes
fat feldolgozé tizemek feliilvizsgilisa feltétleniill munkaszaporulatot je-
lent. Véleménye szerint mindezek a panaszok orvosolhaték volnanak
olyképpen, ha a tervezet a nyersanyag-értéknek sokszorosat kitevd ipari
megmunkalas és haszon forgalmiado-terhét nem haritana 4t az 6sterme-
lore és kis-fogyasztora.

Javasolja, hogy az egyesiilet kérje a belfoldi tizifa, gémbélyufa
és furész-ronk forgalmiadé-valtsdganak egyarint 4% -ban valé megallapi-
tasat, kérje tovabba annak kimondasit, hogy az erdébirtokos — amennyi-
ben tuizifajat, miifajat tovabb feldolgozva értékesiti is, — mentes a fo-
vabbi viltsag alél abban az esetben, ha a termelt tizifa vagy ronk to
melletti értéke utan szamitott 47%-os valtsagot a termelés befejezésétol
6 honapon beliil lerdtta. Kérje végiil a termelérészként és a sajat gazda-
sagban tlizelésre, épitkezésre és kegyuri illetményképpen felhasznilt
faanyagoknak a valtsag alol valé mentesitését. Amennyiben ebbél kifolyo-
lag” jovedelemkimaradas @llna eld, gy az Tharittassék at a kiilfoldi
mifara. Javasolja egyben, hogy ne ecsak a mar ily értelemben elkésziilt
felterjesztéshez jaruljon hozza az igazgaté-valasztmany, hanem kérjuk
fel mindazokat a valasztmanyi tagokat, akik egyben a torvényhozasnak
is tagjai, hogy a lehetd leggyorsabban és legélesebben foglaljanak allast
a tervezet ellen, mert eredményt, mint eddig is tapasztalhaté volt, csak
politikai nyomastoél lehet remélni.

Rimler Pal: Ggy az elnoknek, mint az ligyvezetének a kérdésben
kifejtett komoly 4llaspontjat minden tekintetben helyesli. A faanyagokra
kivetni tervezett forgalmiadovaltsag shlyosan terheli a birtokosokat, ha
az erdon adjak el fajukat és még sulyosabban, ha feldolgozva értékesitik.
A depékat terhel§ adot, amellyel most is meg vannak terhelve, nagyon
igazsaptalan adonak tartja. A birtokos ki van téve tovabba annak is,
hogy gazdasiganak ipari lizemeiben, példiul a malmok szivogazmotorai-
nal, vagy a szeszgyartisnal a gbzgépeknél — hol szintén fatiizelésre
tértek at —, folhasznalt sajat faja utan is stlyos adoékat fog fizetni.
Arra kéri a valasztmanyt, hogy nyomatékosan kérje fel g foldmivelésiigyi
miniszter Urat, hogy segitse a birtokosokat, mert a tervbe vett forgalmi-
addvaltsag tonkretételiiket jelenti.

Ugyvezetd célszeriinek tartana, ha az egyesiilet a felterjesztést az
OMGE-nak és a Mezégazdasagi Kamarianak is megkiildené azzal, hogy
figyelmiiket a kérdésre felhivja, timogatasukat és erélyes allasfoglalasu-
kat kérje.

Baré Waldbott Kelemen elnok a maga részérol kiilon is felkér min-
denkfit, hogy az akcidban résztvenni sziveskedjék. Egyben utal arra
a hatdasra, amelyet a MAV-nal sikerult elérni.

Vuk Gyula a felterjesztés benyujtiasinak rovid hataridejére valo
figyelemmel, javasolja a hatdridé meghosszabbitasinak a kieszkozlését.

Birg Biedermann Imre tgy véli, hogy elegends, ha a Kamarak csat-
lakozasukat bejelentik.

tigyvezeté véleménye szerint az OMGE-nek és Mezogazdasagi Ka-
mardknak tiltakozdsukban a fogyaszt6éi szempontot kell kidomboritaniok.

Béiré Biedermann Imre javasolja, hogy egy delegilt bizottsag adja
at a felterjesztést a pénziigyminisztérium allamtitkaranak, akivel a kér-
dést rogton meg is lehetne targyalni.

Papp Béla kozli, hogy a foldmivelésiigyi minisztériumot is varat-
lanul érte a tervezet, mert kérték volt a kérdés targyalas ala vételét.

Baré Waldbott Kelemen elnok egyetért Biedermann bardval. A fo-
dolog, hogy a bizottsidgot fogadjak és vele targyaljanak, !

Grof Andriassy Sandor csatlakozik baré Biedermann javaslatédhoz,
de véleménye szerint be kellene vArni a Mezbgazdasagi Kamarak tilta-
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kozasat. A kildottség adja at a felterjesztést, da kivanatos volna idét
nyerni arra, hogy g foldmivelésiigyi miniszter és a kamarik tamogatist
tudjanak nyujtani. . :

Biré Waldbott Kelemen elngk a felterjesztésnek februir 20-ig valé
benyujtasat javasolja.- azzal, hogy egytittal kérjenek késdébbi terminust
a targyalasra. :

Ugyvezeté javasolja, hogy az elnokség hatalmaztassék fel a bizott-
sag tagjainak kijelolésére, illetdleg” arra, hogy az illetékeseket a bizott-
sédghan vald részvételre felkérje.

Az igazgatévilasztimany g’ féldmivelésiigyl miniszter Urhoz intézett
felterjesztés szovegének elntk Ur 4ltal tortént felolvasisa utdn egyhan-
gaan az elhangzott javaslatok értelmében hataroz.

Ugyvezeté ezutan a kereskedelemiigyi miniszter Urnak a hazai
tizifa vasiti dijkedvezménye iigyében az egyesiilethez intézett 4884,
1/1934. szamu leiratat ismerteti, amely szerint a kereskedelemiigyi mi-
niszter Ur a hazai tizifakiildeményekre a mult évi 12855/1933. szami
rendeletével engedélyezett dijmérséklést azonos feltételek és médozatok
mellett ez évi maéarecius ho 1-t6l egy évig terjedé idotartamra meghosz-
szabbitotta.

Az orvendetes esemény bejelentésével kapesolatosan javasolja, hogy
az igazgatovilasztmany mondjon észinte koszonetet tgy az elndkségnek,
mint - grof Esterhazy Méorie, baré Pronay Gyorgy és bard Biedermann
Imre valasztmanyi tag Uraknak azért az elismerésre mélté és faradhatat-
lan kozremukodésért, amellyel az ligy kedvez6 elintézését biztositottak.

Az igazgatovalasztminy a bejelentés oOrvendetes tudoméasulvétele
mellett egyhangtian ligyvezetd javaslata értelmében hataroz.

- Ugyvezeto jelenti tovabba, hogy a Magyar Mérnokok es Epitészek
Nemzeti Szovetsége koszonetet mondott az elntkségnek azért gz szives
joindulataért, hogy az elmult év folyaman a kozgytlési termet a Szovet-
ség-valasztmanyi tilései céljara készségesen rendelkezésre boesatotta,

tigyvezetd egyben felhatalmazist kér arra, hogy a termet a jové
évben is atengedhesse.

Az igazgatévalasztmany a bejelentés tudomasulvétele mellett egy-
hanguan megadja a felhatalmazist a terem Atengedésére.

Ugyvezeté bemutatja a Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szo-
vetségének meghivojat az 1934, évi marcius hé 3-an tartandé XV-ik évi
rendes kozgyiilése alkalmabdl,

Ugyvezeto javaslatira az igazgatovalasztmany egyhanguan felkéri
Térfi Béla elelnok Urat, hogy az ligyvezeton kiviil az egyesiilet képvisele-
tében az emlitett kozgylilésen részt venni sziveskedjék.

Ugyvezeté ezutan az egyesiilet székhazaban laké Incze Marianak
lakbérleszallitasi kérelmét ismerteti. Az igazgatovalasztmany ligyvezeto
javaslatara, figyelemmel arra, hogy a kérdéses lakas bérét 800 pengonél
alacsonyabbra leszallitani nem lehet, a kérelmet nem vette figyelembe.

Ugyvezets egyben jelenti, hogy ozv. Mauthnerné a székhazban 1évo
5 szobés lakdsanak a bérét 2000 pengében kérte megallapitani, Ugyvezeto
az igazgatovalasztmany utélagos jovahagyasianak reményében kozolte
Mauthnernével, hogy a lakbérnek 2000 pengére valo ménséklésébe az
egyesiilet nem hajlandé belemenni, mire Mauthnerné a lakast augusztus
1-re felmondta. Ugy véli, hogy a lakast megfeleléen bérbe lehet majd
adni. Javaslatara az igazgatovalasztmany egyhangian felhatalmazza az
elnokséget, hogy lakas bérbeaddsa érdekében szitkséges intézkedéseket
megtegye. ! : :

" Dgyvezetd jelenti tovabba, hogy a foldmivelésiigyi miniszter Ur az
egyesiiletnek egyes birtokosok kérelmére az elszaporodott erdei kihaga-
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~ sok soronkiviili letirgyalasa érdekében hozzi intézett felterjesztésre adott

valaszaban arrél értesitette az egyesiilet elnokségét, hogy ez iigyben a
szilkséges intézkedések foganatositdsat kérve, megfelelé atirattal a
beliigyminiszter Urhoz fordul. A foldmivelésiigyi miniszter Ur vonatkozé
leiratdban kivanatosnak tartja tovabba az erdébirtokosok figyelmének
felhivasat arra, hogy az erdei kihdgasok iligyében kozvetleniil a térvény-
hatosig kozigazgatisi bizottsagainak gazdasagi albizottsagihoz is fordul-
janak a sziikséges intézkedések megtétele végett. Ugyvezeté kozli, hogy
értesiilése szerint az erdei kariigyekben eljard rendéri biinteté birosagok
a belligyminiszter Urtél allitélag oly utasitist kaptak, hogy a kihagdk-
kal enyhén banjanak, Javasolja, hogy az egyesiilet ismételje meg a fel-
terjesztést és egyben felkéri mindazokat a valasztmanyi tag Urakat,
akiknek politikai téren szavuk és shlyuk van, hogy ennél g kérdésnél is
lépjenek sorompbba, mert politikai nyomaték nélkiil alig lehet eredményt
remélni.

Papp Béla véleménye szerint az alacsony biintetések is részben okai
az erdei karok nagymérvl elszaporodasianak. Az 1uj erddétorvény ezen a
bajon is segiteni fog.

Dr. Ajtai Sandor felszolalva, ligyvezetod szavait gy értelmezi, mintha
a foldmivelési miniszter Ur az erdei karok megakadalyozisa kérdésében
nem foglalt volna eléggé erélyesen allast. Kéri a leirat felolvasasat. A le-
irat felolvasasa utan

iigyvezeto kozli, hogy dr. Ajtai Sandor igenis helyesen értelmezte
szavait. A foldmivelésiigyl miniszter Ur ugyanis — amint leiratabdl
megallapithaté —, nem tért ki az enyhe biintetések kovetkeztében elsza-
porodott erdei karok megfékezésének kérdésére. Véleménye szerint a leg-
kisebb tételek alkalmazasa egyaltalin nem gyakorolhat elriaszté hatast.

Dr. Ajtai Sdndor nézete szerint addig, mig az Gj erdétorvény ren-
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delkezései élethe nem lépnek, a rendori biinteté birosagok tehetetlenek.

trgyvezetd javasolja még, hogy az egyesiilet felterjesztésében kérje
az artételek reviziojat és azok olyképpen valé megéallapitasat, hogy el-
riasztd hatassal legyenek.

Papp Béla arra kéri a gazdasigi albizottsagok iilésein résztvevo
valasztméanyi tagokat, hogy az Artételek felemelését megfeleléen szor-
galmazzik.

Az igazgatévilasztminy végiil is egyhanglan figyvezeté javaslata
értelmében hataroz.

tigyvezeté szomort kitelességet teljesitve, bejelenti Bekény Aladar
alapité tagnak és Rusz Dénes rendes tagnak elhunytat. Javaslatira az
igazgatovalasztmény elhunytuk feletti Gszinte részvételének jegyzokonyvi
megorokitését hatarozza el.

itrgyvezetd jelenti, hogy Parnai Attila elhtinyt édesatyja alapft-
vanyi tagsigdnak nevére valé Aatruhazasit kérte. Javaslatdra az igaz-

. gatovalaszbmany az Aatruhidzdshoz egyhamguan hozzafarult és Blazsek

Istvan, Karczag Gusztav és Mark Pal okleveles erdomérntkoket, ==
valamennyit iigyvezeté ajanlja, — a rendes tagok sordba iktatja és évi
tagdijukat — Parnaiét is — nehéz anyagi helyzetiikre valé figyelemmel

12 pengében Allapitja meg. .

FEzutan tigyvezetd felolvassa Ajtay Jend kovetkezé inditvanyat:

»Tisztelettel inditvanyozom, tegyen az Erdészeti Egyesiilet kiilon
eléterjesztést a korminyhoz, hogy a hazai fatermékeket — kiilonosen
a tlzifit — oly arinytalamul stlyosan terhelé ,forgalmiado-valtsag™
Ggy, amint az a testvér Gstermeld dgazatnal, a mezdgazdasagnal tortént,
teljesen toroltessék. Killomdsen méltanyos ez azon esetekben, mikor az
erdei termékeket maga a tulajdonos hozza forgalomba.
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Az 0] ,fazisadé”-val szemben tervezett lépések egészen kulon el-
biralas ala tartoznak, éppen ezért a ,forgalmiado-valtsag” megsziinte-
tése érdekében intézends felterjesztés elobbitél teljesen fliggetlendil,
kiilon teendé meg,”

tigyvezeté az inditvanyt minden tekintetben helyesnek tartja. Az
igazgatovalasztmany az inditvany értelmében hataroz és ligyvezeto javas-
latdra hozzajarul ahhoz, hegy a felterjesztést propaganda céljabél kinyo-
massak és megkiildjéle mindazoknak, akik a kérdés megoldasat elosegit-
hetik.

Gr. Esterhazy Moric az erddkarok kérdésére visszatérve, mindenben
osztja az elhangzott észrevételeket. Nézete szerint az erdékarok nagy-
mérvii elszaporodasanak egyik oka a munkanélkilliség, masik oka pedig
az, hogy az erdei kihadgasok targyaldsai nagyon sokaig elhtzddnak., Tud
olyan esetr6l, mely masfél év alatt sem fejezédott be. Sokszor az érde-
keltek politikai tevékenysége is szerepet jatszik. Nem annyira a biinte-
tések felemelése, mint a kihagasokkal valé gyors foglalkozas hianya oka
a helyzet rosszabbodasanak, Kéri, hogy az egyesiilet felterjesztésében
emlitettekre is térfen ki,

Az Erdébirtokosok és Fakereskedék Faforgalmi Rt.-aval kapeso-
lathan megjelent 10.800/1984. F. M. szam( rendeletre attérve kozli, hogy
a rendeletet csak azért volt képes megérteni, mert érdeklédésére szo-
beli informaéciot is kapott az illetékes tényezokt6l. Megjegyzi egyben,
hogy a hirdetménybe sajtohiba estszhatott be, a fatermelok ugyanis
értestilése szerint kiléptek az egyesiilésbol. A rendelet egyébként a kot-
levélben szereplé intézibizottsag felol mem nyujt kozelebbi felvilagosi-
tast. Kéri, hogy mi a cime, hol székel, ki allitja ossze ezt az intézobizott-
sagot. A rendeletel kapesolatban megjelent kotlevél 6. és 18. szakaszat
felolvasva ko6zli, hogy vannak erddbirtokosok, akik mnem tudjak megér-
teni a szakaszok kozotti nagy disparitast. Ertesiilése szerint a koncesz-
szionak van egy olyan pontja, amelynek értelmében, ha a szerv a fajat
nem tudja eladni, akkor harmadik személyek sem adhatjak el, mert nem
fognalk szallitdsi igazolvanyokhoz jutni. A birtokos akkor élhel ugyan
panasszal, de ki karpétolja kamatveszteségeiért és a fa minéségi rom-
lasaért. Azt a kérdést teszi, hogy mem volna-e helyes a rendeletet nép-
szerlibb alakban az Erdészeti Lapok-ban ismertetni és az érdekelteket
tajékoztatni afelél, hogy meddig van lekotve a birtokos, s hogy kinek
a terhére megy a mindségi romlas.

Birg Waldbott Kelemen elnok halival veszi a hibdkra valé felhi-
vAst, s egyben inditwényozza, hogy a rendeletet adjak ki az altalanos
erdogazdasagi bizottsagmak, hogy letdrgyalva keriilhessen a valaszt-
many elé.

Papp Béla kozli, hogy a rendeletrél szélé ismerteté csak technikail
okokbo6l nem jelent még meg., Kéri az egyesiiletet, hogy a rendeletet az
érdekeltelkel ismertessék. A wvégrehajtisi utasitisban benne lesz, hogy
kik az intézobizottsag tagjai, hogy kell az igazolvanyokat igényelni, =
teljesen feltdarja a helyzetet,

Birg Waldbott Kelemen elnok — tobb targy nem lévén, — meg-
koszonve a szives megjelenést, az tilést bezarja.

Kedvezményes tiizifaszallitasra jogosult ujabb feladé vasufi
allomas. Az illetékes vasiti igazgatésagok lapunk legutébbi koz-
lége 6ta Kisbarapati allomast vették fel a kedvezményes szallitasra
jogosult feladéallomasok soraba.
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Iroi tiszteletdijak. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
méajus hé 30-an tartott igazgatévalasztmanyi iilésében elhatarozta,
hogy ‘az egyesilet 1930. évi julius 1-é6t6]1 kezdédéen az Erdészeti
Lapokban megjelens cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es pe-
dig: a szerkeszté részérél Atdolgozast nem igényld cikkekért 16
oldalas fvenként 64 pengdét, forditasokért vagy atdolgozast igényld
cikkekért 16 oldalas ivenként 32 pengdt, egyszerli kozleményekért
16 oldalas ivenként 24 pengét. Szives tudoméasvétel végett kozli
a kiadohivatal.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. foldmivelésiigyl miniszter a zalaegerszegi m. kir. erdd-
hivatal keriiletébél a nagykanizsai jaras és Nagykanizsa varos terii-
letét az eziddszerint Tapolean székel6 m. kir. erdshivatal keriiletébe
sorozta s egyidejlileg az utébb emlitett m. kir, erdéhivatal székhelyéiil
1934. évi majus ho 1-t6l kezdédo hatallyal Keszthelyt jelolte ki.

A m_ kir, minisztériumnak 1710—19%34. M. E. szamu
RENDELETE

a belfoldi szdrmazdsiu tizifa értékesitésének  elémozditdsa céljabil
sziikbséges egyes rendelkezésel |targydbamn.

A m. kir. minisztérium a gazdasigi és hitelélet rendjének, tovabba
az allamhaztartas egyensilyanak biztositasardl szélé 1931. évi XXVT.
t-c. 2. §-4ban kapott és az 1932. évi VII,, illet6leg az 1933. évi X.
torvénveikkel meghosszabbitott felhatalmazas alapjan a kiovetkezoket
rendeli:

. Az dtruhdzott és elzdlogositott t‘zizifalfészlgtek nyilvantartdsa,

oS
A faterme!ovel kotott olyan szerzodést, amelynek értelmében a fa-
termelt a vevd tulajdonaunl Atruhazott kitermelt és 6sszerakott (saran-
golt) tuzifamennyiséget tovabbra is 6rizetben tartja, a kitermelt tlizifa
tarolasi helye szerint illetékes m. kir, erdéhivatalnal be lehet jelenteni.
Ha a vevd a tulajdonaba atment, de az elado fatermeld Orizetében
hagyott tlzifamennyiséget oly modon zalogositja el hogy a zaloghite-
lezdre a tlzifa kiadasara iranyulé kovetelését — a fatermeld értesi-
tése mellett — atruhdzza, az elzalogositas tényét a tlizifa tarclasi
helye szerint illetékes m. kir. erd6hivatalnil szintén be lehet jelenteni.
A m. kir. erdéhivatal az elébbi bekezdések értelmében tett beje-
lentéseket — amennyiben a vevd tulajdonszerzése, illetgleg a  fater-
melének az elzdlogositasrol tortént értesitése igazolva van — jegyzékbe





