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vagy legalabb lehetové és megokolttd teszi a protekecidzast. Van
4 kormanynak elég lehetésége ahhoz, hogy rendkiviili érdemeket
szépen hangzo cimekkel jutalmazzon, nines miért az erdészeti tisz-
tikarnak gy sem eléggé elismert tarsadalmi helyzetét ily kivételes
intézkedésekkel tijabb kétségeskedéseknek kitenni.

Akinek a torvény életbeléptetése idején mar van barmily szép
cime, az megtarthatja azt, ha legilis uton jutott hozza, a szer-
zett jog alapjan, de a jové idoére is torvényes utat nyitani ily
abuzusnak, az beleiitkozik a szakunk egyetemes érdekeibe. Ennek
a pontnak teljesen el kell maradnia.

A kozigazgatas rendezésérol szolo
torvény modositasa
irta: Ajtay Sandor dr.

Alig telt el négy év a kozigazgatas rendezésérdl szold 1929.
évi XXX. t. cikk életbeléptetése 6ta, ennek modositasa és kiegé-
szitéseként az 1933. évi XVI. t. cikkel maris egy olyan torvény-
alkotés keriilt be torvénytarunkba, amely kiilonosen a jogorvosla-
tok tovabbi korlatozdsival a kozigazgatasi eljaras eddigi rendjébe
mélyen belenytld intézkedéseket foglal magaban.

A torvényjavaslat elbterjesztését a kormany azzal indokolta,
hogy az orszag nehéz és mindinkabb stlyosbodé helyzete paran-
csolélag koveteli meg a kozigazgatas egyszertisitését és olesébba
tételét s ennek eszkozel koziil mindenekel6tt a fellebbviteli rend-
szernél bevezethetd egyszeriisitéseket kell felhasznalni. Az 4j tor-
vény életrehivasanak oka tehat nem az volt, mintha a kozigaz-
gatas rendezésérdl szolo torvény alaprendelkezései az elmilt négy
év tapasztalatai alapjan mar tarthatatlanoknak mutatkoztak
volna, a korméany azonban onként értetédéleg felhasznalta az al-
kalmat egyes olyan rendelkezések moédositasara is, amelyek a
gyakorlatban nem véltak be, vagy amelyek a célnak inkabb meg-
feleld rendelkezésekkel voltak helyettesithetok.

Minthogy a kozigazgatis rendezésér6l szolo torvényrol la-
punk olvasékozonsége annakidején részletesen tajékoztatva volt,
indokoltnak mutatkozik, hogy nehany széval az Gj torvényrdl is
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megemlékezziink, amely nemcsak azért tarthat szamot érdeklé-
désre, mert a kozigazgatas egyik alaptorvényét képezi s ehhezké-
pest altalanos érdekii, de észrevétel nélkiil az erdészeti kozigazga-
tas szempontjabél sem haladhatunk el mellette, vele kiilonleges
kozigazgatdsi agazatunknak nemecsak jelenlegi helyzetében, de
a késobbi fejlodés szempontjabdl is szdmolnunk kell.

Benniinket elsésorban természetesen az erdészeti kozigazga-
tassal valé kapcsolata érdekel, ennek targyaldsal megel6zéleg
azonban altalanos vondsokban ismerkedjiink meg a fontosabb ré-
szejvel.

A torvény harom fejezetbdl all: jogorvoslatok, hatésagi foko-
zatok és vegyes rendelkezések.

Az elsé fejezetel egészben a jogorvoslatokra vonatkozo sza-
balyok toltik ki. Az itt bevezetett korlatozasok a torvényjavaslat
indokolasa szerint azt a célt szolgaljak, hogy a méasodfoki hataro-
zat ellen mindennemtu felebbezést kizarjon s ezaltal a kozigazga-
tasi ligyintézést a minisztériumbdl leszoritva, azok tulajdonkép-
peni hivatasuknak élhessenek, nevezetesen iranyitasi, kormanyzati
tevékenységgel foglalkozhassanak és az orszag kizigazgatasat ha-
tékonyabban ellen6rizhessék.

A masodik és harmadik fejezetben foglalt rendelkezések az
elso fejezet elvi alapon nyugvé modositasaival szemben azokat a
valtoztatasokat foglaljak magukban, amelyeket a kozigazgatas
rendezésérol szolo torvény végrehajtasanal szerzett tapasztalatok
tettek sziikscgessé, nevezetesen Gjbol allapitjdk meg azokat a ha-
tésagokat, amelyek elsé és masodfokon eljarni hivatottak, rende-
zik tovabba a torvényhatosigi bizottsig és a kisgylilés hatasko-
rét, médositjik végiil a gyakorlati kozigazgatasi vizsgara vonat-
koz6 szabdlyokat. A kozigazgatds rendezésérél szolo torvény
ugyanis abban a kérdésben, hogy a masodfoku dontés az alispan,
vagv a kisgylilés hataskorébe tartozik-e, a hatadrvonalat akként
vonta meg, hogy egyesek maganiigyeiben, vagy kozérdeki ligyek-
ben kell-e hatarozni. Minthogy ez a hatarvonal elmosddott, az Gj
torvény a taxacié alapjara helyezkedik, megallapitja, hogy az
egyes els6fokd hatdésagoktol hova lehet fellebbezni és pontosan fel-
sorolja az altaldnos szabaly aldli kivételeket is. A korabbi rendel-
kezések szerint ugyancsak elmosédott volt a hatar a torvényhato-
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sagi bizottsag és a kisgyiliiés hataskore tekintetében is s a kérdést
a torvény szintén a taxéeio alapjan rendezi. Végiil a gyakoriati
kozigazgatasi vizsga egységességéet megsziinteti és a vizsga anya-
gat a rokon igazgatisi dgak csoportjai szerint valasztja szét
annak figyelembe vételével, hogy az egyes kiozigazgatasi agak-
kiilonleges viszonyai kozott a vizsga gyakorlati jellegét a kozigaz-
gatas egész teriiletére kiterjed6 anyag mellett nem lehetne a ki-
vant modon érvényre juttatni.

A torvény rendelkezéseit az erdészeti igazgatés szempontja-
b6l két csoportba oszthatom: azokra a rendelkezésekre, amelyek
Altaldnos érvényiiek s igy meg kell vizsgalnunk, hogy érintik-e s
ha igen, mennyiben az erdészeti igazgatast és azokra, amelyek
éppen az erdészeti igazgatas korébe tartozé kérdéseket szaba-
Ivoznak.

A jogorvoslatokra vonatkozo fejezetében a torvény altalanos
elvként azt mondja ki, hogy kizigazgatasi ligyekben csak egyfoki
felleLLviteinek van helye és a masodfokd hatarozat (intézkedés)
ellen maganfél nem fellebbezhet (1 és 3 §-0k). g

Ezek a rendelkezések megsziintetik a fellilvizsgalati kérelem
intézményét, amely tudvalevileg az érdekelt felek részére az elso-
fokuival egybehangzo masodfokla hatarozattal szemben is biztosi-
tott tovabbi jogorvoslalot, ha a hatosag jogszabalysértéssel hozta
meg hatarozatat.

A torvény tehdt fontos és a kozigazgatasi eljards rendjébe
mélyen belenyiilé rendelkezéseket tartalmaz, ezeknek azonban az
erdészeti igazgatas szempontjibol ninesen nagyobb jelentdségiik.
A hatoésigi fokozatokra vonatkozé késébbi rendelkezések (14. §.)
ugyanis a térvényben felsorolt kivételektdl eltekintve érintetleniil
‘hagytak az eddigi jogszabalyokat, a kozigazgatasi bizottsag gaz-
dasagi albizottsaganak elséfoki hataskorében valtozas nem tor-
tént, hatarozatai ellen tehat ezutin is felebbezni lehet a foldmi-
velésiigyl miniszterhez. Mddosult az eljaras azonban az allamer-
dészeti szervek hataskorébe utalt fahasznalati iigyeknél abban az
esethen, amidén els6fokon a m. kir. erdéhivatal hivatott haté-
rozni. Az 0j torvényes rendelkezések szerint tehat ilyen esetek-
ben a m. kir. erddigazgatésig masodfoka hatarozatat az érdekelt
fél nem felebbezheti meg, nagyobb nehézséget azonban ez a val-
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tozas sem jelent egyrészt az ilyen ligyek csekély jelentdsége miatt,
de azért sem, mert a doniés itt kizarclag discretionilis termé-
szetll s az engedélyezé hatésadgnak kelléen indokolt Gjabb kérelem
alapjan moédjaban all az ligyet jbol targyalds ald venni. .

A torvény az ismertetett altalanos rendelkezéssel szemben
ket kivételt allapit meg, egyfeldl kizarja még az elséfoki hats-
rozat elleni felebbezést is az olyan iigyeknél, amelyekre nézve
més torvény igy rendelkezik (2. §), méasfeldl a taxative felsorolt
esetekben megadja a masodfokt hatarozat elleni felebbezés lehetd-
ségét is (3. §).

Az erdészeti igazgatasban olyan eset, amelyet az el6bbemli-
tett kivételes rendelkezés érint, csak egy van, nevezetesen az erdé-
6rok fegyelmi iigyeinek elbiralasa, amely esetben az eziddszerint
érvényes jogszabalyok szerint a kozigazgatasi bizottsig gazdasagi
albizottsiga els6 és egyben végsifokon hataroz, minthogy azonban
az uj torvény ilyen esetben is megengedi jogszabalysértés miatt
a fellcbbezést, a helyzet a multtal szemben etekintetben sem val-
-tozott. Az uté.bemlitett kivételes esetek nem az erdészeti koz-
igazgatas korébol valok.

A maganfelek fellebbezési joganak megszoritdsaval szemben
a torvény tovabbra is fellebbezési, illetve felterjesztési jogot biz-
tosit a masodfokd hatirozattal szemben tébb hatésagi személynek
s ezek kozott a tiszti fGligyésznek, valamint az egyes kozigazga-
tasi agazatok fonokeinek vagy képviseldinek (12.§). A fallebbvi-
tel lehetdsége ebben a vonatkozasban nemesak a jogszabalysértés

eseteire terjed ki, hanem altalinos érvényii s a torvénynek ezt a -

szakaszat a kormanyhatésag is igy értelmezi. A torvenyjavaslat
indokolasa szerint ugyanis éppen a feliilvizsgalati kérelem meg-
sziintetése miatt kellett ezt a szakaszt a torvénybe felvenni és pe-
dig nemesak a torvényesség, hanem a kozérdek, az allamkinestér,
s6t egyes esetekben a magénfelek érdekeinek megévasa célja-
b6l is. i

Minthogy az erdészeti kizigazgatasrol szolé 1923. évi XVIII.
t. cikk 6. §-aban foglalt rendelkezések a m. kir. erddfeliigyelonek
fellebbezési jogot biztositanak, az erdészeti igazgatast érinté ma-
sodfoka hatdrozatokkal szemben ezutan is jogéban &ll fellebbe-
zést elSterjeszteni. Az erdészeti igazgatds szempontjabél igen fon-
tos rendelkezése ez az 0j torvénynek, ha figyelembe vessziik, hogy
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szamos olyan iigy keril mas kozigazgatasi agazat korében tar-
gyalas ala, amely adott esetben erdofenntartasi érdekeket is
érinthet és amelyben els6fokon a fészolgabiré, mésodfokon pedig
az alispan hataroz (Gtlgyek, viziigyek, hegykiozségi tigyek stb.).

A hatosagi fellebbezésre jogositottak koziil a tiszti iigyészt
csak azért emlitettem fel, mert a jogorvoslatok korlatozasa kivet-
keztében miikodésének jelentdsége erdsen megnovekedik, ezutin
nemcsak hivatott ére lesz a torvénynek a kozigazgatasnal, hanem
rea fog harulni a feladat, hogy a tovabbi jogorvoslattol elzart
maganfelek jogos érdekeit is megvédje.

A jogorvoslatokra vonatkozo rendelkezések a multtal szem-
ben még nehany kisebb jelentoségii modositast tartalmaznak,
ezek koziil még csak azt sziikséges kiemelni, hogy a kozigazgatasi
birosag elotti panaszjogra nézve a kozigazgatas egyszeriisitésérol
3z0l6 torvény rendelkezéseit az 0j torvény hatalytalanitotta és az
eredeti allapotot visszaallitotta nyilvanvaléan abbél az okhbol,
hogy a kérdést a kozigazgalasi birdskodas reformja kapesan ki-
vianja a kormany véglegesen rendezni,

Megemlitheté végiil, hogy a jogorvoslatokra nézve szamos
rendeikezés valtozatlanul vétetett 4t a masik torvényhbdl, amely-
nek a jogorvoslatokra vonatkozo fejezete egész terjedelmében ha-
talyon kiviil helyeztetett. '

 Ugyanez a fejezet foglalta magdban a hatosagi fokoza-
tokra vonatkozd rendelkezéseket, amelyek szintén teljes egésziik-
ben hatilyukat vesztették, az ezek helyére lépett 1j rendelkezé-
sek koziil azonban csak azokat emlitjiik fel, amelyek az erdé-
szeti igazgatas korébe tartoznak.

A kozigazgatas rendezésérdl szolé torvény azokat az erddbir-
tokossagi ligyeket, amelyekben a kozigazgatasi bizottsag plenaris
iilése hatarozott, a kozigazgatasi bizottsiag elséfoki hataskoré-
nek megsziintetése kapesan alispani hataskorbe utalta at. Az 1j
torvény ezeket az tigyeket az alispani hataskorbél kivonta és a
kizigazgatéisi bizottsig gazdasigi albizottsiganak hataskorébe
vonta (15. §). :

Ezzel sok nézeteltérésekre és zavarokra okot szolgéltaté ren-
delkezés sziint meg. Az 1898. évi XIX. t. cikk az erd6birtokossagi
tigyek egyrészét inkabb célszeriiségbdl a kozigazgatasi bizottsag
plenéris {ilésének tartotta fenn a gazdasagi albizottsig helyett,
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ami nehézséget annal kevésbé okozhatott, mert ezekben az iigyek-
ben az albizottsag is voltaképpen a plenum helyett, annak képvi-
seletében hatirozott. Amidén azonban a kozigazgatasi bizottsag
els6foku hataskore altaldnos rendelkezéssel besziintettetett és azt
az alispan vette at, viszont a gazdasidgi albizottsig hataskire
érintetleniil hagyatott, a szerves egészet képezd ligycsoport ugy
szakadt ketté, hogy egymastol fliggetlen két hatosag hataskorébe
keriilt. Hosszas volna részletezni azokat a nehézségeket, amelyek
emiatt a gyakorlatban felmeriiltek. Az Gj torvény ugy elvi, mint
gyakorlati szempontokbdl teljesen megnyugtaté megoldast tartal-
maz, amidén annak figyelembevételével, hogy az erdobirtokossa-
gok feliigyelete az erdorendészeti igazgatassal szoros Osszefiliggés-
ben van, az elszakadt ligykort a gazdasagi albizottsdg hatés-
korébe mondhatni visszautalta.

Az 0j torvénnyel ugyancsak a gazdasagi albizottsag hatas-
korébe keriiltek az 1894. évi XII. t. cikk 13. §-aban emlitett legel-
tetési és fasitasi tigyek (16. §). A mezégazdasagrol és mezérendor-
ségrol szolo ez a torvény ugyanis az erdétorvény hatalya ala nem
tartozé vizmosisos és vizmosas veszélyének kitett teriiletek befa-
sitasa iranti intézkedéseket az altalanos kozigazgatasi hatésagok
hataskorébe utalta, a hatarvonal azonban itt is nehezen volt meg-
vonhato és tekintettel arra, hogy az ilyen ligyeket erdérendészeti
szempontb6l a gazdasigi albizottsdgnak is targyalas ala kellett
venni, indokoltnak mutatkozott, hogy a legeltetés tilalmazasa és a
teriilet beerddsitése irant is az albizottsag intézkedjék.

Tovabbi 4j rendelkezése a torvénynek, hogy a kozigazgatasi
hatésagnak azt a hatarozatat, amellyel nem hatésagi jellegl tes-
tiiletnek, vagy szervezetnek hatarozatat biralja felil, els6foka
hatarozatnak kell tekinteni (24. §). Onként értet6dé rendelkezés
ez, mégis igen sokszor fordult eld, hogy az erddbirtokossagi gytilés
hatarozatai ellen eléterjesztett panaszoknal vita meriilt fel arra
nézve, hogy a dontés elsé-, vagy masodfokd hatérozatot képez-e.
Ez a szakasz azonban az erddbirtokossagi iigyekre vonatkozé ha-
taskor rendezésével jelent6ségét ebben a vonatkozasban elvesz-
tette.

Megemlitheté végiil, hogy a torvénynek ugy a jogorvosla-
tokra, mint a hatésadgi fokozatokra vonatkozé rendelkezései a
rendéri biintet6eljarast érintetleniil hagyjak '(27. §), e tekintetben
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tehat tovabbra is a kozigazgatas rendezésérdl szolo torvényben
foglalt és a gyakorlatban kivalonak bizonyult rendelkezések érvé-
nyesek.

Vegyes rendelkezései kozott a torvény uajbél szabalyozza az
erdészeti igazgatas torvényhatosagi képviseletét. Az Gj rendelke-
zések szerint ugyanis azokban a torvényhatésdgokban, amelyek-
ben a m. kir. erddigazgatosig székhelye a torvényhatosag teriile-
tén, vagy székhelyén van, a m. kir. erdéigazgaté, a tobbi torvény-
hatosagokban pedig az az erdofeliigyeld, akinek miikodési teriilete
a torvényhatosag székhelyére is kiterjed, tagja a torvényhatdsagi
bizottsagnak (31. §).

Ez a rendelkezés az erdofeliigyelét szorosabb kapesolatba
hozza a torvényhatosagi élettel, amidén az olyan torvényhatosa-
gok kivételével, ahol az erdbigazgatonak hosszas utazas nélkiil al-
kalma van az erdészeti igazgatast képviselni, ezt a képviseletet az
erdofeliigyelére ruhazza at. Az erdofeliigyelé ugyanis mint az
erddigazgatosag kiilsé vezetd tisztviseloje a torvényhatosagi bi-
zottsdgban mindig részt vehet és ott a felmerité szakkérdésekben
tajékoztatassal szolgilhat, mig az erd6igazgatonak a kozel egy-
id6ben tartott gyiiléseken nincsen is maodjaban mindeniitt meg-

- jelenni.

Az erdészeti igazgatds képviseletét a torvény annyiban 1is
kiterjeszti, hogy az erddigazgatd, illetve az erdéfeliigyel6 ezen-
tal nemesak a varmegyei, hanem — Budapest székesfévaros kivé-
telével — a varosi torvényhatosagokban is helyet foglal, ami az
eddigi helyzettel szemben mindenesetre drvendetes elérehaladast
jelent. ; !

Még csak a kozigazgatasi gyakorlati szakvizsgaval kapesolat-
ban emlitsiik fel, hogy az illetékes miniszter el6terjesztésére a mi-

_ niszterelnok megengedheti a szakvizsga letételét annak, aki a ha-

rom évi gyakorlati id6t a jogi képesités (allamtudomanyi tudor-
sdg) megszerzése utan egyéb fdiskolai képesitéshez kotott koz-
szolgalatban toltotte el és ott kivald képességrdl tett tanusagot
(39. §).

Erre a rendelkezésre azoknak a kartdrsaimmak hivom fel
figyelmét, akik erdémérnoki okleveliik megszerzése utdn a jogi
képesitést is megszerezték. Az eddigi rendelkezések ebbdl a vizs-
¢abdél kizartdk Gket s ha a vizsgira boesatast az uj torvény enge-
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‘délyhez is koti, az érdekelt kormanyhatosagok az engedély meg-
addsa el6l annal kevésbé fognak elzarkozni, mert az allamigazga-
tasnak csak elényére valik, ha a szakképesitésii tisztviseldk a jo-
gasztisztviselokre el6irt képesitést is megszerzik.

Az elbadottakbol megallapithatéan ebben a 40 szakaszos, te-
hat aranylag csekély terjedelmii torvényben is szamos olyan ren-
delkezés talalhato, amelyek az erdészeti igazgatissal szoros kap-
csolatban Aallanak, a torvényt azonban egyéb rendelkezéseinél
fogva is érdemes Aattanulmanyozni, akdr a maganosnak, aki
passziv, akar a tisztviselének, aki aktiv alanya a kozigazgatas-
nak. Ez a torvény csak egyik részleteredményét jelenti a kozigaz-
gatas egyszeriisitésére iranyuld korményzati elhatiarozasnak, ko-
vetkez6 lépésnek a torvényjavaslat indokolasa szerint a kozigaz-
gatasi biraskodds reformja van tervbe véve.

Maganjogi reformot az erdibirtok
hataranak védelmére

irta: Kallay Arpad.

Az ingatlan tulajdonjoga — mint ismeretes — megszerez-
heto tobbek kozt elbirtoklassal. Az elbirtoklashoz 32 évi békés és
kizarolagos birtoklas sziikséges. A jogtalanul birtokba vett ingat-
lan egy éven beliil sommés titon perelheté vissza, azon tal 32
évig rendes birtokperrel, 32 évi békés és kizarolagos birtoklas
utan az ingatlan mar nem perelheté vissza. Mindezen pereknél
teljesen kozombos, hogy mezd- vagy erddgazdasagi foldekrol
van-e sz0. Eppen ebben latunk az erdobirtok karara hatranyos és
igazsagtalan helyzetet. : :

Kozismert dolog, hogy a mezdgazda minden esztendében vé-
gez tizemi munkat gazdasiga egész teriiletén, az erdbgazda pedig
csak vagasfordulonként 80—100 évenként, ill. ha rendszeresen
végezhet eldhasznalatokat, 10—20 évenként keriil vissza iizemi
munkajaval az erdd ugyanazon teriiletére. A mezégazda tehat,
ha szomszédja elszantott a f6ldjébdl, egy esztendon beliil rendes
iizemi munkéaja soran feltétleniil megfordulvan azon a teriileten,





