Megiegyzések az ,,Utéohang a fdiskola
kettévalasztasahoz* cimii cikkemhez

irta: Roth Gyula.

Az Erdészeti Lapok f. évi 6. szamu fiizetében fenti cim
alatt megjelent cikkemnek kovetkezdé mondata: ,,mely vélemény
talan fakadhat téves értelmezéshol is, a legnagyobb valészinti-
ség szerint azonban tudatos és céltudatos félremagyarazasbol”
(1. 0. 630.) ellen kifogast emelt egyik banyasztanar tarsam —
akinek egyébirant nemecsak személye irant viseltetem kiilon-
leges baratsageal, hanem a munkaja irant kiilonleges tisztelet-
tel is — azzal, hogy 6 is annak a véleményének adott kifejezést,
hogy a fdiskola kettévalasztasat én kivanom és propagalom, de
nem szavaimnak ,,céltudatos és tudatos félremagyarazasa” alap-
jan, hanem teljes johiszemiséggel és pedig az Erdészeti Lapok
19314 mésodik fiizetében megjelent ,, Tanulsigok a féiskola
koriil” eimi cikkem alapjin, a fejemre olvasva a kovetkezo ki-
jelentésemet: ,, A helyzethél azt a kovetkeztetést vontam Ie,
hogy az erdémérnoki szakoktatdsnak a banyaszattal és a koha-
szattal valé szoros kapcsolata nem egyeztetheto ossze a kétiéle
agazat szétigazo és teljességgel eltéré iranyzataval és azért
ennek fenntartisa el6bb-utébb lehetetlenné fog valni... A hete-
rogén osszekovacsolashoz a példat a német Klaustal szolgal-
tatta, de ott azdta mar régen megsziintették és ma nines is az
egész vilagon” (1. o. 149) + és még néhany hasonlé irdnyd mon-
datot. :

Legelsésorban készségeel elismerem a johiszemiiséget, a
félreértés azonban megmarad.

n sem ezekbdl a szavaimbél, sem mas kijelentéseinibdl
nem tudom kiolvasni azt, hogy nekem kivdnsdigom vagy torek-
vésem volna a kettévdlasztds, amint nem is volt soha. Az id3-
zett szavak nem a kivdnsdgomat fejezik ki, hanem oly ténynek
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felismerését, mely meggyozédésem szerint el6bb-utébb  valéra
fog valni, még ha nem is akarjuk. A folyamatot lassitani lehet,
de megallitani aligha! Hogy miért, ennek kozelebbi taglaliasat
elhagyom, mert nem éhajtok megokolasokat szolgaltatni a ket-
tévalasztasra valé torekvéshez. Hogy én magam nem kivanom
a kettévilasztast, annak igazolasira legyen szabad idéznem
ugyanennek a hivatkozott cikkemnek kovetkezd szavait (1. e
154): ,az Ujjaszervezésnek a fdiskola mai helyzetébdl kell ki-
indulnia” ..... ,,1. a jelenlegi hirom fakultas, erdémérnski,
banyamérnoki, kohomérnoki, fenntartando azok szervezetének
illetve autonémidjénak oly kiépitésével, milyen az 1923-ban fel-
terjesztett j szabalyzatban van lefektetve.! 2. A féiskola kiilzsd
kereteiben beallo valtozas torvényhozasban allapitandé meg, a
torvényben kifejezetten kimondandd, hogy a mi réei miiszaki
foiskolank a maga teljes egészében 1j keretbe lesz beolvasztva.”

Ezek tanusiga szerint az én kivansiagom az, hogy a kiils6
keretek valtozasa esetére is a mi régi féiskolank teljes egészé-
ben egyiitt maradjon. Mivel az érdekelt tanartarsam ugy véli,
hogy az inkriminalt cikkem nagyon diplomatikusan van meg-
fogalmazva és tobbféle értelmezésre nyujt lehetGséget, legyen
szabad teljes szabatossdgeal kifejezésre juttatnom a személyes
kivansagomat a féiskola Gjjaszervezése koriil: Az én eszmény-
képem a Maria Terézia miiegyetem, melynek magvat a mai
harom fakultasunk képezné, negyediknek a mezégazdasigot
venném hozza.?

Természetesen ngy értem: az egyes fakultisoknak oly 6n-
allé kiépitésével és autonomidjaval, amilyen egy egyetemi fa-
kultast megillet.

Nem vagyok hive az onallo erdomeérncki fdéiskolanak, a
hazai viszonyok kozott az erdészeti legfelsébb szakoktatist
csakis egyetem keretében tartom megoldhatonak.

Hogy minden félreértésnek elejét vegyem, igyekszem pon-
tosan koriilirni azt is, hogy a mai szervezkedéssel szemben mi a

1 Ma ehhez hozzafiizom: azzal a kiillonbséggel, hogy az ebben a sza-
balyzatban emlitett ,,0sztalyok” helyett ,karok” (fakultds) szervezenddlk,

2 A mezOgazdasagi szakoktatdsnak a miiegyetemhez valo csatoldsira
kiilfoldi példa is van. A legérdekesebb taldn a bajor (Miinchen), ahol
az erdogazdasag szakoktatisa a tudomanyegyetemen folyik, a mezégazda-
sagi pedig a mlegyetemen, Ziirichben mindketté a miegyetemnél van.
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kifogdsom, hiszen éppen ma, amikor Uj fejlédésnek kiiszobén
allunk, nagyon kivanatos a hibas vagy vitas pontok targya-
lasa, nehogy az Gj szervezkedésnél megismétlédhessenek a réoi
hibak. Az elsé helyre teszem a kettds vezetést, két fej egy tes-
ten csak a heraldikdban lehetséges, él6 szervezetre feltétleniil
kéros. Ezt mar régen érezték és ezért rendszeresitették a ,,f6-
vezetést”. Ahol ,,févezér” van, a misik vagy a tobbi csak ,al-
vezér” lehet; mivel pedig a févezetés kifejezetten a banyaszat-
kohaszat vezet6ségét illeti meg, az erdémérnoki = fakultds mar
ezen az els6 ponton hattérbe szorul. Ezt a mésodrendbe vald
sorozast fokozza egyrészt az a tény is, hogy a févezetés alatt
ketto, s6t harom osztaly all, az alvezér alatt csak egy, az erds-
meérndki beléle sarjadt ki és még, hogy a bianyaszati-kohaszati
tanarok szidma kétszer akkora, mint az erdémérnoki osztalynal.
E helyett a négyszeres viszonylathol folyé alarendelt szerep
helyett egyenlé jogii egymasmellé rendeltséget kell kovetelniink.
Tudom, hogy az ilyen szervezetbeli atalakitist a banya-
szat-kohaszatnal is szivesen latnak, mert hiszen azok a nehéz-
ségek, melyeket a multkori ckkemben felemlitettem a mai hely-
zet fondksagainak jellemzésére, azok nem képzeletbeliek, hanem
valosdghan eléfordultak. Ismételten’ megtirtént, hogy nem gy
valasztottunk vagy hataroztunk, amint azt az érdekelt osztaly
tobbsége kivanta volna. Nem rosszindulatbdl, hanem vagy egy
kis csoport élénk agitacidja soran, vagy félreértések miatt, vagy
egy meglepetésszertien eldallott helyzet kovetkeztében.
Osszefoglalva szavaimat, Gjra kiemelem, hogy nem kivinom
a foiskola kettévalasztasat és nem torekszem az erdémérnioki
fakultas izoldlasara. Azonban nem hallgathatom el abbeli véle-
ményemet, hogy beldthaté idén bellil a banyaszati-kohaszati
doazat utjai nagvobb mértékben fognak eltérni a mieinktél,
mint ahogy mi szeretnék. Nem a kivansdgom ez, hanem —
mondjuk tGgy — joslatom, oriilnék, ha nem valnék valéra!

Ami a mez6gazdasigi szakoktatis tjjaszervezését illeti, amely-
r6l Héman Béalint énagyméltosidga a torvényhozas eldtt is, eldt-
tiink is emlitést tett. errél mindaddigc nem tudok nyilatkozni,
amig a terv konkrétebb alakot nem olt.

Természetesen nem o6hajtok a mezdgazdasag ligyeibe avat-
kozni, mirdnk a mezbgazdasagi szakoktatas csak annyiben tar-
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tozik, amennyiben féiskolankkal vagy fakultasunkkal kapeso-
latba jutna, aminek terve, ugy vélem, felmeriilt. Hogyha ez a
terv oly médon valik valéra, hogy a gazdasagi legfelsébb szak-
oktatis a mi foiskolankhoz csatolt mezdgazdasagi fakultason
folynék, azt a magam részérél orommel lidvozolném.

Ha ellenben ,,mez6gazdasigi egyetem” alakjaban oldodnék
meg, helyeselni csak abban az esetben tudnidm, hogyha egyrészt
nem ,mezégazdasagi”’, hanem ,,foldmivelési egyetem” alakjaban
valosulna meg; masrészt, ha ebben az erdémérnoki szakoktatas-
nak kiilon, onallé fakultas jut legaldbb is a mai tanszékek épség-
] en tartdasidval. Az erdémérnoki fakultds e téren mar nagy aldo-
zatokat hozott, mert az elsd restringalas utan megmaradt tan-
székek egyikét azota teljesen feloszlatta, - az csak kihalasig, ill.
nyugdijazasig létezik; egy masik tanszék nyugdijassal van be-
toltve, egy harmadik adjunktus vezetése alatt 4ll; tanszékek
ujabb besziintetése vagy oOsszeolvasztidsa még Atmenetileg sem le-
hetséges, ill. a szakoktatas érdekeinek sulyos sérelmét és az elért
nivénak lesiillyesztését jelentené. Legfeljebb arrél a megoldasrol
lehetne még szo, hogy megiiresedd ujabb tanszékeket dtmenetileg
nem rendes tanarokkal toltenénk be, hanem adjunktusokkal, ma-
gantanarokkal vagy eléadokkal. 4

Véleményem szerint a Mdria Terézia-miiegyetem megoldana
a mezogazdasagi szakoktatis problémajat is, a Daranyi-féle
,foldmivelési egyetem” szellemének megfeleloen. Kz a megoldas
azzal a nagy elonnyel is jarna, hogy nem kellene sem tilsagos
sok karuva alakitani a mostani egyetemek egyikét sem, sem 1uj
egyetemet nem kellene szervezni, csak ma is megléve intézete-
et kellene célirdnyosan Atalakitani és osszefogni.






