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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzokonyv

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgatovalasztmanyanak Budapes-
ten, 1933. évi majus hd 3-an, az egyesiilet székhazaban tartott rendes
ilésérol.

Megjelentek : Térfi Béla alelndk, Biro Zoltan tigyvezeto, Ajtay
Jeno, Ajtai [Sandor, Bever Jend, baré Biedermann Imre, grof Ester-
hazy Mérie, Frohlich Bruné, Ivanich Ferene, Karsai Karoly, Mol-
csanyi Gébor, Onczay Laszlé, Orosz Antal, Papp Béla, grof Teleki
Jozsef, Véssey Ferene, Véssei Mihaly, Vuk Gyula val. tagok és grof
Mailath Gyorgy r. tag urak.

Térfi Béla alelnok:

Udvozlom a megjelent Urakat, és az igazgatovalasztmanynak a
mai napra kitlizott iilését megnyitom.

Megallapitom, hogy a valasztméanyi alés meghivoi idejében szét-
kiilldettek, s hogy az iilés a megjelentek szaméara valé tekintettel ha-
tarozatképes.

A jegyzokonyv vezetésére Lengyel Sandor segédtitkar urat, an-
nak hitelesitésére pedig Karsai Karoly és Véssey Ferenc valaszt-
manyi tag urakat kérem fol.

Tavolmaradasukat kimentették: baré Waldbott Kelemen alelnok,
grof Andrassy Sandor, Foldvary Miksa, Hinfner Gyorgy, Kallivoda
Andor. Kovacs Gabor, Osztroluczky Miklés, érgrof Pallavicini Alfonz
Karoly, Papp-Szasz Tamés, Rimler Pal, Roth Gyula, gréf Széchenyi
Karoly, Takach Zsigmond, Ziugn Nandor val. tag urak.

Tisztelt Igazgatéo Valasztmany!

A mai tlés meghivéjan egyetlen egy targy szerepel, s ezzel kap-
csolatosak a valasztményi iilés elé keriilé inditvanyok is.

Feltiindnek latszik, hogy a roméan tizifaszerzodés iigyében egye-
siiletiink roviddel ezel6tt a korméannyal szemben ellentétes allaspontot
foglalt el, most jabb iilést hivtunk egybe.

Sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy a korményzat — dacara
Egyesiiletiink és a Fagazdasiagi Tanics erélyes tiltakozasanak — a
roméan szerzodést oly médon kivinja értelmezni. hogy a szerzddésben
megallapitott zart teriiletre mindaddig, amig a 18.000 vagon roméan
fa leszallitast mem nyert, csak a roman fa félmennyiségének meg-
felelé magyar tuzifa szallithaté be kedvezményes fuvardijjal.

Az az értelmezés, hogy normélis fuvardij mellett korlatlan mér-
tékben mehet be magyar tlizifa ezenfeliil is, gyakorlati eredményt
legfeljebb az elzdré vonalhoz egész kozel fekvé helyeknéi jelenthet.
ellenben a thzifafogyasztias szempontjaboél legfontosabb Tisza-Maros
szegletet teljesen elzarja a magyar fa eldl.
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A kereskedelemiigyi minisztériumban legutébb tartott targyala-
son, amely targyaldsra az Egyesiilet figyvezetéje és néhany valaszt-
manyi tagja is meghivast nyertek, mar mint befejezett tényt Alli-
tottak oda ezt a magyarazatot, s ugyancsak ez volt az eset a foldmii-
velésiigyi ‘minisztériumban megtartott targyalason is.

Véleményem szerint ez a koriilmény semmit sem valtoztat az
Egyesiiletnek azon az alidspontjan, mely szerint a romin szerzédés-
nek ezzel a kikotésével magit nem azonositja, azt a magyar terme-
lésre hatranyosnak tartja és azért felel6sséget vallalni nem hajlandé.

Mivel azonban itt mar arrél van szo, hogy az adott helyzet mel-
lett az egész kérdés lebonyolitasa lehetéleg a magyar erdégazdasagra
legkevésbbé hiatranyos mederbe tereltessék, véleményem szerint az
elébb emlitett elvi &lldspont nem vonja maga utan azt a kovetkez-
ményt, hogy az Egyesiilet a lebonyolitas mddozataival ne foglalkoz-
zék és erre nézve véleményt ne nyilvanitson

S6t kozelfekvé az az elgondolas, hogy az Egyesiilet az egész le-
bonyolitisba minél nagyobb mértékben tudjon befolyast gyakorolni
és legalabb ennek seran iparkodjék a kiélezodott {igy héatranyait
csokkenteni.

Mindenesetre méltoztassék komoly megfontolds targyava tenni
azt, vajjon célszerfi lesz-e az egész lebonyolitason kiviil maradva an-
nak intézését az Egyesiilettdl teljesen fiiggetlen kezekre bizni, vagy
pedig inkdbb arra torekedjiink-e, hogy az egész lebonyolitis. iranyi-
tasat ‘az Egyesiilet iparkodjék a maga részére megszerezni, s ily mé-
don a magyar termelés érdekeit a megadott sziik keretek kozott: is
lehetéleg megvédeni.

Felkérem az iigyvezeté urat, hogy a minisztériumokban folvta-
tott targyalasokrol a t. igazgatovalasztmanyt tajékoztatni  szives-
kedjék.

Ugyvezetd jelenti, hogy az egyesiilet az elmult héten kapott értesi-
tést arrdl, hogy a roman szerzodés ligyében a kereskedelemiigyi minisz-
térium targyalasokat fog tartani. A tirgyalasra az egyesiilet részérdl
meghivast kaptak gréf Esterhizy Morie, baré Waldbott Kelemen, baré
Préonay Gyorgy s 6, mint az egyesiilet iigyvezetoje. A targyalason azon-
ban a tobbi meghivott urak akadalyoztatisa folytin az egyesiilet részé-
rél Esterhazy Morie groffal egyiitt esak ketten vettek részt. Az iilés
elején ltleJtette a foldmivelésiigyi Miniszter Ur a kormanynak a roman
szerzGdésre vonatkozd Allispontjat és mint befejezett tényt Allitota oda
a szerzodésnek azt az értelmezését, hogy a Tiszantdli megjelélt teriiletre
mindaddig, amiz a 18.000 vagon romén fa leszallallitist nem nyert, esak
9.000 vagon magyar tlzifa szallithaté kedvezményes fuvardijjal, ellenben
normalis fuvardijjal korlatlan mennyiség mehet be.

Esterhdzy gréf Gr kifejezte mindazokat az aggalyokat, amelyeket
ezzel a megoldissal szemben az Egyesiilet taplal.

A megoldas modozataira nézve azonban sem ezen, sem a két napra
ra a foldmiivelésligyl minisztériumban tartott tdrgyaldson nem jott létre
végleges megallapodds. O ezen a targyalason, sajat egyéni véleménye-

képen lcrfeJtette azt a nézetét, hogy nem szabad megszakitani a kereske-
delem és termelés kiozstt nehezen létrejott-kapesolatot, hogy a ‘roman
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tizifa részére biztositott - teriiletre mnormalis fuvardijjal szallitando
magyar fa szallitisdhoz szél!ltési ig'azoivanyokra nincsen sziikség Vi-
kotik, akkor véleménye szerint a kiilfoldi fara is ki kell terjeszteni a
szalhtam igazolvanykényszert.

Az elzart teriiletre sz6lé szallitds ellendrzésének, velemenye szerint
egyediilli modja a szallitasi igazolvanynak megfelelo ellenérzé szelvény-
nyel valé ellatasa. Megemliti, hogy a targyaldsok folyamidn a kereskedok
részérol felmeruit az a gondolat, hogy csak aki két vagon kiilfoldi fat
vasarolt, az kapjon egy vagon belfoldi fara szallitasi engedélyt. Ezt a
format azonban helyteleniti. Az Egyesiilt Fabehozatali R. T. viszont
olyan ajanlatot tett, hogy ha az elzart teriiletre vald tuzifaszallitas jo-
gat, mint monopdliumot megkapnd, Ggy ennek ellenében nem 9.000, ha-
nem 18.000 vagon magyar tuzifa intervenciés felvasarlasara vallalna ko-
telezettséget. Az értékesitésnek ily modon egy kézbe adasit, mely az
eddigi gazdasigi oOsszekottetéseknek megszakitasat jelentené, nem java-
solhatja, nemesak elvi okokbol, de azért sem, mert 18.000 vagon felva-
sarlasa nem elegendé arra, hogy a magyar fapiacon Arszabalyozd hatast
gyakoroljon s végiil egy szdbeli ajanlkozason kiviil garancia nincs arra,
hogy ennek a kotelezettségének a R. T. meg is tudjon felelni. A szalli-
tasi igazolvanyok kiallitasa, illetve adminisztracioja tekintetében az a
véleménye, hogy leghelyesebb lenne, ha azt a foéldmivelésiigyi minisz-
térium vagy az egyesiilet ‘végezné. Nézete szerint az egyesiiletnek, annak
ellenére, hogy a romin szerzédés kérdésében a kormannyal szemben
ellentétes Aallaspontot foglalt el, nem szabad most visszavonulnia, mert
az ellenkezik az érdekképviselet hivatasaval. Kivanatosnak tartja, hogy
a valasztmany az adott kereteken beliil a kérdésnek mily médon vald
megoldasaval foglalkozzék.

Meg kellene vitatni, hogy 1. az elzart teriiletre vonatkozo kotések
figyelembe vétessenek-e a szallitisi igazolvanyok kiadasanal, 2. egy kézbe
keruljon-e a belfoldi tilizifa odaszallitisa, vagy pedig a szabadkereske-
delemre bizassék-e a kérdéses 9.000 vagon tiizifa bevitele, 3. a szallitasi
igazolvanyok kiallitdsa, adminisztralasa kire bizassék?

A szillitdsi igazolvinyokra vonatkozéan az a javaslata, hogy rovid
15 napos lejaratiak legyenek, mert ez lehetetlenné teszi azt, hogy egyes
nagyobb szallitobk nagy mennyiségekre igényeljenek szallitdsi igazol-
vanyt s ily médon mas kisebb szallitékat hosszabb idére elzdrhassanak a
szallitishoz valé hozzdjutads elél. Rovid lejarat esetén mindenki csak
arra a mennyiségre fog igazolvanyt kérni, amit tényleg le is tud szalli-
tani. A kotésekbe valé beavatkozésra azt hiszi nem lesz szitkség. Ha nagy
lenne a kotések szama, a kormanynak kell megoldist taldlnia és a kér-
dést rendelettel szabalyozni.

Ugyvezetd ezutan a felvetett kérdésekhez hozzaszolast kér.

Vuk Gyula ligyvezeté szavaiba kapcsolodva megjegyzi, hogy a mi-
niszteri értekezleten hangzott el az a nézet, hogy az arvédelem csak ugy
oldhaté meg, hogy ha a 9.000 vagon értékesitése egy kézbe adatnék.

Baré Bidermann Imre a felvetett kérdésekhez szdlva, mindenekel6tt
helyesli tigyvezetének azt az allaspontjat, hogy a teriiletelzdras kovet-
kezében beallott helyzetet tudomasul kell venni és, hogy az egyesiiletnek
a kérdés megoldisibél nem szabad kikapesolédnia.

Hogy a 9.000 vagon magyar fanak az elzart teriileten valé értéke-
sitése egy kézbe legyen-e osszpontositva vagy sem, amellett szamos érvet
és ellenérvet lehetne felhozni, Nagyon fontosnak tartja annak az elvi
kérdésnek az eldontését, hogy az elzart tertiletre szallitandé magyar fira
vonatkozd szallitasi 1gamlvanyok kiadasa ecsak akkor tortcnjen e, ha a’
roman fa oda mar bejott, vagy pedig: akkor, ha a roman fira adott be-
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hozatali engedély mar ki van adva. Ettdl fige véleménye szerint az az
elhatarozas, hogy a bevitel egy kézbe oOsszpontosittassék-e vagy sem. Az
egykézbe vald adasnak hiatranya a kereskedelem kikapesolodasa, viszont
az arkérdést e nélkiil nem latja biztositottnak.

Ha az éartartdsra bizonyos lehetéséget akarunk biztositani, akkor
az egy kézbe valé adds latszik kivanatosnak.

Végiil arra vonatkozbdan kér tajékoztatdst, hogy megfelel-e a valosig-
nak az az értesiilése, hogy az elzart teriiletre mintegy 17.000 vagon
mennyiségi kotés all fenn. Ha ez igaz, akkor erre a teriiletre valé eladas
mar lehetetlen a jovore.

Papp Béla a bejelentett kotésekril tajékoztatja a valasztmanyt. A
foldmuvelésiigyi miniszter 1ur felhatalmazasa alapjan egy hirdetményt
adtak ki, amelyben felhivtak mindazokat, akik 1933. évi aprilis ho 18-at
megelézd idében adtak el az elzart terilletre, az elzdrt teriileten kiviil
felkvo teriiletrol magyar fat, hogy vonatkozo eredeti kotleveleiket majus
hé 1-ig mutassdk be a foldmivelésiigyl minisztériumban és kotéseik alap-
jan eddig foganatositott szallitasaikat is jelentsék be. A bejelentések
szerint az elzart teriiletre lekotottek 16.200 vagon tizifat és ebbdl le-
széllitottak mintegy 1500 vagont, Benyomasa az, hogy fiktiv kétés nem
igen van koztiik, mert a kitések nagyobb részben kicsiny tételekrol szol-
nak. Erdobirtokosok koziil csak heten mutattak be kétést, a tobbi mind
a kereskedelem kezén wvan. Magasabb arat biztositani most mar nem
lehet. A maga részérél nem tehet javaslatot. Kéri, keressenek oly meg-
oldast, mely minél kevesebb karral jar a magyar termelésre. A foldmi-
velésiigyi miniszter ar honoralni 6hajtja a megfelelé javaslatot.

Ajtay Jené a kérdés megoldisa tekintetében a kovetkezd javaslatait
terjeszti el6: a szallitasi igazolvanyok kiaddsa és a wvele kapesolatos
adminisztracio bizassék az erdeszeti egyesiiletre, mert mozgékony szerve-
zettel rendelkezik. A fenndllé kotések honoralasat, tovabba az elzart te-
riletre valo szallitasnak egy kézbe vald adasat javasoija. Véleménye sze-
rint az Arrombolast elsosorban a kereskedelem okozta., A helyzet akeep-
talasat és a vele vald szamolast ¢ is sziikségesnek tartja. A hatésdgok-
nak megfelelé védelemrol valé gondoskodasaban is bizni kell.

Grof Esterhazy Moric a kérdéshez szolva mindenekel6tt arra vonat-
kozéan kér tajékoztatist, hogy gyersiré all-e rendelkezésre, mert oly kér-
dést hoz a valasztmany elé, amely aprilis 24—26-an a 33-as bizottsagban
is erds vitara adott alkalmat. Nagyon szivesen venné és fontosnak tartja,
hogy elmondandé szavai minden félreértést kizaréan hiven, szészerint vé-
tessenek a jegyzokonyvbe. Ha gyorsiré nem allana rendelkezésre és a
valasztmanynak nines észrevétele ellene, kész igy is beszélni.

Ugyvezetoé kozli, hogy gyorsiré nem &ll rendelkezésre, de a jegyzd-
konyvet hitelesités el6tt befogja mutatni Onagyméltésiganak,

Grof Esterhazy Moric: Legelsosorban ra kell mutatni arra, hogy az
aprilis 25-iki miniszteri értekezleten, amelyen résztvett, a legnagyobb
csodélkozassal latta, hogy nem tudtak megallapitani azt, hogy mekkora
volt ennek a lezart teriiletnek a fafogyaszasa. Erre vonatkozéan a keres-
kedelem sem tudott pontos adatot szolgaltatni. A fogyasztasi adatok hia-
nyéban pedig nem lehet megallapitani azt, hogy sok-e az a 18.000 + 9.000
vagon fa, amit a lezart teriiletre beeresztenek, vagy sem, s hogy mi a
jelentosége annak, hogy a fa kedvezményesen és kontingentalva me-
hetne-e oda be vagy rendes dijtétel mellett korlatlanul.

A 33-as bizottsdgban akorill folyt a vita, hogy a foldmivelésiigyi
minigzter Ur azon a nézeten van, hogy az orszag fasziikségletének ellata-
sara 50.000 vagon tiizifa behozatalara van sziikség. A miniszter Ur az
erre vonatkozé informaciot az erdészeti foosztalytol és az egyesiilettol
kapta. Err6l a tényrol, mikor a 33-as bizottsagban felvetddott, sz6léo nem
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volt informalva. Ebben a kérdésben azutdn az egyesiilet iigyvezetéjéhez
fordult, aki elbszir telefonon, késébb irisban is kozélte vele, hogy az
egyesiilet szAmszerli adatot senkivel sem kozolt, illet6leg nem nyilatkozott
arra nézve, hogy hiany vagon tiizifa behozataldra van szitkség. A fold-
miveléstigyi miniszter Urtél is kért az 50.000 vagonra vonatkozéan tajé-
koztatdst. A miniszter Urnak ebben a kérdésben hozza Aprilis 26-an inté-
zett levelét felolvassa, mely szerint a miniszter Ur a 216.000 vagonos
belso kitermelés és 260.000 vagonos fogyasztis szambavételével jutott el
az 50.000 vagonos behozatali sziikségletre. Az adatokat az erdészeti féosz-
taly szolgaltatta. Felszolalo véleménye szerint ezek az adatok helyt mem
allok.

Mielott a konkrét kérdésekre Attérne, orvendene, ha valaszt kapna
arra vonatkozoéan, hogy miképen allapitotta meg az egyesiilet és az erdé-
szeti foosztaly ezeket az adatokat? Egyébként az volna az egyik kérdése,
hogy mekkora volt a lezart teriilet fafogyasztisap Ezzel kapesolatosan
megjegyzi, hogy aggodalommal latja azt, hogy a kiilfoldi szerzédések ko-
tésénél ily teriileteket lehasitsanak. A smasik kérdése pedig az, hogy a
216.000 és 260.000 vagonos adatok miképen keriitek forgalomba

A kérdés megoldasat illetden, bar a kormanynak a roman provizd-
rium megkotése koriili eljarasat elejétél végéig helyteleniti, készséggel
rendelkezésére all és a sajtéban is nagyon szivesen kozremiikodik oly
iranyban, hogy a kozvéleményt megfeleléen informaljak. Utal egyben
arra is, hogy a roménok utin valoszintleg a jugoszlavok is kiilon elhati-
rolt teriiletet fognak kivAnni, mert miért érjék be rosszabb banasméddal,
mint a romanok? A maga részérdl egyébként nem tartja helyesnek a
duzzogas allaspontjat. Kotelességének tartotta, hogy az értekezleten
résztvegyen, hogy a karosodds csokkentését lehetéleg elGsegitse. A kér-
déssel kapesolatban rémutatott még azokra a silyos egyoldald aldoza-
tokra is, amelyeket a magyar erdobirtokossig a provizorium kovetkezté-
ben hozni kénytelen és azon lejtére, melyre tovabbi behozatalok engedé-
lyezése folytan keriilt.

Ami a szallitdasi igazolvanyokat illeti, azokat véleménye szerint egy-
kézben lehet leadminisztralni, bar az egész akeiét perhorreszkilja. Csak
abban az esetben jarul az 6diummak a kormany vallairél valé levételé-
hez és az akcioban valé részvételhez, ha garancia van arra, hogy nem lesz
protekeié és nem lesz benne olyan, ami a kritikdt és nyilvdnossigot nem
birja ki.

Véssey Ferenc felszdlalva, azt hangoztatja, hogy a foldmivelésiigyi
miniszter Gr levelébdl hatarozottan megallapithaté, hogy az abban fog-
lalt szamadatokat az egyesiilet szolgaltatta. A maga részérél vallalja az
adatok helytelenségének a bizonyitasat. A 216.000 vagénos belsé terme-
lési adatra vonatkozéan mindig hangoztatta, hogy az nem fedi a tényle-
ges 4llapotot s hogy behozatalra sem 1932-ben, sem 1933-ban nem lesz
sziikség, mert a termelés lényegesen nagyobb. Allitasait a jegyzokonyvek-
bél nem tudja igazolni, mert azok a jegyzdkionyvekbdl kimaradtak. Hogy
bizonyitdsinak a jegyzokényvben szorél-széra nyoma legyen, bizonyité-
kait felolvassa és a jegyzGkonyv részére atadja. Hogy a 216.000 vagdénos
termelés fenn nem 4all, a kovetkezdkkel bizonyitja:

»A 216.000 vagénnyi belsé kitermelés 1931/32 télre értends, igy
tehat nem az 1933. évi szitkségletre, hanem az 1932, évi sziikségletre ké-
pezhetett kiindulasi alapot. Ez a mennyiség azonban igy is helytelen és
ily mennyiséggel az Erdészeti Egyesiilet nem szidmolt és nem is szamol-
hatott, ezt az adatot az Egyesiilet sohasem tette magiéva. Ezen helyte-
len adatokkal szemben az Erdészeti Egyesiilet kezdeményezésére a mi-
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nisztérium 1932 majus havaban a Kozponti Statisztikai Hivatallal 6ssze-
iratta az 1931/32. évi téli termelést, amelynek eredménye:

Jelentést adott 1,549.000 k. hold, 8,957.927 iirméter . . 232.819 vagén
Az erdok osszteriilete 2,000.000 k. hold, 25% tehat adatot
nem adott, ezzel szemben esak 15%-ot hozzdszamitva  35.000 vagén

A Statisztikai Hivatal osszeirdsa alapjan 1931/32 téli

ossztermeles TSR, SRR e s i e itk e DBTO00 vRgon
A Statisztikai Hivatal altal régebbi termeléshél osszeirt

készlet R L D e LS 7.000 vagon
Ehhez hozzaszamitva 156%, mint fent . . . . . . . . 1.000 vagén
Erdétulajdonosok orizetében volt 1932 mAajusidban . . . 275.000 vagén

Ez a mennyiség majus havaban érintetleniil rendelkezésre allott,
mert méijus elétt nyers fit nem tiizeltek. Ebben nines benne a kereske-
dok altal erdotulajdonosoktdl mar elszallitott, vasGtallomasokon, varosi
sth. telepeken és a fogyasztoknal raktirozott tiizifamennyiség.

Az FErdészeti Egyesiilet nem targyalta és nem adott véleményt ar-
16l, hogy a fogyasztas 1932-ben 265.000 vagén lesz. A majusi 275.000
vagonos készlet egyediill nagyobb volt, mint a minisztérium 4altal az
egész évre kalkulalt 265.000 vagoénos fogyasztds, A minisztériumnak le
kellett volna vonnia a 265.000 vagénbol a januartél aprilisig tortént fo-
oyasztast és el6re bizonyos volt, hogy egyediill a hazai készlet sokkal
nagyobb, mint a vart fogyasztas, még a kiviulallék elott is, hogy e télre
is nagy rendkiviili hasznalatok engedélyeztettek, sot engedélyeztetnek még
most is. A cseh és roman koncessziok megadasa alkalmival mar nem
volt meglepetés az enyhe tél, mert mindezek a tél végén engedélyeztettek.
Ugyanekkor ismeretes dolog volt az is, hogy az orszag tiizifa-osszfor-
galma a Mav. vonalain az utols6 harom évben a kovetkezé volt:
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A fogyasztis tehat évenkint Atlag 14%-kal csokkent. Nem lehetett
tehat azzal szamitani, hogy az 1933. év fogyasztisa nem csokkenni,
hanem hatvanyozottan emelkedni fog.

A koncessziok megadasa alkalméval nyilvanvalé volt tehat, hogy
import-tizifabol egyetlenegy vagénra sines sziikség.

Az illetékes tényezok is elismerik, hogy a fogyasztds a szegényiilés,
enyhe tél folyaman kevesebb lesz, mint az eldbbi volt, amelyhez még
hozzajarul az egyéb futési mbdok oOridsi térfoglalasa.

A magyar tiizifdnak Tiszantalrél valé kitiltasa, valamint a romé-
noknak engedélyezett tiizifabehovatal tehdt semmi indokkal sem volt
aldtamaszthaté, sot ellenkezbleg, rendelkezésre Allottak oly pontos szam-
adatok, amelyek igazoltdk, miszerint nem hogy 50.000 vagénos, hanem
tizifaimportra sziitkség egyaltaliban nincsen.

A miniszter Ar ugyanolyan helytelen informaciénak esett aldozatul,
mint ahogyan ugyanez mar megtortént elédjével, aki 1931 november vé-
gén a képviselohazban azzal indokolta a Rottmannéknak adott monopo-
liumot, hogy Magyarorszagnak 1932. évre 100—120.000 vagén import-
fara van sziiksége, amivel szemben beigazolédott, hogy 1932. évben
csupan 37.000 vagén importfa tudott bejénni, de csak tgy, hogy majd
mégegyszer annyi hazai tiizifa maradt felhasznalatlanul.

|
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A tiizifa drzuhandsanak kizarélag a talkindlat volt az oka és pedig
elsosorban az importfa, masodsorban a szitkségletet meghaladé talterme-
lési engedélyek.

Ha az erdobirtokososztaly tavaly hozzajarult volna a Rottmann-féle
magyar tiizifamonopéliumhoz, ma ott allana, hogy a talkinalat folytan a
fat elhelyezni nem tudtak volna és természetesen Rottmannék sem tudtak
volna azt dtvenni és kifizetni.

Az Erdészeti Egyesiilet sohasem dllapitotta meg, hogy van-e és mily
mértékben tiizifaimportra szikség. Elhangzott ugyan az iigyvezeté ar
részérol egyes valasztmanyi liléseken oly kijelentés, hogy tlizifaimportra
szorulunk, sét az Erdészeti Lapokban is tett az iigyvezeté ur ily kije-
lentéseket. A multévi jalius ho 20-iki valasztméanyi iilésen — az iilésrol
telvett jegyzokonyv szerint — az iigyvezeté ur azt a kijelentést tette,
hogy a hivatalos statisztika szerint az elmult évben 183.000 vagoén tizifa
keriilt szallitasra, — az erdobirtokosok szerint 135.000 vagon lett kiter-
melve, tehat bizonyos hiany fennall, amely behozhaté. Ezzel szemben
semmiféle statisztikai adat sem tadmasztotta ald a 135.000 vagénos ter-
melést, semmi sem indokolta azt a kijelentést, hogy bizonyos importra
van sziikség, amely joslatot az év végén az import-tiizifaval szemben
eladatlanul maradt magyar finak sokkal nagyobb mennyisége megecifolf.

Az Erdészeti Lapok januari szamaban az iigyvezeté ur azt Iirta,
miszerint megallapithatjuk, hogy taltermelés egyaltalaban ninesen, s6t
bizonyos mennyiségli behozatalra lesz sziikség épp ugy, mint ahogyan
arra a mult évben is sziikség volt, hacsak nem akarjuk azt, hogy a fo-
gyasztd kozonség mar a nyar elejétél fogva ra legyem utalva a nem
eléggé szaraz tiizifara. ,

Mindezen és az Erdészeti Egyesiilet hivatalos lapjaban az Egyesii-
let iigyvezetéje altal tortént megallapitasok tévedéseknek bizonyultak és
semmiesetre sem szolgaltak a hazai tiizifa elhelyezésének elonyére, mert
épp az Egyesiilet hivatalos lapjanak kellett volna legélénkebben tilta-
kozni minden tiizifaimport ellen.

Szerintem nem szolgalja az erdogazdasag érdekeit az sem, hogy az
Egyesiilet hivatalos kozlonye az Egyesiilt Fabehozatali Részvénytarsasa-
got allandéan a legélesebb védelemben részesiti. A legutébbi aprilisi
szamban ligyvezeté ur azt allapitja meg, hogy mezdgazdasagi kiviteliink
lehetésége bizonyos tuzifaimportot megkovetel, ami szerintem Roméniaval
szemben semmiesetre sem allithaté, — de megallapitani kivanja azt is,
hogy az Egyesiilt Fabehozatali Rt. a megallapitott egységirakat csupan
4 vagénnal szegte meg, amivel szemben, mint az ellenérzo bizottsig volt
tagja, allitom, hogy bizonyitani tudom, hogy 193 vagdént hoztak be meg
nem engedett médon, amelyrdl sikeriilt azt az ellenérzé Dbizottsagnak
megillapitani és amely koriilményt ismételten és ismételten jelentett be
a foldmivelésligyl kormanynak.

De tovabb megy az Egyestilet hivatalos lapja és a magyar termelést
vadolja meg azzal, hogy Rottmannékkal szemben kovetett el arrombolast.
Ugyanezen aprilisi lappéldanyban megallapitja az iigyvezeté 1r, hogy
modjaban volt irdsbeli bizonyitékat latni annak, hogy egy nagy belfoldi
villalkozas a mult év jiniusiban tobb mint 20%-kal olesébban arusitotta
a biikkhasabfat a szegedi piacon, mint amilyen egységir a roman fara
megszabva volt. Eltekintve attél a koriilménytél, hogy a magyar fa a
betolakodott idegennel szemben minden versenyre jogosult, mint ahogyan
a harcba kiildott katondnak is kotelessége az ellenséget minden lehetd
fegyverrel elpusztitani. Meg kell azonban allapitanom és azt hiszem, mas
forum el6tt is médomban lesz beigazolni azt, hogy az Egyesiilet hivata-
los lapjanak ezen #llitisa a valésagot egyaltaldin nem fedi. Azokban a
korokben, akik informalva vannak arrol, hogy a magyar. tiuzifanak Szege-
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det elsosorban az altalam vezetett villalat szerezte meg; tudott dolog,
hogy az Erdészeti Lapok 4ltal hivatkozott nagy belfoldi véllalkezds alatt
az altalam vezetett wvallalat értendo, amelynek az igyvezeté ur igen
hosszl idén at szintén vezetdje volt, Ezt a tamadast azonban a legerélye-
sebben vissza kell miris utasitanom. Mult év juniusiban roman szirma-
zas, kétéves, gombolyl, biikkkdorong-tiizifa egységara Szegeden 300 pen-
goben volt megallapitva, azzal azonban, hogy jogukban all Rottmannék-
nak 20 pengével olesobban, tehat 280 pengés aron Arusitani. Ezzel a 280
pengés egységarral szemben tavaszi termelésli, tehat félig nyers és 12
em-nél vékonyabb dorongfabél hasitott dorongot 275—285 pengés aron
hoztunk forgalomba, tehat semmiesetre sem alacsonyabb, hanem maga-
sabb dron, mint ahogyan azt Rottmannék tették. Biikkhasdbfat janius
hénapban Szegeden forgalomba egyaltalan nem hoztunk, de le kivdnom
szogezni, hogy julius honapban a félszaraz bukkhasabfat 290 pengoért
értékesitettiik. ugyanakkor, midon a kétéves roman bilkkhasidbfa minimi-
lis ara 300 pengo6 volt., Nem felel meg tehat a tényallasnak az Egyesii-
let hivatalos lapjanak az a vadja, hogy biikkhasabfat janius héban akar
20%-kal, vagy egyetlenegy fillérrel olesébban is hoztunk volna forga-
lomba, bar mégegyszer kijelentem, hogy nem tartom jogosultnak annak
biralatat, hogy a magyar termelés mily eszkozokkel kivanja felvenni a
harcot legnagyobb ellenségével, a tuzifaimporttal szemben.”

Nem tartja az erdégazdasag érdekében allonak, hogy lovat adjanak
Rottmannék ala. Nem tartja tovabba célszertinek az oly megjegyzést,
hogy az orszdg importra van szorulva. Az ilyen megallapitasok mnem
egyernek az erdogazdasig érdekével, Ennyiben kivant ramutatni az
50.000 vagon import-tizifasziikségletre. Véleménye szerint a megalaki-
tott Fagazdasigi Tanacsnak arra kell torekednie, hogy minél kevesebb
import jojjon be az orszagba.

Végiul is azt inditvanyozza, hogy a tiizifainak az elzart tiszantali te-
riiletre valdé bevitele bizassék a szabadforgalomra és az Egyesiilet ne ja-
ruljon hozza, hogy annak bevitele egy szerv kezébe keriiljon. Egyben saj-
nalattal megallapitja, hogy tébb, mint hédrom hete, hogy a Tiszantulra
egy vagén magyar fa be nem ment, mig ugyanezen id6 alatt oda a ro-
man fa nyaklé nélkiill mehetett,

Inditvanyozza tovabba, hogy ne vegyék figyelembe azok kotéseit,
illetoleg szallitasi igazolvanyt ne kaphassanak azok, akik Aaprilis 18-ika
el6tt a Tiszantdlra fat nem széllitottak. Ezzel kapesolatosan annak a
nézetének ad kifejezést, hogy a magyar tuzifa arvédelmét a 9000 vagdn
faval megoldani lehetetlen akkor, amikor mintegy 50.000 vagén még
eladatlanul fekszik.

Inditvanyanak harmadik részében pedig nem osztja azt a nézetét,
hogy a szallitasi igazolvanyok kiallitasa az egyesiiletre bizassék, Az iga-
zolvanyok 15 napos hataridejét kevesli és legalabb egyhavi hataridot
javasol. Az iigyvezetd altal javasolt ellen6rzést helyesli.

Papp Béla az importsziikségletet illeté adatokra vonatkozbéan meg-
jegyzi, hogy az orszag normalis tiizifatermelése 160—180.000 vagon volt,
mig a szilkséglet a tél erdssége szerint 260—280.000 vagén koriill moz-
gott, tehat a kiilsnbozet 100.000 vagént tesz ki. Volt ids, amikor
120.000, s6t két éven 170.000 vagdn volt a behozatal. Az 1931/32. évi
216.000 vagonos termelési adat az engedélyezett rendkiviili hasznalatok
folytan tobbtermelés idejébdl vals. Ha a 216.000 vagén készletet szembe-
allitjuk a sziitkséglettel, amelyet az orszag felvevoképességeinek csokke-
nése folytin csak 250.000 vagénra téve, akkor is jelentkezik 34.000 vagon
kiilonbozet. Ha most mar azzal szamolunk, hogy az 1931/32. évihez ha-
sonlé nagymértékii rendkiviili fahasznilat engedélyezheté mar nem lett,
‘helytall az a megallapitas, hogy normalis fatermelés mellett 40.000 vagon
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koriil mozog az a mennyiség, amelyet import atjan kell fedezni. Megen-
gedi, hogy a folyé évben ekkora importra sziikség nem lesz, de a keres-
kedelmi szerzédések nem egy évre kottetnek. Ha a birtokosok nem a va-
losdgnak megfeleléen jelentefték be az adatokat, magukra vessenek,
mert az érdekeik védelménél esak a hivatalos Gton beszerzett adatokat
lehet figyelembe venni. A szamadatokra vonatkozdan ezeket kivanta
megjegyezni. -

Hogy a szovatett kérdések miképen oldassanak meg, arra javaslatot
nem tehet. Kozli azonban, hogy a foldmivelésiigyi miniszter turnak is az
a nézete, hogy a roman fara is kell szallitisi igazolvany. A kotésekre
vonatkozéan nehéz megallapitani, melyik a fiktiv s melyik nem. Hogy
ki széllitott az elzart teriiletre és ki nem, azt meg lehet allapitani.
A szallitdsi igazolvanyok kiallitisat legcélszer(ibb lenne az egyesiiletre
bizni. A foldmivelésiigyi miniszter urnak az az elgondolasa, hogy az
elzart teriiletre rendes fuvardijjal barmily mennyiség mehet be. Vélemé-
nye szerint nagyon kicsiny mennyiség fog oda még kedvezményes fuvar
nélkiil bemehetni. Nem tartja helyesnek, hogy e kérdéssel kapcsolatban
tovabbi dolgokat is felvessenek. Tényként elismeri, hogy az elzart terii-
letre mar harom hete nmem mehet be tiizifa.

Ugyvezeté a Véssey altal emlitettekre kitérve megjegyzi, hogy a
lappal kapesolatban tett észrevételek tévesen lettek az egyesiilethez, ille-
toleg iligyvezetohoz cimezve, mert azok a szerkesztonek szolnmak. A lap
hasabjai mindenki részére s fgy természetesen a szerkeszté részére is
nyitva allanak, s ott mindenki szabadon nyilvanithatja sajat véle-
ményét. Amit a lapban megirt, azért minden feleldsséget vallal. Mint
ligyvezetd, az egyesiilet kijelentéseit és hatdrozatait mindenkor respek-
talja. Az egyesiiletnek azt a pozieidt, amelyet ma betolt, az biztositotta,
hogy midta az ligyvezetés az 6 kezébe jutott, az egyesiilet sohasem fog-
lalt el komoly érvekkel ali nem timaszthatd, egyoldald &llaspontot. Az
adatokra vonatkozbéan az a megjegyzése, hogy épp 6 volt az, aki folyto-
nosan hangoztatta, hogy pontos statisztikai adatok nélkill nem lehet he-
lyes gazdasagi politikat csindlni. Amig pontos statisztika nincsen, azokat
az adatokat kell felhasznalni, amelyek rendelkezésre 4allanak, Ilyenek a
Mav.nak évenként megjelené szallitisi adatai, amelyek szerint 42—60.000
vagon magyar tiizifat szillitottak akkor, amikor az import 170.000 vagén
volt. A bejelentett 220.000 vagénbél a bejelentések szerint 124.000 vagén
volt olyan, ami szallitisra keriilt. A helyi fogyasztast ‘ebbdl ki kell kap-
csolni. Hogy ez mekkora, arra csak az erdébirtokosok bejelentései adnak
némi tajékoztatiast. Ezek szerint pedig 90—100.000 vagén az, ami vasuti
szallitdsra nem keriil. Ily kérdéseknél az egyesiilet nem helyezkedhetik
méas allaspontra, mint hogy a koz érdekeit is megfeleléen képviselje.
Véssey val tag kijelentéseivel szemben allitja, hogy az 1931/32. téli ter-
melésnek legalabb 1933. év szeptemberéig fedeznie kell a sziikségleteket,
mert ha 1932 végéig elfogynanak, nyole hénapon at az egész piac
importfiara volna utalva, Véleménye szerint nem tesz jé szolgalatot a
magyar termelés ligyének az, aki a magyar fat nyersen akarja a fo-
gyasztora erdszakolni, mert szindékosan teremt nagy mindéségi kiilonbsé-
get a magyar fa hitrdnyara. Ez pedig sokkal nagyobb mértékben nyil-
vanul meg az arakban, még pedig nem jogtalanul. Nem tudja, az jar-e
el helyesebben, aki azt mondja, hogy ennek a 40.000 wvagénnak be kell
jonnie, vagy az, aki azt mondja, hogy elébb a kitermelt mennyiséget kell
felhasznéalni s azutan félévig tétleniil nézni, hogy foglal el minden piacot
az importfa. Amit az egyesiilet csindlt, az az egyesiilet valasztmanyanak
elhatarozasabol tortént. Hogy a kormany az egyesiilet kérését nem telje-
sitette, azért az egyesiiletet nem lehet feleléssé tenni.

Bir6 Biedermann Imre a Véssey altal felvetett javaslatokhoz szélva
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megdallapitja, hogy az a kérdés, hogy egy kézbe adassék-e az elzart terii-
letre valé szallitis joga, vagy a szabadforgalomra bizassék-e, nines még
megvitatva. Ha nem egy kézbe adniak, akkor az Arvédelem mincsen biz-
tositva. Ezt a kérdést gondos megvitatids targyava kell tenni.

A tiizifakotések atrostalasa tekintetében azonositja magat Veéssey
javaslataval. Javasolja a régi, szaraz fa szallitisara vonatkozé kotések-
nek a friss fara szolo kotésektsl vald szétvalasztiasat, mert valdszintleg
az utobbiak kozott lesznek a fiktiv kotések,

A szallitasi igazolvanyok érvényességét illetden Véssey javaslataval
egyetértden, az egyhonapos hataridét helyesli.

Egyébként elgondolasa szerint a szallitasi igazolvanyokat kétheten-
ként egy, a wieni marhaexportot intézé bizottsaghoz hasonléan megszer-
vezett bizottsagnak kellene kiadnia.

Terfi Béla elnok ezutan a vita soran elhangzott kérdések és javas-
latok felett valé dontés és hatarozathozatal céljabsl a kovetkezé kér-
déseket teszi fel:

1. Kivan-e az egyesiilet elvi allispontjanak fenntartisa mellett a
szallitasi igazolvanyok kérdésével foglalkozni?

Az igazgaté-valasztmany egyhanguan igennel hataroz.

2, Kivanatosnak tartja-e, hogy a 9000 vagdén bevitel egy kézbe adas-
sék, vagy pedig szabadkereskedelem utjan leendé lebonyolitasat tartja-e
helyesnek?

Az igazgatd-valasztmany a szabadkereskedelem 1tjan torténo bevitel
mellett hataroz.

3. Kivanatosnak tartja-e, hogy a mar bejelentett kotések respektal-
tassanak a Véssey vezérigazgatéo ar altal javasolt azzal a kikotéssel,
hogy aki eddig nem szallitott arra a tertiletre, az ebbd6l kizarassék, a
tobbi bejelentett kotések tartassanak meg, de elényben részesittessenek a
multévi termelést szaraz fara vonatkozo kotések?

Az igazgaté-valasztmany a meglévo kotések érvénybentartasa mel-
lett hataroz. olyképpen, hogy elsésorban az 1931/32. téli termelési tiizi-
fara vonatkozd kotlevelek (promt-szallitas) vétessenek figyelembe, foly-
tatélag elsébbségben részesiiljenek azok, akik igazolni tudjak, hogy az
elmult évben is jelentés tételeket szallitottak az elzart teriiletre, s esak
azuan keriiljenek sorra olyanoknak frisstermelésii fara létesitett kotései,
akik ezideig oda fat nem szallitottak.

4. Kivanatosnak tartja-e az egyesiilet, hogy az igazolvanyok kiadasa-
nak kérdése egy bizottsigra bizassék, amelyben az egyesiilet is részt-
vegyen. Az adminisztracio lebonyolitasat az egyesiilet vallalja-e magara
s az igazolvinyok egyhavi érvénnyel allittassanak-e ki?

A feltett kérdés felett Gjra megindult erds vita soran Véssey Ferene
ugy véli, hogy a szallitasi igazolvanyoknak az egyesiilet altal torténd
adminisztralasi koltsége kikeriil a fuvarlevél-akeiobél, ha mem, mérsé-
kelt dij lenne megéllapitando.

Ugyvezeté kéri, hogy ne az egyesiiletet terheljék a koltséggel és ne
csokkentsék az egyesiilet jovedelmét, Ugy véli, hogy a szallitasi igazol-
vanyért jard kis aldozatot mindenki, aki szallitast kap, meghozhatja.
Egyébként a valasztmanynak modjaban allott meggy6zédni rola, hogy az

egyesilet miként hasznalja fel jovedelmét.
¥ Véssey Ferenc inditvanyat modositva, a magyar fa szdllitdsi igazol-
vanyanak dijat 50 fillérben, a kiilfoldiét 2 P-ben javasolja megallapitani.

Az igazgato-valasztmany Véssey javaslata értelmében hatiroz, mely
mint az egyesiilet kivansaga terjesztendo elo.

Ugyvezeté javasolja, hogy az egyesiilet felterjesztésében Ferenczi
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Tzs6 h, allamtitkar allaspontjinak megfelelden, kérje azt, hogy ha a kor-
manyzat a sziikséges behozatali engedélyeket a romanok részére az ott
megallapitott havi részletekben kiadja, ugyanakkor félakkora mennyiségi
magyar tiizifa beszallitisara is adja ki a szallitdsi igazolvanyokat. Java-
solja, hogy a szallitdsi igazolviny-kényszer a roman fara is feltétleniil
terjesztessék ki, mert enélkiil a tényleges behozatalt megbizhatéan ellen-
orizni lehetetlen.

Az igazgaté-valasztmany iigyvezetd javaslatit egyhangtan elha-
tarozza.

Grof Eszterhazy Moric nagyon fontosnak véli amnak a kérdésnek a
tisztdzasat, hogy az elzart teriileten a kozszallitisok és a Mav. részére
csak magyar fa szallithaté-e vagy pedig ezeknél is 1:2 arany all-e fenn.
Nagyon kivanatosnak tartana, ha a kozszallitasoknal és a Mav.-nal
esak magyar fa lenne igénybeveheto.

Papp Béla kéri, hogy az egyesiilet felterjesztésben kérje tgy a koz-
szallitasok, mint a Mav, és uradalmi konvenciéos fara vonatkozoéan azt,
hogy az ne szimittassék be az elzdrt teriiletre széllithaté magyar fa
kontingénsébe.

Ajtay Jené javasolja, hogy a kozszallitisi fiat ne emlitsék meg,
hanem a kérdés eldontését bizzak a foldmivelésiigyi miniszter drra.
Inditvanyat azonban Papp Béla hozzaszélasa utian visszavonja.

Biré Biedermann Imre a szallitisi igazolvinyok kiaddsaval kapeso-
latban tett inditvanyat kiegésziti azzal, hogy a keresekedelmi lebonyoli-
tasnal akonto-szertien a régi kotésekbol legelsésorban a promtszallita-
sokat biztositsik.

Az igazgaté-valasztméiny egyhangtan a javaslat értelmében hatédroz.

Javasolja tovabba, hogy a felterjesztésbe vétessék be az is, hogy a
mithasab a kontingensbe ne szamittassék be.

Ugyvezeté tajékoztatisa szerint az elzart teriiletre valé szallitdsnal
a tilto rendelkezés csak a kedvezményes fuvardijjal szallitandé kemény
tiizifira vonatkozik. Sem a miihasabra, sem a lagy tiizifira nem vonat-
kozik véleménye szerint a tilté rendelkezés.

Ugyvezeté magyardzatdban ugy inditvanyttevd, mint az igazgati-
valasztmany is megnyugszik.

Véssey Ferenc az igazolvanyok érvényességének idejét 30 napban
javasolja megallapitani.

Vuk Gyula 15 napot javasol, mert hosszabb terminus hatraltatna a
magyar fa leszallitasat.

Az igazgato-vilasztmany nagy tobbséggel a 15 nap mellett dont.

Uigyvezeté a szallitdsi igazolvanyok kiaddsa felett donté bizottsidg
osszeallitasara vonatkozdan javasolja, hogy abba az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet, a Fagazdasagi Tanacs, a Magyar Fatermeldk, Fakereskedék
és Faiparosok Orszagos Egyesiilete, valamint a foldmivelésiigyi és ke-
reskedelemiigyi miniszter ur delegidljon egy-egy tagot. A bizottsig pedig
kéthetenként tartani iiléseit.

Baro Biedermann Imre iligyvezetd javaslatat kiegésziti azzal, hogy
a bizottsdgba tobb tagot jeloljenek és azokat Ggy, mint az OMGE kebe-
lében létesitett marhaszallitasi bizottsdgnal torténik, valtakozva hivjak be.

Az igazgatd-valasztméany egyhangtan iigyvezeté és baréd Biedermann
javaslata értelmében hataroz.

Ugyvezeto végezetiill bard Waldbott Kelemen beérkezett inditvanyat
ismerteti:

»Orszagos Erdészeti Egyesiilet Valasztmanyanak! Budapest. A ma-
jus hé 3-4n tartandé igazgatosigi valasztminyi iilésre van szerencsém a
kivetkezo inditvAnyokat benyujtani: 1. Mondja ki a valasztmany hataro-
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zatilag, hogy feliratot terjeszt fel a magas kormanyhoz, amelyben hata-
rozottan tiltakozik az ellen, hogy netin mas allamnak is esetleges tiizifa-
szallitasra egy kiilon korzetet engedélyezzen, mint ahogy ez, sajnos, a ro-
méanoknak megadatott. 2. Vegye fel az egyesiilet ezen végzetes fapolitikai
hibak ellen a sajtéban is a harcot és tajékoztassa megfelels cikkekben a
nyilvinossagot azokrdl a nemzetgazdasigi veszélyekrél, amelyek ilyen
- intézkedésekbol szarmaznak. Indolkolds: Ambéar hivatalosan nem tudtam
meggyozodést szerezni a tényallisrél, a faérdekeltség kiorében az a hir
van elterjedve, hogy most mar a jugoszlavok is kovetelnek egy hasonlé
kizarélagos rayont, amindét a romanok kaptak, s6t arrél beszélnek, hogy
Budapestet kovetelték maguknak. Sziikségét latom annak, hogy az egye-
siilet, mielott, hogy egy végzetes lépés torténjen, mar elore is a legéle-
sebben tiltakozzon ilyen tendenciik ellen, amelyek nemcsak veszélyeztetik
az egész magyar erdogazdasigot, de egynattal allami szuverénitasunkat
is. Nem tartom elegendének azt, hogy az egyesiilet iilésén, — ahol mind-
annyian egyet értink egy ilyen fapolitika katasztrofalis voltarél — tilta-
kozasunknak adjunk kifejezést, hanem sziikségesnek tartom, hogy a
nagy nyilvanossagot is kelléen tdjékoztassuk és felhivjuk a koz figyelmét
a bennilinket fenyegeto veszélyre. Tolesva, 1933 aprilis 30. Teljes tiszte-
lettel Waldbott Kelemen s k., valasztmanyi tag.”

Ugyvezetd Ggy véli, hogy az inditvany elsé pontjaval szemben ninecs
aggodalom és a felterjesztéshez valéo hozzajarulast javasolja.

Az igazgaté-valasztmany a felterjesztéshez egyhanguan hozzajarul.

Ugyvezetd a sajtéban” meginditandé harccal kapesolathan a sajto-
jogi felel6sség miatt is aggodalmai vannak, de ezenfeliil az ilyen kozle-
mények igen draga dijazasat az egyesiillet meg sem birja. Javasolja,
hogy az egyesiilet kérje fel azokat a tagokat, akiknek moédjukban all a
lapokban kozleményeket elhelyezni, hogy legyenek szivesek a végzetes
fapolitikai hibak ellen megfelel6 propagandat inditani.

Grof Esterhazy Morie késznek nyilatkozott arra, hogy ujsagiré ko-
rok figyelmét felhivja e kérdésekre oly célbdl, hogy a sajtoban foglal-
kozzanak vele, so6t azt is hajlando kieszkozolni, hogy ha valaki ujsagird
részére interjut adna, hogy az a sajtéban meg is jelenjen, mert példat-
lannak tartja a lesiklast, ami a fapolitika terén tortént.

Az igazgaté-valasztmany egyhanguan elhatarozza, hogy a befolyas-
sal rendelkezé Urakat felkéri a megfelelo sajto-propagandara és baro
Waldbott Kelemen alelnok Urat is felkéri arra, hogy adandé alkalommal,
ha Budapestre jon, adjon a sajté részére interjut.

Tobb targy nem lévén, elnok az ilést berekeszti.

Kmf.

Kedvezményes tiizifaszallitisra jogosult ujabb feladé vasati
allomasok. Az illetékes vasiti igazgatésagok lapunk legutobbi kozlése
6ta a kovetkezo Alloméasokat vették fel a kedvezményes szallitisra jogo-
sult feladéallomasok soraba: Gyiid, Ivan, Janoshalma, Mezolak, Szalk-
szentmarton.

Fiirészelt fa, bardolt, Acsolt, vagy hasitott fa szallitasi dij-
kedvezménye., A m. kir. Allamvasutaknak a Vasati és Kozlekedési
Kozlony 1933. évi V. 28-iki 42, szdmaban megjelent Mav. 101.507—
1933. .C. II. szam0 kozleménye szerint firészelt fa, éspedig: deszka,
gerenda, sth. nyversen (Aruoszt, F—2. tét. g. (1) — (a) pont), bdr-
dolt (durvin faragott), desolt wvagy  hasitott fa (Aruoszt, F—2. tét.
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f. (2) pont) legaldbb 90.000 tonna elszallitiza esetén Barcs, Csomo-
dér—Péaka, Davidhiza—Kotormany, Felnémet, Gyongyos, Komarvéros,
Kormend, Lenti, Miskole, Oriszentpéter, Pécs, Satoraljaujhely (csak
a Bodrogkozi gazdasdgi vasutrdl érkezé kiilldeményekre érvényes),
Sopron Gy, S. E. V., Sopron déli p. u., Szentgotthard, Szombathely,
Zalalovo, Zalaszentjakab és Vizvar allomasokrol a Mav. vonalain 1934.
évi februir hé végéig az alanti tablazatban foglalt szallitasi dijtételek
mellett kedvezményesen szallithatdé, Az engedmény Visszatérités utjan
veheté igénybe. ;

b) | ¢ b) | ¢
Km ibdies s 2 Km gl e ]
100 kg- 100 kg-
ként fillér ként fillér
141—150 147 | 132 451 - 460 243 | 218
151—160 147 | 132 461— 470 247 | 220
161- 170 154 137 471 - 480 250 | 224
171—180 160 | 143 481—490 252 | 226
181—190 167 | 149 491500 256 | 228
191 200 173 | 165
501— 510 250 | 239
201210 175 | 159 511—520 262 | 933
211—220 182 | 163 521—530 265 | 238
221230 188 | 168 531—540 268 | 240
231 240 194 | 173 541— 550 271 | 942
241—250 196 | 175
551 - 560 274 | 245
251260 198 | 177 561—570 278 | 248
261270 201 | 179 571—580 280 | 950 -
2719280 205 | 185 581590 983 | 253
281290 207 | 187 591 — 600 287 | 256
291300 209 | 189
601610 2689 | 258
301—310 210 | 190 611—620 203 | 260
311320 211 191 621630 206 | 264
321 - 330 21975199 631—640 208 | 266
331—340 213 | 193 641650 302 | 269
341—350 214 194
651 —660 305 | 272
351360 215 | 195 661—670 { 308 | 274
361—370 216 | 196 671—680 311 | 278
371-- 380 219 | 197 681—690 314 | 281
381390 221 198 691—700 317 282
391—400 295 | 201
701—710 320 | 286
401—410 298 | 204 711720 323 | 288
411—420 231 | 206 721730 326 | 290
421—430 234 | 209 731—740 329 | 204
431—440 237 || :212 741—750 332 | 296
441—450 240 | 214
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iroi tiszteletdijak: Az Orszidgos Erdészeti Egyesulet 1930.
évi majus hé 30-an tartott igazgatévalasztmanyi iilésében elhata-
rozta, hogy az egyesiilet 1930. évi jalius 1-t61 kezdédden az
Erdészeti Lapokban megjelend cikkekért ir6i tiszteletdijat fizes-
sen. Es pedig: a szerkeszté részérol atdolgozast nem igénylé cik-
kekért 16 oldalas ivenként 64 pengét, forditasokért wagy Aatdol-
gozast nem igénylé cikkekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egy-
szeril kozleményekért 16 oldalas ivenként 24 pengét. Szives tudo-
masulvétel végett kozli: a kiaddohivatal.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

48.520/1933.
A
HIRDETMENY.
a romén tizifa részére kijelolt teriiletre iranyulé magyar tuzifakiilde-
mények szallitisa targyaban.

1. Kozhirré teszem, hogy a magyar-romian hatar, a Tisza és a
szolnok—nyirabranyi vasati vonal altal hatarolt teriiletre (ezen utébbi
vasutvonalon fekvdé vasiti Allomésokat, valamint Szeged és Debrecen
varosok teriiletét is beleértve, de Szolnok varos kivételével) az orszag
méas részeiben fekvd belfoldi alloméasokrdl, tovabba a fentebb meg-
jelolt elhatarolt teriileten fekvo dllomasokrdl (Szeged és Debrecen va-
rosok teriiletét is ideértve), az orszig méas részeiben fekvé belfoldi
vastutallomésokra szallitandé kemény (biikk, gyertyan, tolgy, cser, dkac,
juhar, koris és szil) tiizifat csakis szallitdsi igazolviny alapjan lehet
vasuton szallitani.

2. A szallitasi igazolvanyokat a m. kir. kereskedelemiigyi minisz-
térium, a m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium, az Orszigos Erdészeti
BEgyesiilet, az Orszigos Fagazdasigi Tandes, a Magyar Fatermelk,
Fakereskedék és Faiparosok Orszagos Egyesiilete és az Orszagos Ma-
ovar Kereskedelmi BEgyesiilés egy-egy tagjabél alakitott bizottsdgnak
a bemutatott kotlevelek (megrendelések sth.) lehets figyelembevételé-
vel és a faellatds szempontjabol sziikséges egyéb koriilmények mérle-
gelése alapjan hozott hatirozatinak az Orszdigos Erdészeti Egyesiilet
fogja kiszolgaltatni. X

3. A szallitasi igazolvanyokat a feladénak kell az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilettol (Budapest, V., Alkotmény-utca 6.) levélben kérni.
Minden vasati kiilldeményhez kiilon szallitisi igazolvany sziikséges. A
szallitasi igazolvanyok dija darabonként 1 pengé, mely Osszeget az
igazolvinyok kérésével egyidejiileg kell az Orszagos Erdészeti Egye-
siilet 23.602. szamn csekkszamlajara befizetni.

4. A levélnek tartalmazni kell a feladé nevét, lakohelyét, a feladasi






