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A gyermekek és fiatalkoruak erdei
kihagasairol
Irta: dr. Ajtay Sdndor.

A biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas Ki-
egészitésérol és modositasarol szolo 1908. évi XXXVI. t.-cikk--
nek az ugynevezett elsé biinteténovellanak a fiatalkortakra vo-
natkozo masodik fejezete az életbeléptetés alkalmaval az erdégaz-
dasag korében erds bizalmatlansagot valtott ki. Az Erdészeti
Lapokban myilvanosan is kifejezésre jutott aggalyok szerint a.
legeltetési kihagasok tilnyomé részét kiskoruak kovetik el, a
suhancok falopasban is sokszor vesznek részt s bar kétségte--
len, hogy a torvény iranyelveit helyeseknek s magat a torvényt
szitkségesnek 'kell elismerni, a torvényhozas nem vette figye--
lembe az erdégazdasag kiilonleges helyzetét s a torvény nem-
csak veszélyezteti az erddgazdasagi érdekeket, de 'egyenesen.
lehetetlenné teszi az erdétorvény biintetorendelkezéseinek ér--
vényrejuttatasat, mert azokban az esetekben, amidén a fiatal-
kort tettes biintetését az Gjabb torvényes rendelkezések kizarjak,
az erdotulajdonos karigényének érvényesitésével az K eredmény
szempontjabol bizonytalan polgari peres eljarashoz kénytelen
folyamodni.t
Amint egy 0j torvény életbeléptetésénél torténni szokott, a.
végrehajtas kezdetben meglehetésen ingadozé volt s a torvé-
nyen alapuld elsé intézkedések nem is lehettek alkalmasak a tor-
vénnyel szemben felmeriilt bizalmatlansag eloszlatasara, emel-
lett mint a magyar biintet6joghan uttoré alkotas, a torvény:
sem volt mentes egyes fogyatkozasoktél s hogy az erdei Kki-
hagasok szempontjabol a helyzet valéban nem volt megnyug--
taté és a felmeriilt aggilyokat sem lehetett érdekeltségen ala--

! Polgardi Béla: Erdétérvényeink és az 1908. évi XXXV t.-e. Erd.-
Lapok, 1909. évf, 240,
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pulé egyoldalt 4llasfoglalasnak tekinteni, mutatja az, hogy an-
nakidején egyik legkivalébb biintet6jogaszunk is sziikségesnek
tartotta az erdok hatalyosabb védelme érdekében kozbelépni,
ramutatva egyrészt az erdétorvény és biintet6novella kozotti
osszhang megteremtésének sziikségességére, masrészt pedig
azokra a modozatokra, amelyek az erd6torvény Aaltal képviselt
kozérdek védelmét az adott helyzetben, tehat a biinteténovella
keretein beliil lehetévé teszik.2

Az erdogazdasagban érdekeltek bizalmatlansagat a biin-
teténovella mogott 16vé kizel negyedszazad sem tudta teljes
mértékben eloszlatni s bar nemsokkal ‘'a torvény életbeléptetése
utdn olyan médositasok torténtek, amelyek sok bizonytalansa-
got eloszlattak és a gyakorlatnak az eljaras tekintetében is haté-
rozott iranyt szabtak, a gyermekekre és fiatalkortiakra vonat-
koz6 torvényekkel szemben még mindig idegenkedés tapasz-
talhato. \ !

Korantsem allithatjuk, hogy az erddgazdasagi érdekek a
modositott és kiegészitett rendelkezések mellett is teljes véde-
lemben, részesiilnének, de a legtobb esetben médjat lehet ejteni
annak, hogy az erdei kihdgasok feletti biraskodas a biinteto-
novellaban foglalt elvek érvényrejuttatasa mellett az erdétulaj-
donost is kielégithesse. i

A ma is tapasztalhaté idegenkedés foleg arra vezethetd
vissza, hogy a szébanlévo torvényes rendelkezések az erdei ki-
hagéasokban érdekelt erdétulajdonosok és erdotisztek el6tt nem
eléggé ismeretesek s ha ehhez a helyzethez a renddri biinteto-
birosagnak egy-két elsietett wvagy elhibazott intézkedése is
hozzdjarul, konnyen alakul ki a kozhangulat, amely az ered-
ménytelenség okat a torvényes rendelkezésekre igyekszik visz-
szavezetni.

Nem lehet megkivanni, hogy az erdétulajdonos, ha erdei
kihagasi iigyekkel foglalkozik, vagy a kezelé erdétiszt, akinek
jelentés munkat ad az erdei kihagasok tetteseivel folytatott kiiz-
delem, kész biintetéjogéasszd képezze ki magét, mindenesetre
azonban kell annyi jartassigot szerezniok, hogy az ligyet a
rendéri biintetébirésidgok elott eredményesen képviselhessék.

2 Dr. Angyal Pal: Fiatalkoriiak és biinteténovella. 68.
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Az erdei kihdgasok ugyanis tulnyomoérészben és ezek kozott
éppen a leggyakoribb esetek esak magéninditvéﬁyra iildoz-
hetok, az ilyen kihagasoknal pedig a maganvadat képviseld
sértettnek, az tgynevezett maganvadlonak, illetve a magan-
vadloként eljaré meghatalmazottnak kezeibe van letéve a vad
iranyitasa, tehat a helyesen eldterjesztett vadinditvannyal és
éppen gy az eljaras folyaman tett egyéb inditvanyokkal is a ma-
eganvadlénak alkalma nyilik az tigy targyalasara donté befo-
lyast gyakorolni, a magéanvadlo azonban hivatasat a kérdéses jog-
szabalyokban valé jartassag nélkiil onként értetédoleg nem tudja
eredményesen betolteni és még inkabb eltérbe 1ép ez a kovetel-
mény a birél dontéssel szemben @érvényesithetd jogorvoslatok ese-
teiben, amid6n a sérelmes hatarozatot kell biralat targyava tenni.
A maganvadlo a fiatalkoruak ellen emelt vad képviseleténél még
- akkor is sajatmagara van utalva, ha az eljarasba a tiszti foligyész
belekapesolodik, mert a tiszti foligyész ilyen esetben nem annyira
vadhatosagi szerepkort tolt be, mint inkabb ellendrzést gyakorol
abban a tekintetben, hogy a biréi intézkedés a fiatalkori meg-
mentését célzé torvényes kivanalmaknak megfeleld-e.

Kétségtelen, hogy mennél inkakh hivatdsanak magaslatan all
és mennél nagyobb felkésziiltséggel rendelkezik az leljaréd rendéri
bilintetdbirésig, annil kevésbé lehet tartani attél, hogy hataro-
zata szembekeriiljon az erddgazdasagi kozérdekkel, az etekintet-
ben kedvezé helyzet -sem teszi azonban feleslegessé maganvadld
részérol a tajékozodottsdg megszerzését, mert a vad iranyitasa
nem biréi feladat, masrészrol pedig azt is figyelembe kell venni,
hogy a maginvadlé az eljaré renddri biintet6birosdg helyzetét
konnyiti meg, ha a vadat megfelel6 felkésziiltséggel és a szoban-
lévs torvényes rendelkezések szem el6tt tartasa mellett képviseli.

Ezeknek a szempontoknak figyelembevételével az alakbiak-
ban osszefoglalé képét kivinom nyujtani a gyermekekre és fiatal-
kortakra vonatkozé azoknak a jogszabalyoknak, amelyek az erdei
kihdgasok eseteiben alkalmazasba keriilhetnek s ezt megelézdleg
a konnyebb attekinthet6ség érdekében néhény széval kivonatos
ismertetését adom azoknak az alapelveknek, amelyen biintets-
jogunknak ez az intézménye felépiilt.

Mar a biintet6torvénykonyv: az 1878. évi V. t.-cikk ugy
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rendelkezett, hogy aki a blincselekmény elkovetésekor életkoranak:
tizenkettedik évét meg nem haladta, blinvad ald nem vonhaté,*
de nem lehet megbiintetni az olyan biintettest sem, aki a biinese-
lekmény elkovetése idején életkoranak tizenkettedik évét mar
tiulhaladta, de tizenhatodik életévét be nem toltotte, ha a cselek--
ménye biintetendd voltanak felismeréséhez sziikséges belatassal
nem rendelkezett.

Tehat mar a biintetétorvénykonyvken feltalalhaté a gyermek
és fiatalkort fogalma, el6bbi a tizenkettdé éven aluli, utébbi pedig;
a tizenkett6—tizenhat év kozotti személy.

A hiintetotorvénykényv tovabbi rendelkezéseli meghatarozzak
a bilintetéseket, amelyeket azzal a fiatalkoruval szemben kell al-
kalmazni, aki a blintett vagy vétség elkovetése idején a biinosség
felismeréséhez sziikséges belatassal rendelkezett.” Ezek a biinte- .
tések enyhébbek, de azonos jelleglieck a felndttekre megallapitott.
biintetésekkel. A kiszabott biintetés végrehajtasa is ugyanolyan
letartéztaté intézetben torténik, mint a felnétteknél s a torvény
csak igen szlk korben engedett tért a javitonevelésnek.

Sem a biintetotorvény, sem pedig a kihagasi Liintetétorvény :
az 1879. évi XL. t.-cikk nem tartalmazott rendelkezéseket a.
biinteténovella életbeléptetése elott a fentemlitett Altalanos ren--
delkezések alapjan feleldsségre vonhaté fiatalkorat a rendori
biintetébirosagok kihagés esetén az egyes torvényekben meghata-
rozott modon biintették, a kihdgasok biintethetGsége tekintetében
tehat mem volt kiilonbség a felndtt és fiatalkord kozott.

A biintetéjog és szocidlpolitika fejlédésével a tudomany, de
a gyakorlati tapasztalatok is csakhamar felhivtak a figyelmet:
arra, hogy a fiatalkortiakra vonatkozd rendelkezések sem nem.
igazsigosak, sem nem célszeriiek, az eredmény szempontjabdl pe-
dig kiarosak. Nem igazsdgosak, mert kizadrélag a megtorlis esz-.
méjét juttatjak kifejezésre s a fiatalkoruak egyéniségének figye-
lembevételét kizarjak; nem célszerliek, mert nincsenek tekintettel
a fiatalkortiak és gyermekek megmentésére, eredménytelenségo--
ket pedig a statisztika igazolta.®

383 8§ 484, 8§ ° 85 § ¢©L Bn. indokolasa,
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A biintetdjog uj irdnyelveinek hatdsa aldl a magyar torvény-
hozas sem vonhatta ki magat és a blintetétorvénykonyv fentvazolt
-rendelkezéseit a kiilfoldi biintet6jogrendszerek és az utolsé évtize-
dek blintet6jogi irodalma &ltal lesziirt eredmények figyelembe-
vételével az 1908. évi XXXVI. t.-cikknek, az ugynevezett els6
biinteténovellanak rendelkezései valtottak fel.

A régebbi torvényes rendelkezésekkel szemben, amelyekben a
megtorlas eszméje érvényesiilt, a biinteténovella a salyt a meg-
elozésre helyezi annak figyelembevételével, hogy a bilintettes
gyermekek és fiatalkoriak a legtobbszor onhibajukon. kiviil jut-
nak oOsszelitkozésbe a tarsadalmi és jogrenddel, az osszeiitkozés
okat pedig kornyezetilk hatisidban és egyéniségiik fogyatkozasai-
ban kell keresniink, ezeket a rendelkezéseket tehat a megmentés
és nevelés gondolata hatja at s még ott is, ahol a rendelkezések
biintet6jellegliek, a blinosség megallapitasanak és a biintetés ki-
szabasdnak is nevelési érdekbdl adnak helyet.?

Az elsé biinteténovella tehat a gyermekekre és fiatalkoruakra
vonatkozo rendelkezéseiben a fiatal blinozoknek az erkolesi rom-
lastol valé megmentésére iranyuld nagyjelent6ségii allami és tar-
sadalmi feladat megoldasidnak képezi egyik eszkozét. Fejtegeté-
seinken onként értetdédoleg kiviil esik, hogy milyen masféle tor-
vényhozasi, tovabba kormanyzati és tarsadalmi intézkedések 4lla-
‘nak még ennek a feladatnak szolgalataban.

A kérdést a kihdgasokon keresztiill szemlélve, a torvény
alapelveinek jelentésége nem helyezédik olyan élesen el6térbe,
mint abban az esetben, amidén a fiatalkoriak megmentését és
ezen keresztill a jog- és tarsadalmi rend szolgalatat a nagyobb
sily blincselekmények szemszogébdl mérlegeljiik. Tavolrél sem
szabad azonban arra az allaspontra helyezkedni, hogy a biintets-
novella rendelkezéseit a kihagdsokra nem kellett volna kiterjesz-
teni. A biinteténovella éppen abban médositja a korabbi rendel-
kezéseket, hogy a fiatalkortiaknil megsziinteti a nagy Kiilonb-
séget, amely az egyes blncselekményeket egymastol elvilasztja.
Emellett a kihagas ugyanazoknak az erkolesi és tdrsadalmi bajok-
nak lehet a jele, amelyekre a biintett és vétség reamutat.® A fiatal

7 Fb. indokolasa.
5 Fb. indokolasa.
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blingzd rendszerint kihAdgdson kezdi és fokozatosan jut el a
nagyobn silyt biineselekményekig s a torvény céljaval keriil-
nénk elientétbe, ha nem nyujtanink médot még a bilinozés csiré-
jaban kezdeni meg az orvoslast, miel6tt annak kifejlodésével a
kozbelépés is koriilményesebbé, az eredmény pedig kétségesebbé
valna. Az erdei kihdgdsok kiilonben is sokkal kozelebb allanak a
biintetétorvénykonyv hatalya ala vont egyes bilineselekményekhez,
mint akarmilyen mas kihdgés, lényegokben ugyanis jogrendelle-
nes cselekmények, amelyek csak célszertiségi okokbdl helyeztettek
az erd6torvénybe az altalanos biintet6torvénykonyvek helyett.

Mar a biinteténovella anyagi rendelkezései felvetették az
eljarasi szabalyok gyOkeres modositasanak szitkségességét, a
biintetiperrendtartis szigori alakszerli intézkedései ugyanis nem
voltak alkalmasak arra, hogy a birésidgot a fiatalkortiak érdeke-
ben a gyamhatdsigokhoz hasonlé beavatkozésra képesitsék és a
gyakran hosszadalmas eljaras sem felelt meg annak a kovetel-
ménynek, hogy a fiatalkori megmentése érdekében sziikséges in-
tézkedés a lehet6 leggyorsabban megtorténhessék. A perjogi sza-
balyok szoros megtartisa csakis ott lehet indokolva, ahol a fiatal-
koru ellen szorosan vett biintetdjellegli intézkedés alkalmazisa
kivanatos, tehdt a birénak médot kell nyujtani arra, hogy az eny-
hébb jellegi intézkedéseket alaki megkotottség nélkiil, a vizsga-
lathoz és gydmhat6sagi eljardshoz hasonld eljaras mellett alkal-
mazhassa, amely eljaras csak az intézkedés szempovtjabol lénye-
ges tények kideritésére szoritkozik.? ‘

Ez az elgondolas hozta Ietre nem sokkal a bijntetc'inovelh
VII. t.-cikket ,amely tehat az eljaraSJogl szabalyokat foglalja ma-
gaban, de tartalmazza azokat az anyagi jogszabalyokat is, ame-
lyekkel a biinteténovellinak a gyakorlatban helytelennek bizo-
nyult egyes rendelkezésel maodosittattak és hidnyai kipotoltattak.

Ez a torvény kiilon fejezetben szabalyozza a kozigazgatasi
hatésagoknak mint rendéri biintetébir6sdgoknak eljirisit az -elé-

jik keriilé gyermekek és fiatalkortiak kihagasi iigyeiben s a tor-

vénynek ebben a részében valo végrehajtdsa irant a 212.000—
1913. B. M. szdmi rendelet intézkedik.

9 Fb. indokolasa,
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A gyermekekre és fiatalkortiakra vonatkozé torvények tehat
biintetdjogrendszeriinknek egészen kiilonleges korét alkotjak s a
tovabbiakban sorravessziik a fontosabb rendelkezéseket, reamu-
tatva arra, hogy alkalmazdsuk a gyakorlatban mennyiben be-
folyasolja az erdei kihdgdsok elbiralasat.

Osszefoglalva az el6adottakat, két torvény és egy végrehajtasi
rendelet szabalyaira kell figyelemmel lenniink: az 1908. évi
XXXVLI t.-cikkre, amelynek szokasos elnevezése — ahogyan réla
mar megemelékeztiink — els6 biintet6novella, roviditése pedig
1. Bn.,*” az 1918. évi VIL. t.-cikkre, amelyet Fb. roviditéssel jel-
ziink és a 212.000—1913. B. M. szamu végrehajtasi rendeletre.

Az anyagi jogszabilyok megallapitjak a gyermek és fiatal-
koru fogaimat és meghatarozzdk a velok szemken alkalmazhato
intézkedéseket,

Az ellen, aki a kihagas elkovetése idején életének tizenkette-
dik évet meg nem haladta (gyermekkor), sem vad nem emelhetd,
sem blinvadi eljaras nem indithato.

A gyermeket a hatdosag, amely elé a kihagas miatt kerul
megfenyités végett a hazi fegyelem gyakorlasara jogositott sze-
mélynek, vagy az iskolai hatésagnak adhatja at. Az iskolai haté-
sdg a gyermeket megdorgalhatja, vagy iskolai elzardssal fenyit-
heti. Ha a gyermek eddigi kornyezetében erkolesi romlasnak van
kitéve, vagy ziillésnek indult, a hatdsidg a gyamhatosigot érte-
siti és ha a gyermek érdekében halaszthatatlanul sziikséges, a
gyermeket ideiglenes felvétel végett a legkizelebb es6 gyermek-
menhelybe szallitja. A gyamhatosdg a gyermek javitonevelése
irant az erre nézve iranyadé szabalyok értelmében intézkedik.'
~ Jbllehet az eljarasi szabalyokhoz tartozik, a szoros kap-
csolatnil fogva mar itt emlitjiik meg, hogy a felsorolt intézkedé-
sek rendszerint a fiatalkorGak kir. bir6sdganak képezik hatés-
korét,'* a renddri biintetébirésag eljarni csak akkor jogosult, ha
az intézkedés halaszthatatlanul sziikséges.*®

10 Késobb a bimtetotorvénykonyvet mis torvény is médositotta: az
1928, &vi X. t-cikk, az ug'ynevezett masodik buntetonove]la, rov1d1tva II Bn
T 8. és 33. §. elsd bek,

12 Fb. 3. §. méasodik bek.

13°Fh. 62. &.
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A gyermek torvényes fogalmat és azt a rendelkezést, amely
a gyermek vad ald helyezését és biintetését megtiltja, a biinteténo-
vella a biintet6torvénykonyvbél valtozatlanul vette at, ellenben ki-
egészitette az alkalmazhato intézkedésekkel. Leszogezhetjiik tehat,
hogy a gyerekek altal elkovetett kihdgasok elbiralasa szempontja-
b6l a helyzet a biinteténovellaval nem rosszabbodott s igy azokat a
nehézségeket sem lehet a biinteténovella rovasara irni, amelyek a
gyermekek altal elkovetett erdei kihadgasok eseteiben felmeriilnek.

Az erdei kihdgasoknal a gyermek mogott a legtobb esetben
kétségteleniil sziiléik allanak, vagy legalabb is a kihagas ezek
hibajahol kovetkezett be. A fentismertetett rendelkezések a gyer-
mek feleldsségrevonasit és meghiintetését kizarjak, a koriilmé-
nyek azonban sokszor lehetévé teszik, hogy maganak a sziilének
biintetdjogi feleléssége legyen megallapithatéo s a kihdgds meg-
ismétlodésének és elszaporodasanak ilyen médon vethetiink gétat.
Ha modjat lehet ejteni a sziilé megbiintetésének, ettol a biintets-
novella altal elérni kivant célok szempontjabol is kedvezd hatés
varhato, joval kisebb a valdsziniisége annak, hogy a megbiinte-
tett sziilo gyermekét a kihagasra reaszoktassa és gyermekének ki-
hégasat elnézze.

Az erdei kihagisok leggyakoribb és kovetkezményeiben is
legkarosabb eseteit a falopas és legeltetés képezik, a sziilo felelds-
ségrevonasanak lehetOségeit tehat erre a két f6esetre vonatkoz-
tatva vegyiik targyalas ala.

A gyermek a falopisban, mondhatni igen kevés kivétellel,
csak a gallyszedésnél johet szamitasha, fejletlenségénél fogva na-
gyobb testi erét feltételez6 cselekmények elkivetésére nem képes.
A gyermekek Altal elkovetett erdei falopasokat tehat az erdo-
tulajdon biztonsiga szempontjabdl nem lehet tilveszélyesnek te-
kinteni.

A szegényebb néprétegeknek hulladéktiizifahoz valé juttata-
saval ezek a kihagasok kiilonben is megelézhetdk, ahol azonban az
ilyen kihdgasok elharapdédzasa mar biintetiton valé kozbelépést
tesz sziikségessé, az erdétulajdonos vagy az erdé kezelGje igye-
kezzék a sziilo felelosségrevonhatisahoz sziikséges adatok kipuha-
tolasaval lehetové tenni az ligynek a rendéri biintetébirésag elé
vitelét. A sziil6t mint kozvetlen, illetve kizvetett tettest lehet fele-
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l6sségre vonni, ha gyvermekét elkiséri, illetve ha a gyermek a
gallyszedést sziil6i parancsra koveti el,"* de cselekménye a lopas
torvényes fogalmat'® akkor is kimeriti, ha a gyermek &altal haza-
vitt tiizel6fat maganal tartja, vagy elhasznilja, ezekben az ese-
tekben tehat annak felemlitése mellett, hogy a eselekmény elkove-
téséhez gyermekét hasznalta fel, a feljelentést a sziilo ellen lehet
és kell megtenni. :

A feljelentés csak akkor iranyuljon kozvetleniil a gyermek
ellen, ha viselkedésébdl és a kihdgis gyakorisagabdl kovetkezidleg,
vagy kornyezetének figyelembevételével, a mar ismertetett ren-
delkezések alapjan a gyermek megfenyitése, esetleg nevelintéz-
kedés elrendelése mutatkozik sziikségesnek. Kiilonosebb nehézség
nem all atjaban annak, hogy a rendéri biintet6birdsidg az intézke-
dés halaszthatatlansigat kimondja és ezen az alapon az tigynek a
fiatalkortak birdsaga elé utalasa helyett maga intézkedjék.'®
A feljelentésben azonban ilyenkor, onként értetédoleg, nem a
gyermek megbiintetését, tehat nem a biintetoeljaras meg-
inditasat kell kérni, hanem az adott helyzet altal indokolt
kozbelépésre kell javaslatot tenni. Még nem tisztazott a kér-
dés, hogy a rendori biintetébirésag ilyen esetben hataroz-
hat-e a felmeriilt karnak megtérittetése fel6l,'™ erre vonat-
koz6é elvi dontés tudomasom szerint még nem tortént. Itt
felmeriilhet az ellenvetés, egyrészt hogy a karkovetelés be-
hajtasanak kétségessége miatt az iigyre kar id6t és faradsagot al-
dozni, masrészt hogy a gvermekvédelemmel valé foglalkozis nem
az erdotulajdonos feladata. Mindkét ellenvetés helytallo, a teljes-
ség kedvéért azonban ezt a lehetdséget is felemlitettem s még ab-
ban az esetben is, ha az ilyen 1épés nem jar kozvetlen eredmeény-
nyel, a késébbi és nagyobb karositasok megelézésével az erdo-
védelem tigyét és ezaltal az erdétulajdonos érdekeit szolgélja.
A beavatkozasnak ez a lehetésége kiilonben csak igen ritkan
fordul elo. :

Az erdoévédelem allandé és szakadatlan harcot jelent, amely-
nek eredményességét csak erds és nem egy esetben a torvényesseg
szempontjabol kifogasolhaté eszkozok igénybevételével lehet biz-
fositani, Amennyire indokolt az erfs kéz a felnottekkel és a cse-

14 Btk. 70. §. Ktk. 26. §. Karia 81120—884.

15 Btk. 383. §.

16 Fb. 62. §. masodik bek., 212000—913. B. M. 72. §.
7 V. 6. a 212.000—913. B. M. 69. és 73. §-ait
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lekményiik tudataban lév6 suhancokkal szemben, annyira nerfi
szabad ezeket a bilinozoket Osszetéveszteni azzal a tizenkét éven
aluli és a legtobb esetben még romlatlan lelkii gyermekkel, aki
sziilei parancsiara megy az erddre gallyat szedni s ekozben resz-
ketve vergédik a két eshetGség: az iildoztetéstol valo félelem és
az eredménytelenség esetén elmaradhatatlan durva felelsségre-
vonas kozott.

Attérve a legeltetéssel elkovetett kihdgasokra, etekintetben
mar teljesen tarthatatlan helyzet allana eld, ha minden esetben
nem volna meg a lehetdsége annak, hogy a gyermekek altal elko-
vetett erdei legeltetések megtoroltassanak. Az erdei legeltetések
tettesel ugyanis mar nagy szammal keriilnek ki a gyermekek ko-
ziil, mert a nép a joszagokat, mondhatni orszagszerte gyermekei-
vel legelteti.

A megoldas természetesen itt sem a gyermek biintetotuton
valé felel6sségrevonidsa, hanem a biintet6jogi felel6sségnek a szii-
l6re, vagy allattulajdonosra valé atharitasa s ezt a megoldast az
érvényben lévo tirvényes rendelkezések lehetové is teszik.

A kihagési biintetotorvénykonyv (1879. évi XL. t.-cikk) sze-
rint a kihagast akkor is biintetni kell, ha az gondatlansaghol ko-
vettetett el, kivéve ha a torvény csak a szandékos elkovetést ren-
deli biintetni.'® Erdétorvényiink a gondatlansaghdl elkovetett le-
geltetést is biintetni rendeli.’® tehat ha az allat tulajdonosat a
kihadgas létrejotte koriil gondatlansig terheli, biintet6jogi felelds-
sége az emlitett rendelkezések alapjan megallapithatd. Felmeriilt
esetben a kihagasok harmadfoktu elbiralasara hivatott Kihagasi
Tandcs elvi déntésben mondotta ki, hogy abban az esetben, ha a
sziilo, vagy allattulajdonos az Aallatok legeltetését tizenkét éven
aloli gyermekre bizza, ennek kihdgasat a sziilé (allattulajdonos)
gondatlansdgabdl eredének kell tekinteni, mert el6re lathatta,
hogy a gyermek kello értelmi fejlettség hianyaban nem lesz kepes
a reabizott feladatnak megfelelni.®®

Ez a dontés egyszerre megsziintette a gvakorlatban addig
fennallott bizonytalansagot. A renddri biintetébirésagok ugyanis
meglehetds hatarozatlansaggal kezelték az ilyen eseteket. El6-

18 98, 8, 19 100." és 103. §-ok. 20 4257/1—931. B. M. kih.
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fordult, hogy a feljelentett allattulajdonost felmentették azzal
az indokolassal, hogy kihdgast nem 6, hanem a gyermeke ko-
vette el, aki ellen viszont a kiinteténovella rendelkezései értel-
mében biinvadi eljarast inditani nem lehet, mas rendéri biin-
tetdbirésagok pedig, amelyek figyelemmel voltak arra, hogy a
kihdgas biintetleniil hagyasa az erdbgazdasagi érdekekre silyos,
g6t helyrehozhatatlan karral jarhat, taltéve magukat a biintets-
novella rendelkezésein, elitélték a sziilét anélkiil, hogy a biintet6-
jogi feleldsség megallapitasat megindokoltdk wvelna. -

A gyermekek 4ltal elkovetett legeltetési kihdgdsok eseteiben
tehat a feljelentést a fentemlitett torvényszakaszokra wvalé uta-
las ‘mellett a sziil6, illetve allattulajdonos ellen tegyiik meg, itt
is annak felemlitésével, hogy az allatokat melyik és milyen kora
gyermekkel legeltették, abban az esetben pedig, ha a rendéri
biintetébirdsag megsziintetd végzést hozna, a végzéssel szemben
felsébb dontést kérjiink.

Lassuk most mar a fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezéseket.

Az, aki a kihagas elkivetésekor életének tizenkettedik évét
meghaladta, de tizennyoleadik évét még nem toltotte be (fiatal-
korti), ha a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi fej-
lettsége mem volt meg, biintetéjogi felelosségre nem wvonhaté.

Ha a hatosag, amely elé a fiatalkori a kihdgas miatt keriil,
sziikségesnek latja, elrendelheti, hogy a fiatalkorit torvényes
képviseldje, hozzatartozoja, vagy mas alkalmas: személy hazi fel-
iigyelet alatt tartsa, vagy intézkedhetik azirdnt. hogy a fiatal-
kortt hazi vagy iskolai fenyitést kapjon.*® i

A kihagas elkivetése idején a biindssée felismeréséhez sziik-
séges értelmi és erkolesi fejlettségeel nem rendelkezd fiatalkorira
vonatkozé rendelkezések tehat az ilyen fiatalkortakat a gyerme-
kekkel azonos ellirdlasban részesitik s lényegiikben a velok szem-
ben alkalmazhaté nevelointézkedések is azonosak. Ehhezképest
az altaluk elkovetett erdei kihagésok eseteiben is a mar elSadot-
takra kell figvelemmel lenni. .

A fiatalkort torvényes fogalmanak meghatarozasanél a hiin-
teténovella a biintet6térvénykonyv rendelkezéseivel szemben a
korhatért tizenhat évrdl tizennyole évre emelte fel. biintet6jogi-

51t Pni16: &8s B8 E. eclsd bek.s 22 U ott,
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lag tehat a tizenkett6—tizennyole éves személyt kell fiatalkori-
nak tekinteni. A torvény etekintetben magiéva tette a biintetd-
jog reformjat célzd. kiilfoldi torvényhozdsi munkalatokban és az
irodalomban egyarant altalanos allasfoglalast, amely a korabbi
torvények alacsony korhatirianak felemelését Iényegében azzal
indokolta, hogy élet- és lélektanilag a tizennyole éves is kozelebb
all a tizenhat éven aluliakhoz, mint a felnéttekhez.?

A Dbiintetonovella és bilintetotorvénykonyv kozott itt mutat-
koz6 eltérés az erdei kihagasok szempontjabol a helyzetet a mult-
tal szemben mare kedvezotleniil valtoztatta meg, amidén éppen
abban az életkorban, amidén a fiatalkord az erdore wveszélyes
cselekményeket onalléan is elkovetni képes, s6t erre a koraval
jard virtuskeresés is sarkallja, személyét és cselekményét a biin-
tetdnovella kiilonleges rendelkezései ala vonta.

Viszont a helyzet a vad képviselete szempontjabol lényegesen
konnyebb, mint a gyvermekek altal elkovetett erdei kihagasok ese-
teiben, mert a biintetéiton felel6sségre vonhaté fiatalkort ellen
méar bilinvadi eljards indithaté s ez minden esetben a személyére
iranyuld hatarozattal zarul, amely biintet6 jellegl is lehet.

Az ellen a fiatalkoru ellen, akinek az erdei kihagas elkove-
tésekor a biintethetoséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlett-
sége megvolt, a biinteténovella rendelkezései alapjan a kovet-
kez6 intézkedések tehetSk: 1. dorgilas, 2. prébarabocsitas, 3. ja-
vitonevelés, 4. pénzbiintetés és 5. elzarasbiintetés.** ‘

A biinteténovellanak ezeket az intézkedéseit a fiatalkortak
a hézi vagy iskolai fenyitésre, a napkozi 6rizetre és az eljaras
megsziintetésére vonatkozo rendelkezésekkel. Minthogy ezek fo-
kozatilag a legenyhébb intézkedéseket képezik, az egyes intézke-
dések ismertetését is ezekkel kezdjiik meg.

'. Ha a fiatalkort értelmi vagy erkolesi fejlédése érdekében
a birésig a blinosség megallapitdsat és biintetés alkalmazasat nem
tartja kivanatosnak, a) elrendelheti a hazi feliigyeletet és a fiatal-
kord hézi vagy iskolai fenyitését tekintet nélkiil arra, hogy a
biintethetéséghez sziikséges értelmi vagy erkolesi fejlettsége meg-

22 [, Bn. indokoldsa.
24 1. Bn. 17. §., 33. §. elsé és mascdik bek., Fb. 69. §.
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volt-e, vagy nem; b) a fiatalkoriit a napnak reggel nyole 6raja-
tol este nyole drajaig terjedd szakaban harom 6ratol tizenkét
oraig terjedhetd idére a birdsdgnak valamelyik alkalmas helyi-
ségében az élelmezés korlatozasival, vagy elvondsival feliigyelet
alatt Orizetben tarthatja és ¢) megsziintetheti az eljirast, ha a
cselekmény elenyészien csekély stlyt, Ezeket az intézkedéseket a
birésig a vad megtagaddsa vagy elejtése és a magéninditvany
visszavonasa esetén is megteheti.®

Ezekkel a rendelkezésekkel a torvény lehetévé tette, hogy
azok a neveldintézkedések, amelyek addig esak a gyermekekkel
szemben voltak alkalmazhatok, enyhébb esetekben a fiatalkora-
akra is kiterjeszthetok legyenek, s az enyhités elenyészéen cse-
kély silyt cselekményeknél egészen az eljaras megsziintetéséig
terjedhet.

A biinteténovella altal életrehivott intézkedések koziil a dor-
galas abban 4ll, hogy a rendéri biintet6birdsag a targyaldson az
elitélt fiatalkorthoz ilinnepélyes komoly intelmet intéz és figyel-
mezteti 6t, hogy tjabb Liintetendé cselekmény elkiovetése esetén
ellene szigoru biintetést fog alkalmazni. Nem alkalmazhaté a
dorgilds, ha a fiatalkorG egy hdénapot meghaladé szabadsagvesz-
tésbiintetéssel elézéleg mar biintetve volt.2¢

A dorgalas természeténél fogva a legenyhébb biintetdjel-
legtli intézkedés, amely konnyelmiiséghdl eredé csiny, kisebb jelen-
toségli eltévelyedés esetében indokolt, amidén elorelathats, hogy
a komoly feddés a fiatalkorit a helyes ttra visszatériti és kiilo-
nosen, ha az elkovetett cselekmény nem ad okot a fiatalkora kor-
nyezete irant nagyobbfok(i bizalmatlansagra.®” Nem hallgathato
el azonban, hogy az eljar6 rend6éri biintetébirésagok a gyakorlat-
ban a dorgalast kiilonosebb mérlegelés nélkiil rendszerint sablon-
szertien alkalmazzak s az ilyen itéletek’ nem alkalmasak arra,
hogy a torvény céljat képezb javitonevelést szolgalJak s6t ellen-
kezé hatast idézhetnek elé.

A dorgélast az itélet kihirdetése utin azonnal foganatosi-
tani kell, de ha ez nem lehetséges, a rend6ri biintetébirosag
hatdrnapot tliz ki és erre a fiatalkortit megidézi. Ha a fiatal-
kort a kitlizott hatarnapon igazolatlanul meg nem jelenik, vagy

25 Fh, 23. §. 28 1. Bn. 19. § 27'L -Bn.Tindokolsas
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a dorgalast nem fogadja kello tisztelettel, a rend6ri biintetdbirs-
sdg az itéletet hatdlyon Kkiviil helyezi és a dorgalas mell6zésével
0j hatarozatot hoz.?® Ez a rendelkezés érdekesen vilagitja meg
a biinteténovellat athaté alapelvet, amely a fiatalkord megjavi-
tasat a kiintetés folé helyezi, eltér a res judicata elvétdl, amidén
hattérbe szoritja a mar jogerds itéletet is, ha a birdsag kozvetlen
meggyGzodést szerez arrdl, hogy a kiszabott erkolesi biintetés
célra nem vezet és a terhelttel szemben szigorabb elbanisra van
sziikség.” |

A prébarabocsatds mar nem biintetéjellegli intézkedés és

abban all, hogy a birésdg a fiatalkorit a bilinosség megallapi-
tasa és itélethozatal nélkiil megfelels figyelmeztetés utdn egyévi
probaidore szigorti szabalyokhoz kotott feliigyelet mellett feltéte-
lesen szabadlibon hagyja. A prébarabocsatast a fiatalkord értelmi
és erkolesi fejlddése érdekében a vad megtagadasa, vagy elejtése,
Ggyszintén a magininditviny visszavondsa esetén is ki lehet
mondani. Probarabocsiatas sem alkalmazhato, ha a fiatalkora ecy
hénapot meghaladd szabdsagvesztéshiintetéssel mar biintetve velt.
Probarabocsatas esetén a birdsag a feliigyeletet a fiatalkori tor-
vényes képviselGjére, ha pedig erkolesi fejlédése szempontjahél
kivanatos, allami gyermekmenhelyre, vagy mas evéghbdl szervezett
hivatalra, valamely gyermekvéddegyesiiletre, vagy erre alkalmas
személyre (partfogd) bizza és sziikség esetén a fiatalkori meg-
felelo elhelyezése fel6l is intézkedik. A feliigyelettel megbizott
a fiatalkorn magaviseletét dllandéan ellen6rzi és a prébaids ki-
fogastalan elteltével a birdsdgnak haladéktalanul jelentést tesz.
Ha a prébaidd alatt a fiatalkoru kifogastalan magaviseletet tanu-
sitott, a folyamatba tett eljarast be kell sziintetni. Ellenkezd
esethben az elkovetett cselekmény stlydhoz és a fiatalkort élet-
viszonyaihoz képest a kovetkezd intézkedések tehetdk: a prdba-
id6 egy évvel meghosszabhithats, Gj feliigyeleti szabélyok allapit-
haték meg, Gj partfogé rendelhetd, a fiatalkord megfeddhets,
hazi vagy iskolai fenyitésben részesithetd, a koranak és viszonyai-
nak megfelelé iskoldba utalhaté, napkozi d6rizethen tarthato,
véeiil arra kotelezhetd, hogy meghatarozott idokozokben jelent-
kezzék és magaviseletérdl szamot adjon. Ezeket az intézkedéseket

28 T, Bn. 20. § 22 I. Bn. indokolasa.
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a birésdg egyiitt vagy kiillon alkalmazhatja és ismételten vagy
tobbszor is megteheti, sziikség esetén azonban a fiatalkorut a ko-
rillményekhez képest javitonevelésre, pénzbiintetésre, vagy elza-
rasbilintetésre itéli.*®
A probarabocesatast olyankor kell alkalmazni, amidén nem var-
hato, hogy a dorgélds a fiatalkorut hatékonyan fogja érinteni,
amiddén tehat a fiatalkort olyan hajlmokat arul el, amelyek er-
kolesi siillyedését idézhetik el6, ha felligyelet nélkiil marad, de
niég nem mutat erkolesi romlottsdgot, nem jelentkeznek rajta
. zillés jelei és kornyezete sem szolgaltat okot arra, hogy Aallami
gondozasha vélessék és életviszonyai mellett nem kell félni attol,
hogy szabadlabon megfelel6 feliigyelet mellett tijabb biincselek-
ményt kovet el, vagy ziillésnek indul. A probarabocsatas tehat
alapjaban véve a blintetés feltételes felfiiggesztését foglalja ma-
gaban s minthogy szintén enyhébb esetekben van helye, a fel-
igyelet id6tartamat a torvény ardnylag alacsonyan &llapitotta
meg,** viszont lehetévé teszi annak egy évi meghosszabbitdsat.
A probarahbocsatas a dorgalassal ellentétben gyakorlatban ke-
véshbé alkalmazott médja a fiatalkoruak ellen a rendéri biintetd-
eljaras folyaman alkalmazott neveldintézkedéseknek, ambar sok
esetben teljesen kielégitd megolddsnak lehet tekinteni, a birésdgnak
ugyszolvan teljesen szabad kezet enged és az intézkedéseknek val-
tozatos és kiterjedt korével van egybekapcsolva. Megfelel6 part-
fogét nem nehéz taldlni s minthogy az eljaré renddri biintetébird-
sdg a probarabocsatast szabalyokhoz kotott feliigyelet mellett
mondja ki, a prébarabocsatis feltételeit maga A&llapitja meg,*
a probara bocsatott tehat a prébaidé alatt az erdSbemenetelts] is
eltilthaté. Ha ezt a tilalmat a birésag mondja ki, feltétleniil hatas-
sal van a fiatalkorira, akinek megmagyarazhato, hogy a tilalom
athdgisa sulyosabb biintetést, s6t javitonevelést vonhat maga
utdn s ezeket az eshetdségeket a sziilék is kétséeteleniil fontoléra
veszik.** '

Javiténevelést rendel el a birdsig, ha a fiatalkoru eddigi
kornyezetében a romlas veszélyének van kitéve, ziillésnek indult,

%0 1. Bn.i21—23. §-ok, 33. §. elsé és masodik bek., Fb. 23. és 50. §-ok,
%1 1. Bn. indokoléasa.

32-912.000—913. B. M. 38. §.

33 Angyal: i. m. 74. old.
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vagy értelmi és erkolesi fejlodése érdekében a javitonevelés mas
okbol sziikségesnek mutatkozik. A javitonevelést a birésidg haté-
rozatlan idétartamra mondja ki, de az a fiatalkori huszonegyedik
évének betoltésén til nem terjedhet.** Ha a renddéri biintetobiro-
sag javitonevelés elrendelését tartja sziikségesnek, az iigyet elja-
ras végett a fiatalkortiak illetékes birdsdgdhoz teszi 4t és ha a
fiatalkort érdekében halaszthatatlanul sziikséges, a fiatalkorit
ideiglenes felyétel végett a legkozelebb esé allami gyermekmen-
helybe szallitja.?> A javiténevelés végrehajtasa irant az igazsag-
igyminiszter intézkedik. Az evéghdl sziikséges el6terjesztést a
fiatalkoruak birésaga teszi meg.®® A javitonevelés alatt allo fiatal-
korut, ha legalabb egy évig az intézetben volt és teljesen meg-
javultnak Iatszik, a feliigyel6 hatésag meghallgatisa utan az
igazsagiigyminiszter kétévi probaidére kisérletileg szabadon bo-
csatja s a probaid6 elteltével a szabadonbocsatis véglegessé
valik, ellenkez6 esetben pedig a fiatalkortinak az intézetbe valé
visszaszallitasat lehet elrendelni, *7

~ A fiatalkoruak hiintetési rendszerének legfontosabb, leghaté-
konyabb, de egy_littal a csaladi jogokba legmélyebben belenyilé
rendelkezése a javitonevelés. Alkalmazasinak elofeltételeit mar
a torvény felsorolja s olyan fiatalkoraakkal szemben kell alkal-
mazni, akiknek késébbi viselkedése és erkolesi fejlodése érdeké-
ben csak hosszabb ideig tartd intézeti kezeléstél lehet sikert
remélni. Az ilyen fiatalkortit s annak kornyezetét rendszerint a
nagy varos termeli ki s igy az erdei kih4gasokkal kapesolatban
ezek a rendelkezések alig keriilnek alkalmazasba. Megemlitjiik
még, hogy a fiatalkordak birésdga nincsen kitve a megkeres6
rendéri biintetébirdsdg véleményéhez, hanem fiiggetleniil hozza
meg hatarozatat s fgv a fiatalkortval szemben mésféle intézke-
dést is tehet.

Pénzbiintetést a fiatalkortira csak abban az esetben lehet
kiszabni, ha vagyona vagy keresete van és a cselekmény elkive-
tésekor tizenotodik életévét betoltotte. A pénzbiintetés 1 pengd-
tél 100 pengbig terjedhet és le nem fizetése esetén mas intézke-
déssel kell helyettesiteni.®®

3. I Bn. 24. §. % L Bn. 33. §., Fb. 63..§, 3¢ Fb. 52.
* I Bn. 2. §. * Fb. 69. §, IL Bn. 18. §.
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A pénzbiintetés behajtasa végett az elitélt eilen végrehajtast
vezetni nem lehet, A pénzbiintetés le nem fizetése esetében alkal-
mazando intézkedést csak a lefizetésre kittizott hatariddé siker-
telen elmulta utén, részletekben vald torlesztés megengedése ese-
tében  valamely részlet fizetésének elmulasztasa utan kell mag-
allapitani s az itélet kihirdetésekor erre a fiatalkorit figyelmez-
tetni kell.®® '

A biinteténovella eredetileg nem nyujtott modot arra, hogy
a fiatalkort pénzbiintetéssel legyen biintethetd, a hianyt a fiatal-
kortiak birdsagardl szolé torvény potolta. A biinteténovella alkal-
mazasanal szerzett tapasztalatok ugyanis azt igazoltik, hogy a
birésagok és kiilonosen a kihagéasok elbiralasara hivatott rendori
bilintetdbirésagok a maguk sziikebb intézkedési jogkorében a pénz-
biintetés alkalmazasat nem nélkiilozhetik. A pénzbiintetés alkal-
mazasa ugyanis, ha a tettesnek valamelyes vagyona vagy keresete
van, a legjobb eredménnyel jar s kiilonosen sokszor inkabb helyén-
valo, mint az elzarasbiintetés, amelynek csakis sziikség esetében
lesz ilyenkor helye, ha a kiszabott pénzbiintetést az elitélt onként
le nem fizette.*® Az Uj rendelkezések az erdei kihdgisok szempont-
jabol szintén jelentdsek, e tekintetben elég arra a szamos erdei
legeltetésre utalnunk, amelyet a péasztorok kovetnek el.

" Ha szabadsigvesztés kiszabiasa mutatkozik sziikségesnek.
elzarashiintetést kell megéllapitani. Az elziaras leghosszabb tar-
tama két honap.**

A biinteténovellanak ezzel a rendelkezésével szemben fel-
meriil a kérdés, hogy alkalmazhatdé-e az elzarisbiintetés az olyan
kihdgasokndl, amelyeket a torvény pénzbiintetéssel biintet s az
elzarast a pénzbiintetés behajthatatlansaga esetében csak helyet-
tesitéleg alkalmazza, tehat az erdei kihdgasok eseteiben is. Mint-
hogy a biinteténovella a kihagasban biinézé fiatalkort elzaras-
biintetése feldl a bilintetétorvénykonyvbe iitkozé sulyosabb bilin-
cselekmények esetén alkalmazhaté szabadsagvesztéshiintetések-
tél teljesen fiiggetleniil rendelkezik s egyediili feltételként csak
azt irja el8, hogy a birdsag sziikségesnek talalja az elzarasbiin-

5 912,000—913. B. M. 68. §.
40 Fb. indokolésa.
41 I, Bn, 33. §.
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tetés kiszabasat, a fiatalkorit elzarassal az erdei kihagasok ese-
teiben is mindenesetre biintetni lehet.!®

Az elzarasbiintetés csak olyankor helyénval6, amidén a fia-
talkori cselekménye nagyobbfoki romlottsagrdl, rosszakarat-
rol, viselkedése kiilinos makacssagrol tesz tanusigot s vele
szemben az egyéb nevelbintézkedések és biintetések nem mutat-
koznak elegenddknek. Ehhezképest a csekélyebb sutlyl esetek-
ben, amelyek egészen rovid tartamu elzarasbiintetést sziikségel--
nének, az egyéb lehetdségek mellett nincsen értelme az elzaras-
biintetés alkalmazasanak.

A torvényjavaslat indokolasa szerint enyhébb esetekben a
birésag az elzarasbiintetés mellett is médot talalhat a tovabbi
individualizaciéra s megfelels koriilmények kozott az elzaras-
biintetést feltételesen felfiiggesztheti. Ezt a hivatalos torvény-
magyarazatot azonban a joggyakorlat nem fogadta el és arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a fiatalkorival szemben mas-
féle intézkedések, mint ameiyeket a fiatalkortakra vonatkozo
kiilonleges jogszabalyok az altalanos rendelkezésekkel szemben
eléirnak, nem tehetok, ehhezképest a kiszabott elzarasbiintetést
feltételesen felfiiggeszteni nem lehet s a biintetés feltételes fel-
felfiiggesztését fiatalkortiaknal a proébaraboesatas helyettesiti.*?

A targyalt intézkedések alkalmazasa szempontjabdl a tor-
vény altalaban szabad kezet enged a birésagnak, amidoén Kki-
mondja, hogy koziilok a torvényben meghatarozott korlatok ko-
zott azt alkalmazza, amelyik a fiatalkoru terhelt jovébeli maga-
viselete és erkolesi fejlodése szempontjabél kivanatosnak mutat-
kozik s az intézkedésnél a birésagnak a fiatalkort egyéniségét,
értelmi és erkolesi fejlettségének fokat, életviszonyait és az
eset Osszes tobbi koriilményeit kell mérlegelnie.** A térvény in-
dokolasa azonban a torvény rendelkezései mellett — amint lat-
tuk — mar részletesebben mutat red az egyes intézkedések
jelentOségére és vilagitja meg az alkalmazasbavétel feltételeit,
megvonva, igy a kereteket, amelyek a birdsig mérlegelését
megkonnyitik.

42V, 6. I. Bn. 26. &s 33. §-ait, Anoyal i, m. 72 cld
48 (G, 7265—910. B. H., T. II1.—245.
44 1, Bn. 18. §.
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Igen fontos rendelkezése végiil a torvénynek, hogy abban
az esetben, ha ugyanazt a fiatalkorut tobb kihagas elkiovetésé-
vel gyanusitjak, az ilyen iigyeket egyesiteni kell és a fiatal-
koru ellen valamennyi kihagas miatt egy intézkedést kell alkal-
mazni. Egyesitésnek mindaddig helye van, amig az egyes cse-
lekményekre netalan kiilon megallapitott intézkedéseket végre
nem hajtottak, vagy proébarabocsatas esetében a probaidé ki-
fogastalanul el nem telt.*

A fiatalkortiakkal szemben tehat a targyalt intézkedések
tehetdk, amelyek még abban az esetben ig, ha nem biintetésszeri
intézkedés torténik, altaliban alkalmasak arra, hogy a fiatal-
korut a kihagastol a jovoben visszatartsak., Az erdei kihagasok
szempontjabél azonban még vélaszt kell adni arra a kérdésre,
hogy alkalmazisbavételiik mellett milyen mértékben lehet az
erdigazdasagi érdekek védelmének szempontjait érvé-nyre-
juttatni.

A gyermekek erdei kihagasainal az erdégazdasagi erdekek
védelmének eszkozét a preventiv intézkedésektol eltekintve, a
sziilé biintet6jogi felelfsségének kipuhatolisiaban és megallapi-
tasaban jeloltem meg, a kell6 értelmi és erkolesi fejlettségii
fiatalkort azonban cselekményéért mar sajat maga tartozik
felel6sséggel s a sziilé biintetdjogi felelésségét csak a felhivasra
(utasitasra) elkovetett cselekményeknél lehet felbujtas jogei-
mén megéallapitani.*®

A kihagasi cselekmény szigori megtorlasatél a fiatalko-
riakra vonatkozé rendelkezések mellett el kell tekinteni s mint-
hogy ilyen esetekben nem megrogzott biinozével allunk szem-
ben, az erdégazdasigi érdekek védelme sincsen feltétleniil a meg-
torlashoz kétve, sziikségessé teszi ellenben az erdétulajdonos
karanak megtéritését. A fiatalkort erre a legttbb esetben kép-
‘telen, de az erdotorveny, valamint a fiatalkortiakra vonatkozd
‘]ogszabeﬂyok -ﬂapJan mb6djat lehet ejteni annak, hogy a fiatal-
kort erdei kihdgasaval okozott kar megterltesele a sziild, vagy
szolgalatado koteleztessék.

Az erdbeazdasagi érdekek védelmét tehat ebben az esetben

45 Fh, 10. §.. 212.000—913. B. M. 12. §.
4 Btk. 69. §., Ktk. 26. §.
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a sziilo vagy szolgalatadé maganjogi felelGsségének megallapi-
tasaban talalhatjuk fel s amellett, hogy ilyen médon az erds-
tulajdonst ért kar megtériil, a fiatalkorn gyermek ‘vagy alkal-
mazott felett a sziilé és szolgalatadé is szigoribb ellenérzést
gyakorol, ha cselekményének anyagi kivetkezményeit egyszer
mar viselnie kellett. A nép kiilonben az okozott kar megtéritte-
tését . is biintetésnek tekinti, mert nem tud kiilonbséget tenni a
kozvetleniil megbecsﬁlhet(')'wés az erdot kozvetve ért karok ko-
zott s esak azt veszi figyelembe, hogy az ellopott fanak, vagy a
legeltetés altal szemmellathatélag okozott karnak értékét feliil-
haladé osszeg megfizetésére koteleztetett. ‘

A fiatalkordakra vonatkozé' jogszabalyok lehetévé teszik,
hogy a rendéri biintetébirésag a maganjogi igény felett is hata-
rozhasson, a sziilé és 'szolgalatado feleldsségét pedig az erdd-
torvény alapjan lehet megallapitani.

A fiatalkoru ellen folyamatban 1évé rendéri biintetdeljaras-
ban felmeriilt és az eljarasjogi szabalyok alapjan érvényesithet6
maganjogi igény fel6l a rendéri biintetébirésag a fiatalkoru
érdekében tett intézkedéssel egyiitt véghatarozataban rendel-
kezik." Abban a szakaszban, amelyben ez ki van mondva, uta-
las torténik azokra a szakaszokra, amelyek a fiatalkoraak ellen
tehetd osszes intézkedéseket felsoroljak,* a maganjogi kovetelés
felett tehat a birésdgnak moédjaban van hatarozni, tekintet nél-
kiil arra, hogy a véghatéi‘ozat a fiatalkord ellen milyen intéz-
kedést tartalmaz s az végzés vagy itélet alakjaban 'adatik ki.
Ezt azért emeljik ki, mert az erdétorvény ismert rendelkezései
szerint a sziilot, illetve szolgalatadot a maganjogi kivetelés meg-
fizetésében a tettessel egyiitt kell elmarasztalni'® s ezek a ren-
delkezések félreértésre szolgaltathatnak alkalmat, amennyiben a
kétféle jogszabalyok egybevetésébdl latszolag azt a kiovetkezte-
tést lehet levonni, hogy csak a biintetéjellegii intézkedést tar-
talmazé, tehat itélet alakjaban kiadott véghatarozatban lehet
a maganjogi kovetelést a sziild vagy: szolgalatadé terhére
megéllapitani, mert csak az itéleti rendelkezés felel meg a
marasztalas fogalmanak.  Ilyenforman - csak dorgalas, . pénz-

47 212.000—913. B. M. 69. §.

48 212,000—913. B. M. 27. és 63. §-0k. -
49 g4, §. P i
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biintetés és. elzarasbiintetés alkalmazasa esetén lehetne a
sziilé és szolgalatadé maganjogi felelosségét megallapitani,
de mAar nem  a prébarabocsitias vagy az egészen enyhe
egyéb nevelointézkedések eseteiben. Ez a kovetkeztetés nem
helytalio, mert a fiatalkoriakra vonatkozé torvényes ren-
delkezések etekintetben nem tesznek kiilonbséget a végzés
és itélet alakjaban kiadott véghatarozat kozott és minden eset-
ben s igy a prébarabocsatas esetén is mddot nyujtanak a ma-
ganjogi kovetelés feletti hatarozathozatalra, ha tehat a fiatal-
korti a eselekményével okozott kidr megfizetésére ilyen esetben
is kotelezheto, vagyis az okozott kidr megfizetésében ,,elmarasz-
talhato”, az erdétorvény alapjan ugyanakkor a sziilé vagy szol-
galatado felelosségét is meg lehet allapitani, mert az'erdétor-
vény szobanlévé szakaszaiban foglalt elmarasztalas fogalma nem
s biintetéssel, hanem a maganjogi koveteléssel van dsszeflizve.
Ha a maganjogi felelésségre vonatkozo hatarozathozatalt az
erdotorvényben foglalt rendelkezés helytelen értelmezésével
sziikebb térre szoritanank, tarthatatlan helyzet allana elé azal-
tal, hogy a felel6sség az egyik esetben megallapithaté volna, a
masikban nem, s6t a fokozatilag sulyosabb esetben nem s ezzel
szemben a jelentéktelenebb esetben igen.

A fiatalkoruak feljelentése alkalmaval tehat kérni kell, hogy
a renddri biintet6birdsag a sziild, illetve szolgilatadé maganjogi
TelelGsségét is allapitsa meg s a kotelességszerii ifelligyeleti jog
gvakorlasaval kapesolatban eldirt torvényes eléfeltétel fennfor-
géisa esetén a renddri biintetébirésag a sziils, illetve szolgalat-
adé felelfsségét véghatarozataban ki is fogja mondani.

Célszeriinek mutatkozik, hogy a maganinditvany (feljelen-
tés) arra is kiterjedjen, hogy a fentismertetett anyagi jogsza-
balyok alapjan a fiatalkori ellen 'milyen intézkedés tétessék. Az
erdstulajdonos vagy kezels erdétiszt el6tt a fiatalkort egyéni és
életviszonyai rendszerint ismeretesek és bar ezeknek kipuhato-
lasa, az ugynevezett kornyezettanulmany az eljaras alkalmaval
a rend6ri biintet6birdsag feladata.’® a birésig munkajat kony-
nyitjiik meg, ha eléore reamutatunk ‘azokra a k_ﬁriilményekre,
amelyek a meghozandé véghatarozat szempontjabél figyelemre-
méltok s ezzel a sablonszerti vagy a torvény szellemével ellen-

50 1. késobb.
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kezé hatarozathozatalt akkor is megelozhetjiik, ha a rendéri
biintet6birosag erds elfoglaltsaga mellett nem volna képes
feladatanak az erdétulajdonos érdekei és aibiinteténovella ren-
delkezései altal egyarant megkivant koriiltekintéssel megfelelni.
~ Veégezetiil az eljarasjogi szabalyoknak fontosabb rendelke-
zéseil ismertetem. A vad képviseleténél mindenesetre sziikség
van az eljarasi szabdlyoknak legalabb olyan mérvii ismeretére,
hogy a maganvadlé erdétulajdonos vagy erdétiszt ne alljon

.....

sek kapesan felmeriilé egyszeribb kérdésekkel szemben.

Megel6zoleg mar reamutattam azokra az okokra, amelyek
sziikségessé tették, hogy a torvényhozas a biinteté perrendtar-
tas, illetéleg a rendori biintetészabalyzat rendelkezéseivel szem-
ben a kiilonleges anyagi jogszabalyokhoz simulo kiilonleges elja-
rasi szabalyokat allapitson meg, itt tehat kiilonosebb indokolas
nélkiil vegyiik sorra a rendéri biintetoeljarast szabalyozo | fon-
tosabb rendelkezéseket.

Fiatalkoru kihagasi ligyében a renddri biintet6birésag ille-
tékességét a cselekmény elkovetésének helye, a fiatalkora torveé-
nyes képviseléjének vagy gondozéjanak lako-, vagy allandé tar-
tézkodasi helye, vagy az a hely allapitja meg, ahol a fiatalkora
tartézkodik. Az egyenléen illetékes birdsagok kozott a megeld-
zés dont, ez a birésag azonban atteheti az ligyet a masik illeté-
kes birdsaghoz, ha a ‘fiatalkortinak vagy az eljarasnak érdeke
kivanja.®* A megelozés azt jelenti, hogy az iigyben az egyik
renddri biintetébirésig részérél valamilyen intézkedés wvagy
hatarozathozatal mar megtortént, az attétel pedig akkor helyén-
valo, ha a mésik birdsag a sziikséges intézkedést konnyebben
megteheti, vagy az eljarast gyorsabban fejezheti be.

Olyan rendéri biintetébirésdgoknél, amelyeknél a fiatal-
kortiak kihdg4sai nagyszamiak, ellatasukra kiilon birét kell ki-
jelolni.* A kérdés természeténél fogva erre csak ritkdn és a
nagy varosokban keriil sor.

Ha a fiatalkort kihAgasi iigye feln6tt terhelt kihdgasi iigyé-

51 Fb. 4. §., 212.000—913. B. M. 7. &
52 Fb, 64. §., 212.000—913. B. M. 6. §.
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vel van osszefiiggésben, a fiatalkoru iigyét el kell kiiloniteni. Jog-
orvoslatnak ebben a kérdésben nincsen helye.®

Minden olyan feljelentést, amely fiatalkoriira vonatkozik
€s minden ilyen véghatarozatot a tiszti f6iigyésszel hivatalbél
kozolni kell.™

A rendoéri biintetébirésag a fiatalkorit, hacsak a koriilmé-
nyek mas eljarast nem kivinnak, a toérvényes képvisel6vel, a
sziilével, vagy azzal egyiitt idézi meg, akinek héztartdsaban a
fiatalkoru él. Ha a fiatalkorti meg nem jelenik és a vele egyiitt
megidézett személy nem igazolja, hogy a fiatalkordi elmarada-
saban 6t hiba: nem terheli, a renddri biintetébirésag a fiatal-
koruval egyiitt megidézett személy ellen hisz pengdig terjed-
hetd és a kihdgasokra vonatkozd szabalyok szerint elzarasra
atvaltoztathaté pénzbiintetést szabhat ki.>

A rendéri biintetobirésag fiatalkoru kihagasi tigyében tanu-
kihallgatast targyalason kiviil is foganatosithat és a tanut meg
is esketheti. A tanukihallgatias alol kozeli rokonsig jogeimén
valé mentesség nem terjed ki azoknak az adatoknak és koriilmé-
nyeknek kiozlésére, amelyeknek ismerete a fiatalkortii egyénisé-
gének, értelmi és erkolesi fejlettsége fokanak és eletv1szonya1—

nak megallapitasahoz sziikséges.®®

A renddéri biintetébirdsag a fiatalkori kihagasi ligyében az
érdemleges intézkedést alakszerii targyalas tartasa nélkiil, vagy
alakszeri targyalds alapjan rendeli el. Az eljarasnak alakszerii
targyalas mellozése esetén is a tényallas felderitéséhez sziiksé-
ges korililményeken feliil ki kell terjednie azoknak az adatoknak
és koriilményeknek megallapitasara és kipuhatolasara, amelyek-
b6l a fiatalkora egyéniségét, értelmi és erkolesi fejlettségének
fokat és életviszonyait megismerheti, (kornyezettanulmany).
A targyalas a kihagis tényallasanak és az intézkedés megva-
lasztasa tekintetében iranyadé koriilményeknek tisztazasan feliil
annak megallapitisira iranyul, hogy a fiatalkort jovébeni
magaviselete és erkolesi fejlodése érdekében milyen intézkedés
mutatkozik legalkalmasabbnak s ilyenkor is kiilonos gondossag-

53 Fb, 25. §. 212.000—913. B. M. 11. §.

54 912,000—913. B. M. 8. §.

55 Fb. 17. §., 212.000—913. B. M. 18. §., Ktk. 22. §., IL. Bn. 10. §,
56 912.000-913. B. M. 19. és 20. §-ok.
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gal kell megallapitani azokat. a koriilményeket, amelyekbdl a
fiatalkorii egyéniségére, értelmi és erkolesi fejlettségének fo-
kara és életviszonyaira kovetkeztetni lehet.?”

Ha a fiatalkori értelmi és erkolesi fejlodése érdeké-
ben a biinosség megallapitasat és a biintetés alkalmazasat kiva-
natosnak nem tartja, a renddéri biintetébirosdg végzés-alakjaban
véghatarozattal rendeli el az intézkedést. Dorgalast, elzaras- és
pénzbiintetést csak alakszeri targyalas alapjan lehet elrendelni.
Erdemleges hatarozathozatal alakszerd targyalas nélkiil is csak
akkor hozhato, ha a fiatalkori az eljaras folyaman meghallgatta-
tott. Biintetoparancs kibocsatasanak nincs helye.®®

A rend6ri biintetobirosig alakszerti targyalas nélkiil, vég-
zés alakjaban kiadott véghatarozattal mondja ki a fiatalkora
hazi feliigyelet alatt valé tartasat és iskolai vagy hazi fenyitését,
a probarabocsatast, a napkozi Orizetbentartasat, wvégiil elenyé-
szben csekély silyu cselekményeknél az eljaras megsziintetését.”

A rendéri biintetébirosag targyalis alapjan a kovetkezd
véghatarozatok valamelyikével hataroz:

a) itéletet hoz, ha a fiatalkoru ellen dorgalast, elzaras
vagy pénzbiintetést alkalmaz, vagy ha a terheltet felmenti;

b) végzéssel hataroz, ha a targyalas nélkiili eljarasnal mar
emlitett nevelfintézkedést rendel el, vagy ' ha javitonevelés
végett az figynek javitonevelés iranti hatarozathozatal végett a
fiatalkortak kir. birésagahoz vald -éttételét;mondja ki, végiil ha
az eljarast a targyalas nélkiili eljarasnal mar emlitett eseten
kiviil egyéb okbol megsziinteti.®

Ha tobb fiatalkort ellen folyo eljariast a rendoéri biinteto-
birésag egy véghatarozattal fejez he és az elébbi bekezdés
szerint részben itélettel, részben végzéssel kellene hatarozni, a
rendori biintetobirésag itéletet hoz; olyan intézkedéseknél azon-
ban, amelyeket az elébbi bekezdés szerint végzéssel kellene el-
rendelni, a bilinosség kimondasat mell6zi.*!

A magénjogi kb.vetelésre vonatkozé rende]kezésekrfil méar-

57 Fb. 16 és 28. §-ok, 212.000—913. B. M. 15,, 24, és 60 §-ok.
58 Fb. 23. §., 212.000—913. B, M. 24. §.

59 Fb. 23. §.,1212.000—913. B. M. 27. §.

60 Fb. 31, §.. 212.000—013. B. M. 63. §.

ST ot



697

reszletesen megemlékeztem. Az eljarasi koltség fel6l a rendéri
blintetébirosag szintén a véghatarozataban rendelkezik,*? s a
maganvad elejtése vagy a maganinditvany visszavonasa esetén
a maganvadlot csak akkor lehet az eljarasi koltségek megfizeté-
sére kotelezni, ha az eljaras adatai szerint a maganvad teljesen
alaptalan volt,* a birdsag ugyanis a maganvad elejtése vagy
visszavonasa esetén 1is tehet mneveldintézkedést a fiatalkoru
érdekében.

Ami végiil a jogorvoslatok kérdését illeti, a renddéri biintet6-
birosag véghatarozatai ellen fellebbezésnek van helye.™* A
rendori bilintetdeljaras szabalyail e tekintetben eltérnek a fiatal-
kortak birosagarol szolo torvény rendelkezéseitél, amennyiben
a fellebbezésnek korlatozas nélkiil adnak helyet, mig a kir. biré-
sagok elott folyd eljarasban a fokérdésre nézve a fellebbezési
Jjogosultsag — a javitonevelés és elzarasbiintetés eseteitdl elte-
kintve — az ligyész fellebbezésétol van fiiggdvé téve, de itt is
fellebbezni lehet a véghatarozatnak az eljarasi koltségekre és
maganjogi kovetelésekre vonatkozoé rendelkezései ellen.® A fel-
lebbezésnek a véghatarozat végrehajtasara mincsen halaszto ha-
talya, a rendéri biintetobirosag azonban, ha a fiatalkoru érde-
kében kivanatos, a végrehajtast felfiiggesztheti.®® Igazolasi ké-
relmet csak a fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén lehet
eldterjeszteni.®”

Az eljarasra vonatkozé egyéb rendelkezések mar inkabb a
rendéri biintetébirésagot érdeklik.

Biintet6jogrendszeriinknek ebben a !dolgozatban targyalt
intézménye az anyagi és eljarasi szabilyok meglehetés kiter-
jedésti anyagabol van felépitve, igyekeztem beléle mindazt
egyiivé foglalni, ami érdeklédésre tarthat szamot s a mar két év-
tizedet feliilhaladé mult utan talan régen érzett hidnyt pétol-
tam, amidén alkalmat szolgaltatok arra, hogy az erdévédelem
szempontjabdl a kérdésben nagyon is érdekelt olvaséim egysze-

62 b, 44, §., 212.000—913. B. M. 69. §.
62 Fb, -45. §.

64 912.000—913. B. M. 70. §.

65 Th, 38, és 34. $-ai.

66 FTh, 32. §., 212.000—913. B. M. T70. §.
¢ Fb. 43. §., 212.000—913. B. M. 7L §.
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riibb esetekben mentesitve legyenek a kiilonboz6 torvénykony-
vekbe vald elmélyedés faradsagos és sok idébe keriil6 munkaja
alol.

Kétségtelen, hogy az erdbék hatalyos védelmét csak ugy
lehetne maradék nélkiil biztositani, ha az érvényben 1év6 torvé-

. nyes rendelkezések modositasa mellett lehetévé tétetnék, hogy:

az erdei kihdgasokért a fiatalkoriakat érinté intézkedések fenn-
tartdsa mellett minden esetre kiterjedd, altalinos rendelkezés
alapjan tartozzék a sziilo vagy szolgalatado biintet6jogi felels-
séggel. Bar erre a kozelmultban is alkalom lett volna, nem tor-
tént meg, a torvényhozis tehat nem tart sziikségesnek tGjabb és
még hozza ilyen mddositast. Az adott helyzettel szamolva kell
tehat a torvény szelleméhez valo alkalmazkodéassal €s az érveény-
ben lévo torvényes rendelkezéseken keresztiil szolgalni a leheto-
ség hatarain belil az erdégazdasagi érdekeket.
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