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Groi Hadik Janos lemondott
az egyesiiiet einoki uszteroin!

Néhany honap 6ta vajudé belsé  valsag megoldisaképpen
grof Hadik Janos QOexcellenciija az ez évi februar ho 18-4n lar-
tolt valasztmanyi iilésen lemmondott az egyesiiletben viselt elndoki
allasarol.

A lemondas szabalyszeriien parlamentaris megoldasa volt
egy olyan vélemény-eltérésnek, amely egy igen fontos kéidésben
az Orszagos Fagazdasigi Tanacs megalakitasa tekintetében me-
riilt fel.

Ugy véljiik, a tovabbi békés egyiittmiikidésnek tesziink szol-
galatot, ha az ellentétet kibogozni iparkodunk attol az ido6tdl
kezdve, amikor az lényegében megsziiletett.

A mult év augusztusaban targyalta elGszor az igazgatovas
lasztmany az Egyesiilt Fabehozatali Rt.-nak a magyar fara vo-
natkozé monopolisztikus ajanlatat.

Erdekes, hogy bar a kissé részletesebb ajanlat csak a va-
lasztmAnyi iilés napjan futoit be, tigy a minisztériumhoz, mint
az egyesiilethez, mar elézéleg a tiltakozasok egész serege érke-
zelt be a gondolat ellen.

Sokan voltunk mar akkor is, akik feltétleniil sziikségesnek
lartottuk, hogy a tiizifa arvédelme kérdésével az egyesiilet fog-
lalkozzék s akik az ajanlatot csak alkalomnak kivantuk tekin-
teni arra, hogy a kérdés nem ebben az alakban, de megoldhat6
komoly formaban targyalas ald keriiljon, a targyalasok befeje-
zésére kivanvan hagyni azt, hogy kivel és milyen formaban fog
a kormanyzat a megoldasra nézve megallapodni.

Felhivtuk a valasztmany figyelmét arra, hogy az arvédelem
kérdésének folytonos halogatasa ki fogja terjeszteni a téarakban
mar jelentkez6é katasztrofalis aresést a termelt fa arara is.

Baro Pronay Gyorgy valasztmanyi tagunk mar ezen az tilé
sen megtette a javaslatot a tiizifa arvédelme érdekében egy szerv
létesitésére s mivel 6 a valasztinanyi iilés helejezése elitt elta-
vozni volt kénytelen, az inditvinyt Osztroluczky Miklos valaszt-
manyi tagtirsunk tette magaéva s igy ment hatarozatba, hogy a
kérdéssel a legkozelebbi valasztmanyi iilés foglalkozzék.

A legkdzelebbi valasztmanyi iilésen keriilt targyalis ala az
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elozéleg kikiildott bizottsagnak az Egyesilt Fabehozatali Rt.
ellendrzésére vonatkozé javaslata, s egyuttal Vuk Gyula valaszt-
manyi tagtirsunknak az az inditvanya, hogy a kormanyzat a 3:1
aranyban valé vasarlasi kényszert mondja ki a kiilfoldi fat va-
sarlo kereskeddkkel szemben.

Toébben ramutattunk mar ez alkalommal arra, hogy ennek
a kényszernek a kimondasa hivatalos részrél ugyanazokba az
akadalyokba fog iitkézni, mint a keverési torvény élethelépte-
tése.

Felmeriilt az a kivansag 1s, hogy ezt a kérdést, mint teljesen
fiiggetlent, a fa behozatali elenérzésére vonatkozo kivansagoktol
valasszuk el, nehogy a sok forum elé tartozé kérdések megolda-
sanak hosszadalmassiga miatt halasztast szenvedjenek azok a
kivansagok is, amelyek pedig koénnyen volnanak elintézhetok,

Sajnos, mindkét kérdéshen nem az akkor kialakult tobbség-
nek, hanem az ellenvéleménynek lett igaza.

A kotelezé vasarlasi arany keresztiilvitele lehetetlennek bi-
zonyult s ezzel eltolédott a tébbi kérdés megoldasa is.

Ugyanennek a valasztmanyi iilésnek a targysorozatira volt
kitiizve az Osztroluczky—Proénay-féle inditvany, amelynek tar-
gyalasat azonban az igazgatovalasztmany az ligyvezeld kérése
ellenére elhalasztotta.

Adminisztrativ nehézségek és az Elnok Ur Oexcellenciaja
tavolléte miatt a kovetkezd vialasztmanyi iilés csak oktober ma-
sodik felében iilt Ossze, tehat tébb mint két és {él honappal az-
utan, hogy a kérdés megoldasiara nézve a minisztérium az cgye-
siilettl javaslatot kért.

A kikiildott bizottsag javaslatat a kovetkezd valaszimanyi
iilés kozgyiilés elé utalta s a kozgyiilés altal hozott elvi hatiro-
zatok alapjan indultak meg a tovabbi targyalasok.

Mindnyajan jol tudtuk, toébb izben hangzott el a figyelmez-
tetés is, hogy a folyamatban 1évé kereskedelmi targyaliasok a
kérdéssel a legszorsabb Osszefiiggésben vannak.

Ep ugy éreztiikk és tébbszor kifejezést is adtunk annak a
meggy6zodésiinknek, hogy a tizenkettedik 6raban vagyunk, mert
megfelelé allasfoglalas hijan a kormanyzat nem lesz hajlandé
a szerzdésen kiviili allapotba belemenni.

A kikiildott bizottsag targyalasair6l a vezet6ség naprol-
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napra tajékoztatast kapott s a Fagazdasagi Tanaes Iétesitésére
vonatozo javaslatot is a bizottsagi tiléstol szamitott 24 oran beliil
ismerte,

Az ebb6l a célbol Hsszehivott valasztmanyi iilésen az Elnok Ur
Oexcellenciaja személyesen nem tudott megjelenni, azonban le-
vélben foglalt allist a Fagzadasagi Tandcs létesitésével szemben.

Az igazgatovalasztméiny evvel ellentétben 34 szoval egy elle-
nében a javaslatot magaéva tette és a tovabbiak megiargyalasira
bizottsagot kiildott ki, amelybe az Elnék Ur Oexcellenciajat is
bevalasztotta.

A vialasztmanyi lmtaromtn‘ll\ megfeleld beadvanyt az tlést
kévetdé masodik napon, december ho végén az egyesilet alelnoke
és ligyvezetdje személyesen adtak At a foldmiivelésiigyi minisz—
tériumban Mayer allamtitkar Urnak.

A foldmiivelésiigyi miniszter Ur a legrovidebb idén beliil.
januar ho 5-ére kérette magihoz a bizottsagot s itt tortént meg
az a szokatlan eset, hogy az egyesiilet elndke, az egyesiilet iras-
ban benyujtott kérésével ellentétes allaspontot foglalt el. :

Természeles kovetkezménye volt ennek az, hogy a valaszt-
many tobbsége a Fagazdasiagi Tandcs tagjainak delegilasakor
eltekintett az Elndk Ur Oexcellenciaja személyétdl, mert hiszen
ismerve az 6 hatarozott és egvenes termdészetét, lehetetlennek
tartotta azt, hogy a TanAcsban a valasztmanyi tobbségnek az 6
nézetétol eltérd kivansagait képviselje. :

Mar pedig semmi értelme nem lett volna annak, hogy a Ta-
nécson beliil az ‘egyesiilet kikiildottei kozott legyenek velemuly~'
eltérések.

- Nyilt eltérés volt tehat a tobbségi allaspont és a volt Elndk
Ur Oexcellenciaja allaspontja kozitt s Oexcellenciaja lemonda-
sival ennek a parlamentaris kovetkezményeit vonta le. A

Nem mehetiink el emellet a lemondas mellett anélkiil, hogy
visszapillantdst vetnénk arra a hat évre, amelyen 4t Oexcellen-
(‘]d_]d az egyestilet elndki tisziét ellatta. :

Az érdeklBdés htanydnah. a. daﬁdasagl élet kivanalmai mé-
gntt valo elmaradisnak az idejében indult meg ez az elnoki mii-
kédés, amikor az Orszigos Erdészeti Egyesiilet véleményét a leg-
tohb dologhan meg sem kérdezték s ha meghallgattik is, kivan-
sagal eredmenyte]enul pattantak le a biirokracia falairdl.
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Ma az egyesiilet helyzete, Istennek hala, egészen méas. Az
erd6gazdasagot érinté lényegesebb kérdések intézésébe minden-
kor bevonjak az egyesiiletet, s6t kéréseinket a lehetdség hatarain
beliil teljesitik is. ]

A valasztmanyi és egyé€b iilések népesek, elevenek s naprol-
napra élénkebb a birtokososzialy  érdekl6dése is a kérdések
irant. '

Az az alapveld munka, amit az egyesiilet, kiilonosen az 1ij
torvény elGkészitése dolgaban végzett, az Egyesiilet helyzetében
és belsé életében bedllott mar emlitett elényos valtozasok; valat
mint az utolsé évek egyiltalan nem kiesinyelheté eredményei el-
vilaszthatatlanul vannak 6sszekapesolva a volt Elnék Ur Oexce-
lenciajanak munks’tsségéval ;

Akadélyt nem ismer6 kemény harckészsége, rendkiviili po-
litikai tekintélye, egyesiiletiink igen sok akcidjat juttatta diilére
s meggy6zGdésiink az, hogy az igazgatévalaszimany az Osszes
tagok érzésének adott kifejezést akkor, amikor O excellenciaja-
nak a magyar erdégazdasig és az egyesiilet érdekében - kifejteit
odaado, eredményes munkassagaért 6szinte kdszonetét nyilvini-
totta. | ' DR R e

Amikor ezt itt ezen a helyen megismételjiik és Oexcellencid-
janak tovabbi munkalkodisihoz szerencsét és sikert kivanunk.
egy kérést is csatolunk hozza, hogy azt a joindulatii megértést,
amit az erdbigazdasig érdekeinek majdnem egész teriilete irant
tanusitott és joindulati timogatisat ezeknek a kérdéseknek a
részére tovabbra is drizze meg és biztositsa., sy
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Kronika
1. Az drvédelem kérdése.

Legfontosabb erdfgazdasigi termékeink Aaralakuldsa tulzott
mertékben igazolta azokat az aggodalmainkat, amelyeket ebbol
a szempontbél nemcsak téplaltunk, hanem amelyeknek valaszt-
manyi és kozgylléseken de e lap hasabjain is elég gyakran ad-
tunk hangot.

Elég sokszor mutattunk ra arra, hogy az arak minden téren
mutatkozo hanyatlasa alol a fadrak sem képezhetnek Kkivételt,
s cél gyanant csak azt a torekvést jeloltiik meg, mnehogy ez az
aresés zuhanasszeri és éppen ezért katasztrofalis legyen.

Ramutattunk arra, hogy a kereskedelmi érdekek ezen a té-
ren nem fedik mindenben a termelé érdekeit.

Ramutattunk arra is, hogy osszefogas, egyiittes és egyontetit
eljaras egyik leghatékonyabb eszkoze a védekezésnek.

Iparkodtunk olyan megoldist keresni és megjelolni, amely
megold4shoz szamithatunk a korményzat tdmogatésara is.

Minden ilyen megoldasi kisérlet szervezett ellenakeidval
talalta magit szemben még akkor is, amikor az dresés a mi-
fapiacrél atterjedt méar a tilizifapiacra is.

Az allandé és megszokott ellenvetés az volt, hogy a tiizifa-
behozatal az, ami a magyar fa arit lerontja, hogy az Egyesiilt
Fabehozatali dumping-arai teszik tonkre a magyar fapiacot.

A védekezés moédjaul két 1t lett allandéan megjeldlve: a
behozatal teljes besziintetése, késobb pedig keverési torvény, ille-
toleg kényszervasarlisi rendelet.

Igen komoly, az adott helyzetet teljesen ismerd oldalrél
kapta meg az igazgatévalasztmany is esetrél-esetre a folvilago-
sitdst, hogy részint a meglévd kiilkereskedelmi szerzodések ko-
vetkeztében, részint pedig mezdgazdasagi kiviteliink lehetévé té-
tele érdekében egyik megoldisra sem szimithatunk a javasolt
formaban.

Bzek a kozlések kés6bb valoknak bizonyultak, de itt most
szembe kell nézniink a dumping-arak kérdésével is.

Az ellendrzo bizottsde és a minisztériumok altal megejtett
vizsgalat azt igazolta, hogy 16.000 vagon behozott kiilfoldi tiizi-
fanal a Fabehozatali mindossze 4.6 vagonnil tett olyan Aaren-
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gedményt, amelyik eltért az ellenorzé bizottsdg armegallapitasa-
t6], s ez a mindségi engedmény is abbdl az id6bdl szdrmazik, ami-
kor az ellen6rzé bizottsdg miniméalis Arakat még egyaltalin nem
allapitott meg, hanem csak maximalisakat.

" Ezzel szemben volt médunkban irisbeli bizonyitékat latni
annak, hogy egy nagy belfoldi villalkozds, mar a mult év ja-
niusdban tobb mint 20%-kal olesébban kinalta és Aarusitotta a
biikk hasdbfat a szegedi piacon, mint amilyenek a kiilfoldi fara
megéllapitott és Altala igen jél ismert artételek voltak.

Ugyancsak megemlitjiik itt azt is, hogy az év els6 3 honap-
jaban tlizifabehozatal alig volt s az drak mégis allandbéan estek.

Mivel azonban az Arvédelem kérdését irtuk a cikk élére, nem
allhatunk itt meg, mert véleményiink szerint az Egyesiilet elja-
risa is részes abban, hogy ez az Arzuhanas tényleg be is kovet-
kezett. :

Mindenki tudta, hogy az Egyesiilt Fabehozatali megallapo-
dasa 1932. év végével lejar, s6t maga a valasztmany is arra az
allAspontra helyezkedett, hogy ezt a koncessziét kell ellenértékiil
felhasznalni a magyar tlzifa arvédelmének biztositasanal.

Ennek dacira az Egyesiilet augusztustol decemberig a Kkér-
désben nem hozott érdemleges hatarozatot.

A foldmivelésiigyi minisztérium részér6l joggal érte szemre-
hanyas az Egyesiiletet az elvesztegetett 5 hénap miatt, amely-
nek lejartaval az Egyesiilet még mindig nem tudott olyan meg-

. oldast hozni, amely megoldast a korményzat a kereskedelmi tar-

gyalisokba bekapesolhatott volna.

Ez teremtette meg a mai adott helyzetet, amikor agy ajan-
lattev cég szerzett jogal kovetkeztében el6nyosebb helyzetben
van a tobbieknél.

Mindenki belatta azt, hogy a magyar tizifa teriileti védel-
mét, a budapesti piac mennyiségi védelmét feladni egyet jelent
a magyar tlzifasrtékesités teljes tonkretételével.

Ennek dacara lehetetlenné tették azt, hogy olyan alapon
indulhasson el a targyalas, amelyik mindezeknek a felételeknek
az épentartasaval még kifejezett drvédelmet is tudjon a magyar
tlzifanak biztositani.

Az arvédelem két — feltétleniil biztos — modjatol, a kar-
telltél és a monopdliumtol el kell tekinteniink.
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Marad egy harmadik megoldis, a kotelezé intervencids va-
sarlas biztositasa a fakehozatali jog ellenértékeképen.

A gondolat mar kozkézen és kozszdjon forog, tobb mint egy
féléve. :

Ugy véljlk, hogy ma mar senkisem vonja kétséghe, meny-
nyire elényos lett volna, ha a magyar tizifa arvédelme érdeké-
ben bizonyos intervencifs vasarldsokat lehetett volna biztositani
a kiilfoldi behozatal joganak lekotése ellenében.

Barmennyire fontosnak tartjuk is a fakeresked6i érdekek
védelmét, mégis akkor, amikor a termelés lehetetlenné vilasa el-
len kell védekezniink, nem riadhatunk vissza attél, ha a védeke-
zés a szabad kereskedelem elvén némi csorbat ejt is.

¢ Kiilonben is meggyozidésiink az, hogy az araknak bizonyos
mértékii fixirozésa, kiilonosen ha az az egész 6rtékesitési id6-
szakra kiterjed, csak megkonnyebbitheti a realis alapon dolgozé
komoly kereskedelem helyzetét.

Fenntartjuk azt a tobbszor tett kijelentésiinket, hogy igen
gzivesen latnank, ha ebben a menté akeidhan maga a fakereske-
delem is részt venne, annil is inkabb, mert erre sajat érdekei-
nek megfelel6 biztosithatisa céljabdl hivatott is.

Ki kell azonban jelenteniink, hogy azt az utat, amelyik a
magyar erddgazdasig rentabilitisanak védelméhez vezet, mag
fogjuk jarni, ha lehet, a kereskedelmi erdekeltséggel vallvetve,
ha kell, ellene, s mindent el fogunk kovetni, hogy megmentsiik
a magyar erdogazdasagi termelést attél az orvénytél, amelynek
a sz8lét6l mar csak egy hajszal vilasztja el. '

2, 0766l a. foiskola kérdése.

A pavokban egy fiizet keriilt a keziinkbe, a cime: ,,0j
magyar iskolapolitika”, a szerzéje dr. phil. Laurentzy Vilmos
okl. kozépiskolai tanir, egyetemi magantanir, a kozgazdaséig-
tudomanyi karon. sth.

A fiizet Gj tervezeteket tartalmaz az egész magyar oktatasi
kérdés megoldésara. '

Elkiiloniti az altalanos miiveld oktatdsi rendszert, amelybe
elemi cktatas cimén az elemi iskoldkat; kozépfokt oktatas cimén
a gimnaziumot, redlgimniziumot és a redlt; féiskolai oktatas ci-
mén a jogakadémidkat, szépmiivészeti, szinmiivészeti iskolakat,
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testnevelési féiskolat, elemi, tanito- és ovondképzét (?), vala-
mint a kozépiskolai és polgiri tanarképzést sorolja fol, s végiil
4., az egyetemi oktatast. S

Az utolsot ezzel a kitétellel kezdi: ,,A tudoményos nevelés-
nek legfelsébb féorumai az egyetemek.” :

Ett6] eltekintve sorolja fel a kiilonleges gazdasigi szakokta-
tas iskolarendszerét, amelynek hivatiasa — szerinte — az, hogy
elméleti és gyakorlati ismereteket kozdlve, gyakorlati életpa-
lydkra készitenek eld.

Ezt is négy tagozatra kiiloniti el:

1. Alséfoku gazdasigi szakoktatas, amelynek kezdd és elsd
tagozata az elemi iskola.

2. Kozépfoka gazdasagi szakoktatas, amelynek alsé tagozata
a 3 éves mezdgazdasigi onallé gazdasdgi népiskola, ugyanide so-
rolja azonban a polgiri, a kozépfoka mez6gazdasagi és a kerea-
kedelmi, valamint a felsmparlskolakat

3. Féiskolai gazdasigi szakoktatds, ide sorolja a mez6-
gazdasagi akadémiikat, az 4llatorvosi és erdészeti fGiskolat, a
banyaszati foiskolat, a Keleti Intézetet, s végiil itt tér rd a
gazdasagi tanirképzésre is, amelybdl véleménye szerint csupén
a kereskedelmi tanérképzés van ,egyetemi szinvonalon” meg-
SZervezve. i

4, Az egyetemi gazdasagi szakoktatast, amelyb6l véleménye
szerint az iparral Osszefiiggéeket a miiegyetem, a kozgazdasigi,
mezbgazdasigi és kereskedelmieket a kozgazdasagi kar latja el, s
itt sorolja fel

5-ik tétel gyanant a népmiivelést.

Attér ezutdn a gazdasigi szakoktatas észszerliségére, s meg-
allapitja, hogy azok a kereskedelmiigyi, foldmivelésiigyi és kul-
tusz-minisztériumban vannak elhelvezve, s végiil kiillonbozo ter-
vezetek utdn arra a kovetkeztetésre lyukad ki, hogy a tobb mint
150 éves ,banyaszati és erdészeti fiskolat” ketté kell valasz-
tani, s a ,banydszatot” a miiegyetemhez, az ,erdészetet” egy
Gjonnan létesitendé mezdgazdasigi egyetemhez akarna, mmt ala-
rendelt tagozatot csatolni.

Miel6tt még a dolog érdemébe belemennénk, csak csodalko-
zunk azon, hogy valaki, aki ezzel a kérdéssel komolyan foglal-
kozni akar, nem szerez tudomést arrél, hogy az egyik f6iskol4-
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nak a cime is mar elég hosszi id6 6ta bdnyamérnoki és erdo-
mérnoki f6iskola, amely féiskolik a mérnoki rendtartdsra vonat-
kozo és mar kozel 10 éves torvény szerint ennek a cimnek hasz-
nalatira jogositd, s a torvény elott a miegyetemivel egyenrangi
mérnoki okleveleket adnak ki, s6t mar a fiizet megjelenése elStt
fel voltak ruhdzva az egyetemi jelleg egyéb kellékeivel, a dok-
torra avatas és a magantanirra valé képesités jogaval is.

Benniinket elsésorban nem a fiizetnek e nemi tévedései, ha-
nem elsfsorban azok a megallapitisok és kovetkeztetések rde-
kelnek, amelyeket ezekkel kapesolatban a szerzé kozread.

Véleményiink szerint magaban az elkiilonitésben is jelentds
zavarok vannak.

A mi véleményiink szerint az egyetemi oktatis ma méar tal-
nyomdan nagy részben gyakorlati életpalyakra készit eld.

Mert hiszen sem az ligyvéd, sem a bird, sem a kozigazgatasi
tisztvisel§, sem az orvos, sem a kozépiskolai tanar hivatisat nem
tudjuk masnak, mint gyakorlati életpalyanak minésiteni, s meg-
gy6zédésiink az, hogy gazdasagi életiink és allami létlinknek igen
sok hibajat és nehézségét lehet és kell visszavezetniink arra,
hogy ennél a kiképzésnél az élet kovetelményeire nem helyeznek
elegendd sulyt. .

A maésik meggy6zdésiink az, hogy a tudomanyok mai alldsa
és az élet kovetelményei mellett azok az iskoldk fognak az élet
kivinalmainak legjobban megfelelni, amelyek messze-kalandozo,
felesleges tulterhelések mellfzésével az egyes tudomanyagakbol
azt a részt adjak meg a kiképzést keres6 fiatalembernek, amire
gyakorlati életpalyajan feltétleniil sziiksége van, de ezt azutin
alaposan.

Barmilyen nagyra értékeljiik is az egyes elvont tudomanyok-
ban valé jartassagot, mégsem tudjuk letagadni mi, akik a gya-
korlati életpalyakon mozogtunk és mozgunk azt, hogy a mai fei-
lett gazdalkodasi rendszer mellett mi az egyetemi rangban 1évd
foiskolaktol is a gyakorlati gazdalkodis igényeinek megfelel tu-
doméanyosan képzett szakembert varunk.

Nekiink az a meggybzidésiink, hogy ma az egyes gazdasigi
agak kiilonbhozé agazatai is boséges munkateriiletet nyujtanzk
egyenkint is egy egész élet munkissiganak.

Nekiink az a meggyozédésiink, hogy egy olyan per excellence
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agrarorszagban, amilyen a mienk, nem szabad egy, még ma is
tobb mint 2 millié kat. holdat elfoglald, teljesen specialis miive-
lési &g dolgainak az intézését olyan szakemberekre bizni, akik
egy szemeszteren at tartd enciklopedikus el6adésokbél szereztek
csak némi fogalmat az erdégazdilkodisrol.

A miiszaki és természetrajzi tudomanyok bizonyos egyesité-
sére van sziikség, hogy az erdémérnok a maga hivatdsanak meg
tudjon feleini, amely egyesitést egy tobb mint évszdzados gya-
korlati fejlodés alakitott ki, amelynek eredményeképen a fo-
iskola nem egy, az eurépai hiren is feliillemelkedd szakembert
adott és ad ma is az erdészettudomanyoknak.

Azt a megoldast, amit a flizet ir6ja javasol, hogy a mez6-
gazdasagi egyetem keretén beliil mint annak egy alosztalya ol-
dassék meg az erdémérnoki kiképzés, csak az ebben a hivatas-
ban felmeriilé teenddékrél valé teljes tajekozatlansag diktalja a
fiizet ir6janak.

Az egész elmefuttatas tulajdonképeni céljat mi a fiizet né-
hiny, nem is nagyon szembetlind helyén foglalt kitételben IAt-
juk, amelyeket szdszerint idézni fogunk.

A 13-ik oldalrol: ,,Utobbi idében allanddan foglalkoztatta
a kozvéleményt a kozgazdasigi kar megsziintetésének kérdése.
Ha ez bekovetkeznék, nem volna egyéb, mint nagy kulturfelada-
tok el6l valé meghatralas. Ha azonban az orszag teherbirdképes-
ségének csokkenése ezt a 1épést mégis kikényszeritené, akkor leg-
alabb egy tisztan mezégazdasigi egyetem felallitisa volna méltéd
az agrar magyar allamhoz. Ez esetben az oOsszes ilyiranyd in-
tézménynek egyetemi egységbe valé megszervezése, kiegészitve
azt mezdgazdasagi tanitéi, tanarképzovel és gyakorlé iskolakkal
lépne elétérbe.”

Vagy lassunk egy mésik idézetet a 34-ik oldalrél: ,, A mez6-
gazdasigi szakoktatdsnak féiskolai jellegli tanitézetel a gazda-
sdol akadémidk, az allatorvosi és erdészeti akadémia. Feladatuk a
mez6gazdasagi ismereteknek tudoményos szinvonalon valé koz-
lése és tovabbfejlesztése. Az akadémidk ezt altaldnos vonatkozas-
ban ecselekszik, mig a masik ketté pedig a mneviikben Kkifejezett
specidlis tudomanyos teriileten. A mezogazdasigi tudomanyoknak
egyetemi miivelésére alapitottak a Pazmany Péter Tudomany
Eeyvetem kozgazdasagi karanak mezdgazdasagi osztalyat. Itt,
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egyetemi jellegénél fogva a legaltaldnosabb kizgazdasagi, jogi,
pénziigyi elméleti és gyakorlati kollégiumok mellett az ifjasag
megkapja a specialis kollégiumoklan a részletekben mené isme-
refeket is. A gyakoriati és technikai ismeretek és ligyességek el-
sajatitisara szeminariumok, gyakorlé kisérleti intézetek, labo-
ratoriumok, mintaszerli tangazdasig all rendelkezésére a hall-
gatdknak.”

Ts néhanyat a 86-ik és 37-ik oldalrol: ,,A féiskolar oktatds
szervel gyanant szerepelnének tovabbra is az akadémiak, az al-
latorvosi és erdészeti akadémia. A legfelsoébb oktatisi intézmény
a kozgazdasagi fakultds mezfgazdasigi osztdlya. Ennck fenn-
tartasa. sot tovabbfejlesztése elsérendii kultirpolitikai kotelesség
volna. Ha azonban Aallamhéztartisi és racionalizilasi szempontok
az elé a.sajnalatos kényszerhelyzet elé allitanik korméanyunkat,
hogy a kozgazdasigl fakultist a mar szervezet! formijaban meg-
sziintetné és igy annak egyes részei felszabadulnanak, akkor
egy nagyszabdsi racionalizalisi elgoncdolasnak Ilehetdsége me-
rillne fel. Ekkor megvalésulhatiia a mezézazdasazi egyetemnek
modern és idedlis formaja. Az akadémidk egy részének, a kerté-
szetl tanintézeteknek, az allatorvosi, az erdészeti akadémia és a
kozgazdasagi fakultas mezégazdasigi osztalyanak tsszevonasabol.
Természetesen kiegészitve azt alsofoku és kozépfoka tanarkép-
zovel és megfeleld gyakorldiskolakkal.”

»Leglogikusabb volna, hogy minden oktatési intézmény tar-
tozzék a kultuszba, de barmelyikbe keriiljenek is azonban, allittas-
sék ott fel pedagégiai szempontbdl megalapozott kiilén tigyosztaly,
melvhez tartozzanak az osszes iskoldk, az alséfoktaktol a legfel-
s6bbig.”

Tzek a sorok mutatjak meg a tulajdonképeni célt, amelyik
felé a fiizet irdja tort.

Mi nem akarunk semmit sem levonni az egyetemi kozgazda-
sagtndomanyi kar értékébdl, amelynek tanari kardban a magyar
tndoméanyos élet sok kivaldésagat tanultuk megismerni.

Egyaltaldin nem tudjuk azt, hogy pl. a mez6gazdasagi szak-
nak a végzett hallgatéi a mezdgazdasigi gyakorlati szolgalathan
mennyire vilnak és mennyire valhatnak be. :

Azt azonban fenntartis nélkiil allitjuk, hogy az ott végzett
hallgatok azokbdl a miiszaki vagy erd6gazdasigi ismeretekbdl,
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amikre az erdémérncknek sziiksége van, csak diohéjnyit, az egyéb
ismevetekbdl pedig annyit hoznak magukkal, amennyi sziikséges
arra, hogy egy néhany holdas gazdasagi fasitasnal, vagy talan
egy mezigazdasaghoz csatolt néhany holdas erdé kezelésénél tal-
sdgosan nagy hibakat el ne kovethessenek.

Az az ismeret, amit a hallgatok ott az erdészeti tudomanyok-
ban szereznek, elegendd lehet arra, hogy a kikeriilé fiatalember
az 4ltalAnos kozigazgatis keretén beliil taldn valamivel jobban
tudja alkalmazni az erdétorvény biinteté rendelkezéseit, mint a
csak jogot végzett ember.

Az azonban, aki az ott szerzett ismeretek alapjan Valaml-
revalé erdbgazdasiag teenddinek az ellatiasara vallalkoznék, joggal
érdemli meg a sarlatdn nevet, mert hiszen ugyanazt tenné,
mintha a mérnék biréi, tigyvédi, vagy kozépiskolai tanédri funk-
ciéra vallalkoznék azért, mert egyetméast a jogbol hallgatott, vagy
mert alapos kiképzésben részesiilt a mennyiségtannak, fizikanak,
mechanikanak, vagy az erdémérnoki féiskolan a noévény-élettan-
nak, a rovartannak, stb. szakmajaval kozvetleniil &sszefiiggo
részéhol. :

Elég bajt okoz ebben a szerencsétlen orszagban az, hogy tel-
jesen specialis szakkérdések intézésénél is akarhanyszor esak
harmadsorban keriil a szakember széhoz. ‘
' Ugyancsak sok panaszra ad okot éppen a gazdasigi életet
legerdsebben érinté Agazatoknal az, hogy a fdiskoldk és az élet
kozott nines meg mindig és mindenben a kell6 kapesolat.

A fiizet ir6janak mindent egy kalap ald voné torekvésel
mellett esodalkozunk azon, miért hagyja'meg a katonai kiképzést
a honvédelmi minisztérium, a vas- és fémkohéaszatot a pénziigy-
minisztérium hatdskérében, vagy miért nem emliti dket egy-
altalan?

Nekiink az az érzésiink, hogy mindazokat az eltévelyedése-
ket, amik a fiizetben foglaltatnak, a tdjékozottsdgnak a teljes
hidnya idézi els, amelvet a fiizet ir6janak bizonyos mértékig
nem 'is vesziink rossz néven.

Hiszen mint tanirembernek, aki egész életét egy bizonyos
szakmakor tudomanyos, irodalmi, vagy laboratériumi miivelésé-
vel toltott el, nem is igen lehetett alkalma, téjékozédnia azokrol
azigényekrol, amelyeket egyes, évszazadok alatt kialakult sza-
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kok, vagy gazdasagi agak miiveldivel szemben a mai gazdasigi
élet tamaszt.

Ugy véljik azonkan, hogy €éppen ezért elrettenté példaként
Allhat el6tte amerikai kollégéja: Wilson, akinek az elméletei a
népek életében éppen olyan kivalo eredményeket valtottak ki,
mint amilyen kivalé eredményekre vezetnének a fiizet SZEI‘ZOJQ-
nek uniformizalé gondolatai. }

Sajniljuk, hogy nem taldltunk méas kifejezést arra az elja-
rasara, amivel pl. a mez6gazdasigi, allatorvosi, erdészeti sza-
kokat egy kalap ald kivanja vonni.

Idéziink még egy gondolatot a végszohdl: , Felmerilt az a
gondolatom is, vajjon praktikus-e az oly dolgokba valé bele-
avatkozas, amelyek sok lathatd és annal tobb i eltitkolt érdeket
érintenek”.

Megvalljuk ¢szintén, benniink is felmeriilt az a gondolat,
hogy vajjon idézziik-e a szerzének a kozgazdasigi kar fenntar-
tasa és kiemelése érdekében irt sorait, mert dgy érezziik, hogy
elsosorban ezek voltak a sziiléokai a fiizet megjelenésének.

De a masik részrél sziikségét éreztiik annak, hogy még egy
ekkora tajékozatlansdgban szenvedé cikkel szemben is megismé-
teljiikk azt az alldspontunkat, amit nekiink, akik a magunk gaz-
dasagi agat eléggé ismerjiik, ugyanaz a hazaszeretet diktal,
amely a fiizet ir6janak a soraibdl sokszor kicsendiil.

A mi véleményiink szerint ezt az agrarorsziagot csak az Gs-
termelési Agak teljes kimiivelésével lehet talpraallitani, ennek
pedig elengedhetetlen kelléke az, hogy a magyar Ostermelés élén
elméletileg és gyakorlatilag egyarint elsérendiien kiképzett
szakemkerek 4lljanak.

Az Isten 6rizze meg ezt a szerencsétlen orszagot attol, hogy
enciklopedistak keriiljenek ezeknek a gazdasigi A4gaknak az
élére, akiknek a kozjogi és altalanos tudomanyok mellett a f6-
iskolai (mert hiszen az egyetem sem mas) oktatas soran a tulaj-
donképpen sziikséges szakismeretek tudomanyos és gyakorlati
részébdl csak egy kanalnyi jutott.

Mi, akik az erdogazdasaggal évtizedeken at foglalkozunk és
pedig — higyje el a fiizet ir6ja — hogy megfelel6 tudomanyos
eloképzettségeel, 1atjuk és érezziik azt az oriasi eltérést, ami pl.
a talajtani, novényélettani sth. ismeretek terén — a miiszakiak-
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16l nem is beszélve — a mi palyank miivel6inek és a mezbgaz-
dasigi Agak miiveldinek sziikségletei kozott fennall.

Hol vannak még ettél az allatorvosi gyakorlat Aaltal igé-
nyelt, teljesen kiilonleges ismeretek?

Mi mar évtizedek 6ta latjuk azt, hogy még ezeken a telje-

sen kiilon szakokon beliil is az egyes dgazatok kiilonleges kimii-

velésére van sziikség, s ha nem akarjuk a tovabbi fejlédést lehe-
tetlenné tenni, nem egységesitésre, de arra kell torekedniink,
hogy médot nyujtsunk ezeknek a kiilonleges agazatoknak a ki-
fejlodésére is.

Mi csak sajnéalattal Allapitjuk meg azt, hogy a kozgazda-
sagi kar tanari kardban a mezdgazdasigi Agon - miikodo tanar
urak kozott is akad olyan, akinek sejtelme sines arrdl, hogy kii-
lonleges erdészeti tudomanyok is vannak, amelyeknek a mivelé-
sével nalunk egyediil az erdémérnoki foiskola foglalkozik.

Aki el szeretné vitatni a tudoméanyossigot és az el6adasok
egyetemi nivojat azoktol a taniroktol, akik koziil nem egy szer-
zett a magyar erdészettudomanyoknak a mieinknél sokkal fej-
lettebb kiilféldi intézmények el6tt is tekintélyt, hirnevet és meg-
becstilést.

Akik kozott van olyan, akit a kisérleti alloméasok nemzetkozi
kongresszusa talan 70 nemzet résztvevoi koziil elébb az alelnoki,
azutan az elnoki székbe iiltetett.

Akik kozott van olyan, akinek tudomanyos szakmunkait az
amerikai tudoméanyos intézetek vették at, vagy akit a svédek és
finnek sajat koltségiikon hivtak meg, hogy kutatasainak ered-
ményét ott ismertesze.

Akiknek a neveltjei koziil nem egy szerzett mas egyeteme-
ken is doktori diplomat és nem egy végez ma is alapveté kutata-
sokat, egész gazdasagi életiinkre kihat6 igen fontos tudomanyos
kérdésekben.

Politikai felszélaldsokban, ahol ‘az elsé cél a pillanatnyi ha-
tas és politikai eredmények elérése, az ilyen Kkisiklast meg tud-
juk boesatani, mert itt el tudjuk hinni azt, amit Machiavelli
mondott, hogy a cél szentesiti az eszkozt.

Azonban a tudominyos palyan mikédé s a maga szakma-
jaban kivalé ember irasaitél mast varunk, és pedig legelsGsor-
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ban komoly tijékozédast arrdl a teriiletrél amelyikre vonatkozé
gondolatait nyomdafesték ald bocsitja.

S ezt bizony a cikkben a mi szakmankra vonatkozélag saj-
nalatosan nélkiilozziik.

Begyekekben az 'oktatis kérdését illetéleg mi annak a régi la-
tin kozmondasnak az alapjan allunk, hogy: ,non scholae, sed
vitae discimus”.

Ha nem is pusztul el, de legalabb is elmarad a 'vilagverseny-
ben az a nemzet, amelyiknek oktatisi rendszere nem szidmol a
eyakorlati élet kovetelményeivel.

Ahol 'a féiskolakrol kikeriilé fiatalsignak még éveket kell
eltoltenie azzal, hogy az elékészitd tudomanyok oridsi tomegéhol
kivalogassa azt, amire neki a mai kérlelhetetlen gazdasagi hare-
ban sziiksége van.

Maga a tudomény fejlodése is teljesen a specializalodas
jegyében folyik, mert hiszen ma mar akkora az egyes tudomany-
agak teriilete, hogy a rovidre szabott 'emberi 16t csak aprd rész-
letek kimtvelésére elegendo.

Csak az 'lehet a fejlédés iranya az oktatasnal is, alljon az
akar kozép-, akar fdiskolai nivon.

Az a szakember, aki tudomanyos alapon kapta meg a gya-
korlati életpéalyajahoz sziikséges ismereteket, ha hajlamai oda
viszik, ha modja és képességei megvannak ra, mindenkor meg
fogja taldlni azokat a forrdsokat, ahonnan az altala valasztott
kiilonleges ag tudomanyos tovibbmiiveléséhez ‘sziikséges ismere-
teket meritheti. ,

De lépten-nyomon akadalyokba fog iitkozni a gyakorlati
életben az a barmelyik egyetemen doktorilt, vagy akar magin-
tanari képesitést is nyert egyén, aki nem kapta meg a kiképzés
sordn Osszefiliged, attekinthetd egészben, tudomanyosan megala-
pozott mindazokat az ismereteket, amelyek 'az illet6 gazdasag:
dg gyakorlati miivelésének elengedhetetlen feltételei.

A javasolt osszevonas teljesen lehetetlenné tenné a gyakor-
lati szakemberek kiképzését, vagy pedig annyira kitolnd a ta-
nulményi idét, hogy azt a legtobb ember anyagilag sem birna
meg.

Tanulsagképpen pedig magabdl a kérdéses fiizetbdl idéziink
egy gondolatot a 8-ik oldalrdl, amely szdszerint igy hangzik
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,Csak a koriilmények szakszeri ismeretével allapithatjuk meg

azokat a modokat, eszkozoket és eljarasokat, amikkel az ész-
szerusitésnek legtermészetesebb kovetelményeit ki lehet elé-
giteni”, ;

De ezt a kitételét a fiizet iréjanak 100%-ig osztjuk.

Valasz
a ,,Kronika* Reflexio-jdara. :

. Az , Erdészeti Lapok” ezidei Ill. fiizetében 241 és kovet-
kezo lapokon a ,Kronika” iréja ,,Reflexio a reflexiokra® cim-
felirat alatt hosszasn fogllkozik az ugyanezen lapszamban 249,
és kovetkezo lapokon megjelent ,Reflexiok a faimportok és Gj
erdotorvény idoszerlisége kérdéséhez” cikkemmel. A cikkiré tr
szigort biralatban részesiti ezt a cikkemet; némely helyen annak
személyi éle is van és mar személyes megtamadtatisom cimén
is véalaszolok ,,Kronika”-nak. Rovidre foglalom masnemi elfog-
laltsdgom folytan ezt a valaszomat és ezzel a magam részérl
lezarni is kivanom a polémiat. Azt a vadat, hogy a cikkemlen
taglalt kérdéshez mint laikus széltam hozza és feliiletesen, visz-
szautasitom. Negyven éve vezetem erdégazdasigomat, jo6 és
rossz idékben egyarant ragaszkodva a magyar roghoz és erdd-
hoz. Allandé oOsszekottetést tartok fenn erd6mérnokokkel;
ezekkel miden szakkérdést alaposan megvitatunk és igy negy-
ven éves tapasztalatom feljogosit arra, hogy ,Krénika” engem
ne tekintsen szakkérdésekben sem teljesen laikus elemnek.

Egyébirant fejtegetéseim stulypontja a pénziigyi kérdés volt
és ebben az erdébirtokos nézete nem kevésbbé illetékes, mint az
erdémérncké. Elarulom ,,Kronika”-nak, hogy féiskolat is végez-
tem; ott ég azdta évtizedeken A4t foglalkoztam kozgazdasagi
ligyekkel. Ennek ellenére e kérdésekben sem tartom magamat,
de ,,Kronikd’-t sem csalhatatlannak,

Megérteni sem vagyok képes azt a szemrehanyast, hogy
véleményem nyilvanitasidval a magyar erddgazdasig érdekeinek
artottam. Hiszen minden erdébirtokos mar onos érdekbél is az
erdogazdasag fejlesztésére torekszik és cikkemben is csak azt
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hangoztattam, hogy azért kérek osztalyunk, az erdébirtokosok
szamara kormanyvédelmet, mert az erdogazdasag fejlesztésére
csak tokeerds, nem pedig elsenyvedd és tonk szélére jutott bir-
fokososztaly képes. Igazolja ezt szdmos ipardgnak a vilaghabora
utan kell6 allami tamogatas segitségével bekovetkezett meg-
erdsodése. Hangzatos ugyan ,Kronikd”-nak az a kijelentése,
hogy ,,aki magan nem akar segiteni, azon a jo Isten sem  tud
segiteni”, de az életben nem mindig szdzszazalékig helytallo ez
a jelige. Mi, erdbbirtokosok, jol felfogott érdekiinkben mindent
elkovetiink, hogy {iizemiinket fenntarthassuk. Viszont elvarhat-
juk a kormanytél, hogy intézkedéseivel ne nehezitse meg ebbeli
torekvéseinket és az Orszagos Erdészeti Egyesiilettol, a mi ér-
dekképviseletiinktél éppen fgy megkivanhatjuk a védelmet,
mint amind mértékben OMGE, GyOSz, OMKE stb. sikra szall-
nak a mez6gazdasig, a gyaripar, a kereskedelem osztilydhoz
tartozok érdekében. A ,nemzeti oncélusag” eszméjével nem
ellenkezik, ha az érdekképviselet képviseltjei élet-halalharcaban
résztvesz és az altala képviselt osztalyt a végpusztulastél meg-
menti. E cél érdekékben kivanatos, jogos és sziikséges is a kor-
manytol kérni és kovetelni megfeleld intézkedést.

»Kronika” azt irja: ,hogy a cikkir6 kovetkeztetései meny-
nyire laikusak, azt éppen a budapesti piacra vonatkozélag tett
megjegyzésel mutatjak” és kozli, hogy a Budapesti Gozfavagok
Egyesiiletéhez fordult és a téle szerzett adatok szerint a buda-
pesti raktari készletek nem érik el az 5000 vasuti koesit. Bo-
csasson meg ,Kronika”, de én nem fogadhatom el e testiilet
adatkozlését helyesnek. Az ebben a testiiletben tomoriilt érdekel-
tekrol tudvalevd, hogy a faimportot favorizaljak és tehat érdekiik
annak hangoztatisa, hogy a fakészletek csekélyek. Ezzel szem-
“ben most mar én sem hivatkozom pusztin tapasztalt szemmér-
tékemre, hanem arra a felvilagositisra, amelyet a székesfévarosi
mérnoki hivatal egyik tekintélyes tagjatol kaptam. E szerint
Budapesten és kornyékén a fatelepek sok-sokezer négyszogol
teriiletet foglalnak le. Minthogy pedig ezek, mint errél személye-
sen meggyozodtem, telitve vannak faval éspedig helyenként
4—5 méter magasra rakva, ebb6l nemesak szakember, hanem
laikus is levonhatja azt az okszerli kovetkeztetést, hogy ez a
raktari készlet messze meghaladja az 5000 vasiti koesit.
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Nem egy, hanem tobb fakereskeddnek telepe meghaladja
az 5—6000 négyszogol teriiletet is. Ekkora telepeket nem tar-
tandnak az élelmes fakereskedék, ha Budapesten 5000 vastti
kocsirakoménynal kisebb lenne a szokasos készlet.

Azt a megallapitisomat, hogy a fakereskedok az import-
fat favorizaljak, kozvetlen tapasztalatombdl allithatom. Magam
is felajanlottam két nagy cégnek biikkfamat és mindketté ar-
nélkiili ajanlatomat utasitotta el azzal az indokolassal, hogy 6k
csakis importfat véasdrolnak., (,,Kronikd”-nak kész vagyok
ezeket a cégeket meg is nevezni.)*

A fakészlet tekintetében igazamat 'mi sem bizonyitja job-
ban a fadrak alakulasinal. Ha a készlet ,,mijusig sem lenne
elegend6”, akkor nem zuhanna a tiizifa ara oly hirtelen. Szam-
lakkal igazolhatom, hogy Osszel az apritott bilikkfa hazhoz szal-
litva 4.60 P volt; néhany héttel ezelott 4.30 P; jelenleg pedig
4 pengd.

Nézze meg , Kronika” az ,,Erdészeti Lapok”-ban kozolt
1931. é3 1932. évi tajékoztatd Arakat. Evekre visszamendleg
ilyen olesé 4Arakra és ilyen Aresésre (6szt6l tavaszig 10%!)
aligha volt példa.

Ez is csak azt bizonyitja, hogy Budapest telitve van faval,
mert ha csupan 2—3 honapi készlet taroltatnék, az arak tartot-
tak volnanak és nem &allott volna be ilyen Arzuhanas.

»Kronika” allandéan a mult évek fogyasztasaval szamol és
nem méltatja azt figyelemre, hogy jelenleg Budapesten a lakos-
sag jorésze gazzal siit és f6z és tovabka a lakasfltést -erdsen
redukalta is. A fogyasztids csokkenése ebben leli magyarazatat.

mozivre tett kézzel” jelentem ki, hogy komolyan és lelki-
ismeretesen szoktam az aktudlis kérdésekkel foglalkozni.

Ez alapon valaszolom a ,,Krénikd”-nak azt, hogy egyetlen
erdébirtokos sem fedezi joszantabol a kozeli kornyék fa-sziik-
ségletét I. rendli fabdl. Ha azonban manapsig az erdébirtokos
ilyet nem Aarusit a kornyékbeli fogyaszténak, nyomban fel-
bukkan a szomszédos megyének fija és a gyengébb mindségli
fanak értékesitését lehetetlenné teszi. Egyuttal bekovetkezi az
is, hogy knytelen az illetd a jobb minéségiti fajaval tavolabbi

* Kzt nagyon kéri a Kroénikias,
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piacokat felkeresni, ami azutan az elérheté fadr rovasira is
megy. '

Konkliziom tehat ismét csak az, hogy amig a kormany a
faimportot nem sziikiti, a gyengébb mindségli fa nem értéke-
sithetd,

Megismétlem cikkemben foglalt azt a kijelentést, hogy én
ezidén is osszes fakészleteimet mér eladtam (és éppen ez okhdl
nem is jelentettem be készleteimet az Egyesiiletnél) ; kovetke-
zésképpen nem sajat érdekemben emeltem sz6t, hanem koz-
érdekhdl.

Tudom azonban, hogy egyik szomszédos erdébirtokos, —
akinek erdeje kissé rosszabb fekvésli az enyémnél — maig sem
volt képes biikkfakészletéb6l — hallomés szerint 800 vagént —
eladni. Azt is tudom, hogy megyénkben (Vas megye) tobb nagy-
birtokosnak tavalyi vagasu cserfa- és tolgyfakészletéhol jelento-
sen nagyobb mennyiség eladatlan, mint méas években, holott
el6z6 években mar ilyenkor ez a készlet rég el volt adva. Es
bizonyara mas megyékben, hol tobb az erdé mint Vas megyében,
a helyzet nem rozsasabb.

El6z6 cikkem megirdsa utan ajanlatot kaptam bilikkronkfa-
készletemre, Csak jelentékteleniil jobb arat ajanlott a vevd a
tlizifa 4ranal.” Amde ha a legjobb faanyagot kiveszem, ezzel a
megmarado tlizifakészletem minGségét és arat lényegesen leron-
tandm. Rosszabbul jarnék tehét, ha mifimat mifanak, nem pe-
dig tlzifanak értékesiteném.

»,Kronika” termelési hitel elérése révén reméli a helyzet
javulasat. Ebben sem tudok vele egyetérteni. Eltekintve attol,
hogy ma hitelhez aligha juthat erddégazda, tapasztalati tény az,
hogy aki hitellel él, az elére eladta a faarakra vonatkozoélag
lelki {idvosségét. '

Kovetkezésképpen hitel igénybevételétol a faarak megjavu-
lasa éppenséggel nem varhato.

Leszilirhetjiik egyélként is az utolsé évek tapasztalatalbol
azt a tanulsdgot, hogy hitelkamatot csak az bir el, akinek jéve-
delmes tizeme van. 3—4%-0 hajté erddébirtok nem visel el
6—T7% vagy ezt meghaladé kamatot. Nagy haszonszazalékkal
dolgozé ipari véllalatok koziil is nem egy pusztult el, mert a
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hitelkamat elnyelte a hasznot. Az erdégazdanak fokozottabb
mértékben kell évakodnia hitel igénybevételétol.

Mindezek utidn el6z6 cikkem 0Osszes allitasait fenntartom.
Minthogy pedig ,,Kronika” engem, én pedig , Kroniki“-t érvek-
kel meggy6zni nem tudjuk, a kozeli jové fog kozottiink igazsa-
oot szolgiltatni.

En oriilnék legjobban, ha nem nékem, hanem ,,Kronika’”-
nak lenne igaza. Magam is azt kivanom, hogy ,falsus utinam
vates sim!”

Adna Isten, hogy igy legyen!

F. M.

A Kronikas csak harom megjegyzést kivin tenni. A leg-
tavolabb allott téle a ,,személyes” tamadoéi él, ellenben igenis
tamadta és tamadni akarta az egyiittes eljaras teljes hianyat a
birtokosoknal. A laikus kijelentést a budapesti piacra tett kije-
lentésekre vonatkoztatia, amit szdmadatokkal is igazolt s nem
kototte képesitéshez a hozzaérést., Végiil agy érzi, hogy az Orsza-
gos Erdészei Egyesiilet tett eddig is valamit az erdégazdasig
védelme érdeké. en s az utols6 évek eredményei semmivel sem
maradnak el a mas érdekképviseletekéi mogott, dacara annak,
hogy eszkizeit (személyzet, anyagaik sth.) még megkozelitdleg
sem lehet az ott felsorolt érdekképviseletekével (OMGE, OMKE,
Gy0Sz) osszehasonlitani.
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A termdhelyi osztalyozasokraol
Irta: Kovdes Erné.

A faallominyok termdhelyi mindségének ismeretére a mo-
dern erdégazdasigban és az erdészeti tudomanyok nagy részében
(miivelés, rendezés, faterméstan, nivedékismerettan, érték- és
nyereségszamitastan), ugyszolvan uton-utfélen sziikségilink van.
A hozadékszamitas azon moédjainal, melyek a fatomeg és nove-
dék alapjan torténnek, tovabba a tenyésztendd fafaj és bizo-
nyos fokig a vagéasfordulé megéllapitasanal, az egyes fafajok
novekvési és fatermési viszonyainak tanulmanyozdsanal, az
érték- és nyereségszamitas gyakorlati feladatainak megoldasa-
nal ugyszolvin nélkiilozhetetlen a termdhelyi mindség isme-
rete, Annak ellenére, hogy a terméhelyi osztalyozasnak az erdo-
gazdasag szempontjabdl ilyen Atiité ereji fontossaga van, a
kérdés egyértelmiien, teljes exaktsiggal még ninecs megoldva,
amit az alkalmazasban 1évé kiilonbozé osztélyozasi rendszerek
is bizonyitanak.

Az erdogazdasigi terméhelyi osztilyozasi rendszerek kifej-
16dése a legszorosabban a fatermési és novekvési vizsgalatokkal
fiige ossze. Mar a legkezdetlegesebb fatermési vizsgalatok
(XVIIL szazad végén) kimutattak, hogy az azonos fafaju allo-
manyok fejlédésmenete és az ugyanazon korban meglévs fato-
mege és fatomegtényezdéi (magassag, atmérd, torzsszam, alak-
szam) oly tag hatarok kozott ingadoznak, hogy azokb6l minden
tovabbi osztalyozas nélkiil egy atlagos novekedési menet leveze-
tésének sem elméleti, sem gyakorlati értéke nem volna. Sziiksé-
gessé valt tehat, hogy a talajokat a termoOképesség szerint osz-
talyozzak és a kiilonbozé fafajok novekedési menetét és fater-
moéképességét a kor fiigevényekép ezen osztalyozas altal adott
terméhelyi mindségeken beliil kiilon-kiilon vizsgaljak. Ezen
vizsgalatok eredményei tablazatokba foglaltattak. Természetes,
hogy ezen tablizatokban fel kellett tiintetni a termdhelyi miné-
ség megitéléséhez sziikséges adatokat is, mert a gyakorlatban
csak ezek segélyével lehet az egyes faallomanyokat a megfelelé
termohelyi osztalyba kesorozni. A termohelyi minoség megalla-
pitdsanil tehit két miiveletet kiilonboztethetiink meg: az o0sz~
talyozdst és a besorozdst.
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Az osztalyozas feladata, hogy egy vagy tobb, a termdéhelyi
mindséggel szoros kapesolatban 1évé tulajdonsag alapjan a ter-
mdéhelyeket bizonyos csoportokba (terméhelyi osztaly) sorozza
és ezekre a csoportokra vonatkozélag a jellemzo tulajdonsigokat
kvalitative, illetve kvantitative megadja. A besorozasnal pedig
egy adott teriiletre vonatkozdlag azon tulajdonsaginak a mér-
téke alapjan, amely az osztilyozasi rendszer felallitasanal is

alapul szolgalt, meg kell allapitani, hogy melylk terméhelyi osz-
talyba tartozik.

Az elézék alapjan megallapithatjuk, hogy az elméleti és
gyakorlati szemponth6l egyarint kifogéastalan osztilyozasnak a
kovetkez6 két feltétele van:

1. Az osztalyozdsnil alapul szolgidlt tulajdonsiag vagy
tulajdonsigok szazszazalékig a termdhelyi josag fiiggvényel
legyenek;

2. Ezek a tulajdonsigok olyanok legyenek, hogy azok jelen-
létének vagy hidnyanak, illetve szamszertii mértékének a meg-
dllapitisa gyakorlati szempontbdl is konnyl, egyszerii és Liztos
legyen.

Mielott az egyes osztalyozdsi rendszerek targyalasara tér-
nénk, sziikséges, hogy a termdéképesség tagabb értelemben vett
(termdhelyi jésidg) fogalmat definidljuk, mert csak ennek isme-
rete alapjan tehetjiik kritika targyava az egyes osztalyozasi
eljarasokat. Erdégazdasagi szempontbdl a tagabb értelemben
vett terméhelyi josdg (terméképesség) a terméhelynek a talaj
bels6 (kémiai, fizikai és bioldgiai) és kiilsé (tengerszinfeletti
magassig, kitettség, lejtésfok) tényez6i, a klima, a fafaj és az
alkalmazott gazdasdgi rendszer altal determinilt teljesit6képes-
sége.

A terméképességet determinilé tényezok tehat két cso-
portra oszlanak. Az egyik csoport a természet altal adott (a
talaj és a klima), a masik csoport tényezéi az elsé altal kijelolt
hatarok kozott szabadon vilaszthatok. A természet altal adott
tényezék alkotjdk a tulajdonképpeni termohelyet. Hogy a ter-
méképesség definiciéjaban a fafaj és a gazdasigi rendszer is
szerepel, annak oka, hogy ugyanazon a termdhelyen kiilonk 6z6
kezelés mellett mas és mas lesz ugyanazon fafaj fejlédésme-
nete és ennek megfeleléen az ugyanazon korban meglévé fa-
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tomege és fatomegtényezdi is. A természeti tényezck altal deter-
-mindlt, tulajdonképpeni termdhelyi josagot (Standortsgiite)
‘meg kell kiilonboztetniink a tadgabb értelemben vett termdéhelyi
j6sagtol (termoképesség), melyet a német mintara 4llomany-
‘josagnak (Bestandesgiite) nevezhetiink, mert a termoéképessé-
-get meghatirozé tényez6k méasodik csoportjanak (fafaj, keze-
16si mod) a hatisa szdzszézalékban és elsosorban a faidllomany
mindenkori allapotaban jut kifejezésre. A kivetkezdkben a ter-
mohelyi josdgon mindig a tulajdonképpeni terméhelyi josag
(Standortsgiite) értendo.

A helyes termoéhelyi osztilyozasnak olyannak kell lennie,
hogy az osztalyozas alapjaul szolgilo tudajdonsig vagy tulaj-
donsagok a termdhelyi josiag. nem pedig a mindenkori allomany-
josag kifejezoi legyenek.

A termoéhelyi josag nagyon sok tényez6tél fiigg. Mindezen
‘tényez6knek a kiilon-kiilon valé mérlegelése, tovabba annak ki-
kutatdsa, hogy az egyes tényezék kiilonbozé fokozatai és kom-
Linaciél milyen hatiassal wvannak a termoOhelyi josigra, ezen
kutatisok eredményeinek rendszerbe foglalasa és a termohely-
nek ezen az alapon valé oly részletes osztilyozdsa, hogy az az
erdogazdasagi céloknak megfeleljen, gyakorlati szemponthol
szinte legyézhetetlen akadalyokba iitkézik. De még ha kivihetd
is volna ezen az alapon az osztalyozas, annak gyakorlati alkal-
mazhatésiga mar nagyon kétséges lenne, mert hiszen a kérdé-
ses teriiletekre vonatkozolag minden egyes tényezdé nagysagat
minden egyes esetben kiilon-kiilon meg kellene &llapitani, hogy
azok alapjan a megfelelé termdhelyi osztidlyt meghatiroz-
hassuk. =

Ez a koriilmény az oka annak, hogy a termdhelyi osztalyo-
zasoknal az osztalyozas alapjaul oly karakterisztikumot keres-
tek, amely a terméhelyi jésagra befolyéssal biré tényez6k haté-
sainak ereddéjeként tekintheté és igy benne az dsszes ténye-
z0k egyiittes hatdsa jut kifejezésre. A termdéhelyi oszta-
lyozasi rendszereket ezen, az osztilyozds alapjaul szolgild tulaj-
donsag szerint a kivetkezd két csoportra oszthatjuk:

1. Az osztilyozds egv a faéllomanyra nézve jellemz6 tulaj-
donsdg szimszerli mértéke alapjan, tehat kvantitative torténik.

T e B Y T N el a T LT 2N




395

Ide tartozik a fatomeg és az atlagos famagassig alapjan tor-
ténd osztalyozas.

2. Az osztalyozas a fadllomanytél tobbé-kevésbbé fiiggetle-
niil névényszociolégiai alapon, tehat inka.b kvalitative torténik.
Itt is tobb eltéré modozato aldlunk. (Cajender-, Morosov-, Kriich-
nen, Sukatschew, Nilson, Liindstrom-féle osztilyozasok, melyek
tobbé-kevéshbé eltérnek egymastdl.)

Az els6 csoportba tartozé osztilyozasi rendszerek egész
Kozép-Europa erdészetében tigyszolvan egyeduralkodok és erede-
tik a XVIII. szazad végére nyulik vissza.* A masodik cso-
portba tartozé rendszerek joval fiatalabb eredetiick és féleg
Europa északi allamaiban és Oroszorszaghan terjedtek el.

Idérendi sor szerint els6 a fatomeg alapjan torténd osz-
talyozas. Ezen osztilyozas alapelve az, hogyha két faallo-
many ugyanazon korban ugyanakkora fatomeggel bir, akkor

_a termdhelyi josaguk is egyforma és viszont, amelyik faillo-
méanynak am”’cé—fﬁ_]'eté-gységfe vonatkoztatott fatomeg a nagyobb,
az jobb terméhelyen 4ll.?

' A terméhelyi osztalyok elkiilonitése azutan kiilonféle mod-
szer szerint tortént. Leggyakrabban az tgynevezett ,,Streifen-
methoden”-t alkalmaztak. A felvett adatok alapjan grafikus
iton meghataroztik a széls6 gorbéket és az ezek altal hatarolt
teriiletet annyi savra (Streifen) osztottak, ahany termdhelyi
osztalyt alakitani akartak. Ezen teriiletsavokat felezd gorbék

adtdk azutan az egyes termdéhelyi osztalyokra vonatkozé atla-

1 Tdetartoznak még azok az osztilyozasok js. melvek a tibbi fa-
témegtényeztt (torzszsam, kirlaposszeg, Atl. Atmérs) is figyelembe vették
az oszthilyozasnal. Mivel azonban ezek nem terjedtek el a gyakorlatban,
azért nem is térgyalom' 6ket, honem az idavonatkozé irodalomra utalok:
Schuberg: Gesetz der Stammzahl und die Aufstellung von Waldertraesta-

feln, Forstwissenschaftliches Zentralblatt 1880. — Untersvchungen iiher
das Verhalten der Bestandesfaktoren bei verschiedener Stammzohl dar Ra-
atande. Forstw'ssenschaftliches Zentralblatt 1882. — Aus deutschen For-

sten: I. Die Weistanne, 1888. II, Die Rotbuche, 1894 — Rﬁiwjlln‘d: ﬂ."e
Bedeutung der Gesamtwvchsleistung am Barmho'zmasse fir die Bonrtai-

Inng der Standorts. und Restandesgiite. Mii_nc}]en. 1926. — Schiffel:
Wuochsgesetze normaler Fichterhestiinde. Mitteilungen ans dem Forsel.
Versuchswesen Osterreichs. — Uber forstliche Ertragstafeln.

> Mar a XVIII. szdzad végén készitettek fatermelsci tablakat. G L.
‘Hartig. Hennert és Paulsen. A fatermési tablik felallitasira irdanyelveket
adott Oettelt.

; 8 A fatomegbd! indultak ki az osztalyozasnil az 1877. év el6tti szer-
z8k majdnem kivétel nélkill, a késobbiek koziil Schuberg és Lorey.
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gos fatomegadatokat. Egy masik eljarisnal elére meghataroz-
tak a terméhelyi osztdlyok szamat és az egyes termdhelyi osz-
talyokra egy bizonyos korban (legtiobhszor a 100. év) jellemzd
fatomeget. Ezeken a fatomegeken mint ordinata-pontokon Kke-
resztiil rajzoltdk meg az egyes terméhelyi osztalyok kozépérté-
keit képvisel6 gorbéket. A gorbék kozotti teriiletsavokat azutan
felezték és ezen felez6vonalak képezték az egyes terméhelyi osz-
talyok hatdrvonalait. Egy harmadik méd az (Fekete Lajos
ajanlotta), hogy a felvételi adatok alapjan el6szér egy Atlagos
gori ét szerkesztiink, amelyet paratlanszdmda termdéhelyi osz-
taly esetén az atlagos terméhelyi osztaly kozépvonalaul, paros
szdmu osztaly esetén pedig a két kozépsé terméhelyi osztaly
hatarvonaldul fogadunk el. Ezen goérbe vezetésével rajzoljuk
meg a szélséségek gorbéit és azutin az ezen gbrbék altal hata-
rolt teriiletet az alakitandé terméhelyi osztilyok szamanak
megfelel6 szamu savra osztjuk és a kozépgorbéket megrajzol-
juk. Alkalmaztik még a Hartig Rébert és Hartig Theodor Al-
tal bevezetett ,,vezetédllomany” (Weiserbestandsmethode) mdéd-
szerét is.

Akarmilyen modszerrel tortént is az egyes termdhelyi
osztalyok elkiilonitése, az mindegyik esetben a fenti alapelven
nyugszik. Természetes, hogy az gyakorlati szempontbdl nem
szoszerint veendd, hanem bizonyos jatékteret kell engedélyezni
és mindazon fadllomanyokat azonos terméhelyi jésdgunak mi-
nositeni, amelyeknek fatomege bizonyos hatarok kozé esik.

Ez az elv azonban csak akkor alkalmas a terméhelyi osz-
talyozasra, ha az osztdlyozas alapjaul szolgilé faidllomanyok
keletkezési és kezelési modja nem tér el lényegesen egymastol.
Ha ebben a tekintetben a homogenitis nincs meg, Ggy a fatomeg
alapjan torténé osztalyozas helytelen, mert ugyanazon a ter-
méhelyen a kiilénbozé keletkezési és kezelési méd nagyon el-
térd fatomegeket produkal.

A keletkezési méd befolyasanak illusztralasara idézem
Kunze' erre vonatkozé adatait 1 K. h.-ra atszdmitva. (Lasd 1.
szamu tablazatot).

! Kunze: Uber den‘Einfluss der Anbaumethode auf den Ertrag der

gemeinen Kiefer, Tharander Forstliches Jahrbuch, 54. kotet és Uber denm-

Linfluss der Anbaumethode auf den Ertrag der Fichte, ugyanott 52, kotet.
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1. sz. tablazat.
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A kisérleti teriiletek mind azonos termdhelyi mindségiliek
voltak. Ennek ellenére az egyes allomanyok fatomegei kozott
akkora kiilonbségek vannak, hogy ez a termdéhelyi osztaly meg-
allapitdsanal lényeges hibat eredményezhet. Képezziink atlagot
a vetésbol és iiltetéshdl szarmazott allomanyokra nézve kiilon-
kiilon és prébaljuk az igy nyert értékek alapjan a termdhelyi
osztalyt a nalunk kozkézen forgd fatermési tablak segitségével
megallapitani. A licfeny6re vonatkozdlag az iiltetésbél szar-
mazé allomanyok atlagos vastagfatomege 80 m®, a vetésbél
szirmazottaké 34 m’. Ezeknek a fatomegeknek a kovetkezo
terméhelyi osztalyok felelnek meg az alabb felsorolt fatermési
tdblak szerint:

| Schwappach ) Coburg hoi ’ Feis'mantel

1 fatormeési tablar szerint

Az iiltetésbél szarmazo || II. és I'L |ho.
faallomanyok kozott IV. Tho. VL. Tho.
A vetésbdél szarmazoé rosszabb a
fagllomanyok 1V. Tho. VL. Tho. | X "Tho.-ndl

Az erdei fenyfre nézve az iiltetésbdl szdrmazottak atlagos
vastagfatomege 142 m?, a vetésbdl szarmazottaké 110 m®. Ezek-
nek megfelel:
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| Sehwappach | Coburg h-i Feistmantel

fatermé-i 1dblai szerint

Az liltetéshd! szarmazo jobb az L o
faallomanyok Tho.-nél [. Tho. I. Tho.

A vetésbol szarmazo . .
tadllomany ok L. Tho. II, 1ho. III. Tho

Hasonl6 eltéréseket okoznak az ugyanazon termdhelyi mi-
néségii talajokon &ll6 fadllomanyok fatomegeiben a kiilonbozé
gyeritési rendszerek is. A termdhelyi osztalyt a teriiletegységre
vonatkoztatott vastagfatomeg alapjan allapitjuk meg, ha a fa-
tomeg alapjan torténd osztalyozisrédl, illetve besorozasrél van
sz0. Mar pedig ez a fatomeg ugyanazon a terméhelyi osztalyon
beliil ugyanazon korban nagyon eltérd lehet aszerint, hogy az
eléhasznalatokkal az osszes fatermésnek 10, 20, 30, 40 vagy
még ennél is tobb szazaléka vétetett-e ki. Példakép szolgaljon
a Coburg hercegi és a Schwappach-féle tolgy fatermési tablak-
nak az osszehasonlitasa. (Lasd 2. szamu tablazatot). A Coburg
hercegi fatermési tablakban az el6hasznalatok a véghasznéla-
toknak 20%-at teszik ki, mig a Schwappach tablaiban ennél
joval tobbet. Az atlagos famagassag gorbéi alapjan megallapi-
tottam, hogy a Coburg hercegi fatermési tablak I., IT. és III.
tho.-nak megfelel a Schwappach-féle fatermési tablak I. és II.
tho.-nak atlaga, tovabba II. és III. tho. A két fatermési tabla
adatai kozott kereken otven szazalék az eltérés, Valamely tolgy-
fadlloményt, amelynek holdankénti fatomege 200 m3, kora 90
év, a Coburg hercegi fatermési tablak alapjan a III. tho.-ba so-
rolnank, mig a Schwappach fatermési tablai szerint az 1. tho.-t
is tulszdrnyalna. A visszamaradé faillomany mindenkori fa-
tomege tehat nem alkalmas a termdéhelyi josag kifejezésére.

Elméletileg sokkal helyesebb volna, ha az osztalyozis nem
a visszamaradé fadllomany, hanem az osszes fatermés vastag-
fatomepe alapjan torténne. Egy bizonyos teriileten létrejott
osszes fatermés nagysaga ugyanis sokkal kisebb mértékben be-
folvasolhat6 a keletkezési és kezelési mod altal, mint a vissza-
maradé fadllomany fatomege.

A 3. sz. tablazatban az Osszes fatermés adatait hasonli-
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2. sz. tablazat.

A fatermesi tabia, a | 70 | 80 | %0 | 100 | 110 | 120 | 130
terméhelyi osztaly és a

szazalékos eltéres éves korban vastag fatomeg

Greiner-féie 1. Tho. 241 264 | 284 | 303 | 321 338 | 3564

Schwappach feie 1. és : :
IL Iho. 4tiaga 120 | 135 | 147 | 156 | 166 | 174 | 180

Y0-0s elteres a Greiner- | ~q.o

1616161 —A48:8| —45°2| —48'5| —45°3| —48'5| — 463§

Greiner-féle II. Tho. 208 | 2256 | 240 | 253 | 264 | 274 | 283

Schwappach-iéleIl. lho. | 106 | 119 | 130 | 140 | 149 | 157 | 163

O%-08 eltérés a Greiner- : o o 7 ' :
feletol —49°0) —47°1) - 45 Si*446 — 436 —42:7| —42+4

Greiner-fele III. Tho. ‘174 187 1980 =206~ 213 | 219 | 224

Schwappach-iféle s
L. ‘ho. 79 91 | 102 | 111 3 1 2 I Bt 25 §

0/0-08 elterés a Greiner-
feletol

—54'6| —513| —48:6| —46'1| —44'1) —42 9 —41'5i

tottam Ossze a kérdéses két tolgy fatermési tablara vonatkozolag.
A Coburg hercegi (Greiner) fatermési tablaban feltiintetett
vastagfatomegekhez hozzdadtam annak 209%-at és ez a fatomeg
szerepel a fenti tablazatban osszes fatermésként, mert a Co-
burg hercegi erdérendeziség altal 1886. évben Kkiadott ,,Ter-
mési tablak’’-hoz flizott utasitis szerint ,,az aterddlési fa a f6-
hasznalatb6l 20%-ra tehet6”.

Az atlagos eltérés + 10%. Ugyanezt az eredményt mutatja
Feistmantel és Schwappach fatermési tablainak osszehasonli-
tasa is. Pl lucfenyét illetéleg a Sehwappach szerinti II., III. és
1V. tho. és a Feistmantel fatermési tablaiban ennek megfeleld
1. és II., I11. és IV., V. és VI. tho. atlaga kozotti szazalékos Kii-
lonbség a visszamarad6 fadllominy vastagfatomegére vonatko-
zolag 42%, az Osszes fatermés vastagfatomegére vonatkozdlag
pedig 109%. Az osszehasonlitis a 80—120 éves korokra vonat-
kozik.
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3. sz, tablazat,

A fatermési tabla. a 70 84 90 100 | 110 | 120 | 130
§ terméhely! osztaly és a - =

szézalékos elteres éves korban az Osszes tatermeés
vastagfatomece

Greiner-téle 1. Tho. 289 316 330 364 385 406 425
Schwappach-féle 1. és - '
1. Tho. 4tlaga 240 283 327 338 | 393 | 426 | 457
0/0 0s eltérés a Greiner- 170 —10°4 09 16 91 o -z
1élé6tol = = = —16| 21| 449 47+
Greiner-fle Il. Tho. 260 | 270 | 2-8 | 304 | 318 | 329 | 340

Schwappach-féle II.Tho. || 208 | 242 | 277 | 310 | 342 | 372 | 402

9/o-08 eltérés a Greiner- ; : ; : 7 3
fe16t61 -100| —104) —38 +2:0] 75 131|182

Greiner-féle IIL. Tho. | 209 | 225 | 238 J 247 | 256 | 263 | 269

S"I‘}}’f"@r"h"o"fc‘l'fele ’142 173 | 201 | 227 | 251 | 275 | 299

0/p- o i -
/ngfé%lterés a Greiner !_32.“ -9231 —155] —81] —19 +4-U +11-1

Mivel azonban valamely fadlloméany oOsszes fatermését az
esetek legnagyobb részében nem all médunkban meghatarozni,
azért az ezen alapon valé osztalyozas elejtendd.

A mindenkori fatomeg, amint lattuk, nemcsak a termd-
helyi josdgnak, hanem a keletkezési és kezelési médnak is fiigg-
vénye, azért benne nem a termohelyi joésig, hanem a minden-
kori alloméanyjésag jut kifejezésre. Ezért a fatomeg alapjan
torténd osztilyozas esak akkor helyes, ha a szobanforgé faillo-
manyok a keletkezési és kezelési mod tekintetében nem térnek
el lényegesen egymastél, ebben az esetben a fatomegek kozotti
kiilonbségek tényleg a terméhelyi mindség eltérésének tud-
hatok be.

HAatranya a fatomeg alapjan torténé osztalyozasnak, hogy
épen azt a karakterisztikumot valasztotta az osztilyozas alap-
jaul, amelynek meghatirozdsa a fatermési tabla egyik fécélja.
Ha ahhoz, hogy a terméhelyi osztalyt megallapithassam, el6bb a
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kérdéses fadllomany fatomegét kell valamely méas beeslési méddal
meghatiroznom, gy a fatermési tabla elveszti jelentéségénei
50%-at. A fatermési tablanak nem a termdhelyi osztaly meg-
Allapitasa a végeélja, hanem az, hogy ennck ismerete mellett
a fatomegre és novedékre vonatkozélag adjon szamszerii adato-
kat. A fatomeg alapjan tortént osztilyozis esetén, még ha elmé-
leti szempontbdl kifogastalan volna is az, annak gyakorlati al-
kalmazasanal ,.circulus vitiosussal” allunk szemben. Meg aka-
rom Allapitani valamely fadllomany fatomegét a fatermési tab-
lakkal, ehhez sziikséges a termdhelyi osztaly ismerete, hogy
azonban a terméhelyi osztalyt megallapithassam, meg kell hata-
roznom a fatomeget, tehat azt, amit eredetileg a termdéhelyi
osztaly segitségével kellene meghatarozni.

Kifogasolhaté még az is, hogy a fatomeg nem elég egysze-
riien és konnyen megallapithato kag"akterisztikuma a termo-
helyi mindségnek. &

A fatomeg alapjan torténd osztalyozdsnak egy masik hat-
ranya, hogy oly teriiletek terméhelyi minéségének megallapita-
sara, amelyeken nincs fadllomany, vagy amelyeken nagyon fia-
tal alloméanyok, vagy csak a felijité vagasok végefelé vissza-
maradé kisebb facsoportok édllanak, nem alkalmas. Gyakorlati
szempontbdl az is hatranya, hogy nem normaélis siirliségt faal-
lomanyok besorolasinil a megallapitott holdankénti fatomeget
még egy, szembecslés tjan megallapitott viszonyszammal (si-
riiség) kell elosztani, hogy az a fatermési tébla adataival koz-
vetlen osszehasonlithaté és a terméhelyi osztaly megallapithaté
Jegyen. (Normalis sliriségen a fatermési tabla Gsszeallitasira
alapul szolgalt faillomanyok silirlisége értendod).

Az eléz6k alapjan a fatomeg szerinti termdéhelyi osztalyo-
z4s hibait a kovetkezokben foglalhatjuk ossze.

1. A mindenkori vastagfatomeg nem a termdhelyi josagot,
hanem a mindenkori allomanyjésagot fejezi ki.

2. A terméhelyi minbség megallapitisa azon karakterisz-
tikum ismeretét tételezi fel, amelyet épen a termdhelyi ming-
ség alapjan kellene meghatarozni. 3

3. A fatomeg gyakorlati szempontbél nem eléggé egysze-
riien megallapithaté karakterisztikuma a terméhelyi jésdgnak.
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4. Erdésiiletlen és egész fiatal faéllorrié,nyok, valamint méar
csak kisebb faadllomanycsoportok altal boritott teriiletek termé-
helyi mindségének megallapitisira nem alkalmas.

A masochk osztilyozasi rendszer a fadllominyok atlagos.-

,_magas_sagat __vesz1 alapul a terméhelyi osztalyok elkiilonitésénél.

A famagassag és a termdhely kozotti kapesolatot Oettelt
mar 1765-ben hangoztatta. Kovették 6t ebben Burkhardt, Grebe
és R. Hartig is. Utobbi volt az elsé, aki a terméhelyi josagnak
a famagassig alapjin valé megitélését ajanlotta.! Azonban
annak ellenére, hogy az atlagos famagassig ezen jelentGségét
mér rég felismerték, egészen Baurnak 1877-ken megjelent ,Die
Fichte in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und Form” cim{i mun-
kajaig az atlagos famagassig nem részesiilt a fatermési tablak
szerkesztésénél abban a figyelemben, amelyet jelent6ségénél
fogva megérdemelt volna. Baur az atlagos magassagbdl indult
ki a terméhelyi osztilyok képzésénél és a fatermési tablaiban
a fatomegre és a novendékre vonatkozé adatok mellett az atla-
gos magassagot, torzsszamot és korlaposszeget is feltiintette.

Az atlagos famagassig alapjan torténé osztilyozas alap-
elve, hogy azonos korban azonos atlagos famagassaggal bird
faallomanyok azonos jésagl termdéhelyen allanak.

Az egyes termdhelyi osztilyok elkiilonitése azutdn ugyan-
azokkal a mddszerekkel tortént, mint a fatomeg alapjan tortént
osztalyozasnal. Itt is megtalaljuk a ,,Streifenmethode”-t éppugy,
mint a ,,Weiserbestandsmethode”-t. Alkalmaztik azt az eljarast
is, hogy az alakitandé termdéhelyi osztalyok atlagos famagassa-
gait egy bizonyos korra vonatkozdlag mar el6re fixiroztak és
ezekbdl kiinduldlag vezették le az egyes termdhelyi osztalyok
kozépértékeinek gorbéit.

Vizsgaljuk meg, hogy az atlagos famagassig alapjan tor-
ténod osztalyozassal kikiiszoboltiik-e azokat a hibakat, amelyek
a fatomeg alapjin torténd osztilyozassal kapesolatosak? Amint
Tatni fogjuk, nem.

1 Hartig R.: Vergleichende Untersuchungen iiber den Wachsumgang
und Erfrag der Rotbuche nnd Eiche im Spessart, der Rothuche im 8stli-
chen Wesergebiree, der Kiefer in Pommern und der Weistamme im
Schwarzwald, 1865. 8. 39. — Die Rentabilitit der Fichtennutzholz und
Buchenbrennholzwirtschaft im Wesergebirge, 1868, S. 46.
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A fadllomany atlagos magassaga nem fiiggetlen a keletke-
zési és kezelési modtol, tehat nem a termdéhelyi jésagnak, ha-
nem a mindenkori allomanyJosagnak a kifejezéje ez is. Igaz
ugyan, hogy azok a tényezik, amelyek a szlkebb értelemben
vett termohelyi tényezékon kivil az allomanyjésagra befolyas-
sal vannak, sokkal kisebb mértékben befolydsoljak a fadllomany
atlagos magassagat, mint annak fatomegét. Mas széval kife-
Jezve, az atlagos magassigban a természet adta tényezék sok-
kal nagyobb szizalékban vesznek részt, tehat sokkal tisztabban
jelentkeznek, mint a fatomegben. _

A faillomany atlagos magasagara a keletkezési médnak
annyiban van befolyésa, hogy a vetésbdl szarmazd, tehat az al-
taldban stiriibb Aallomanyok Atlagos magassiaga az iiltetésbdl
szarmazo, tehat gyérebb allomanyok atlagos magassaganal ki-
sebb. Igy pl. Kunze-nak a mar idézett cikkébol vett adatok sze-
rint a vetéshol szarmazé 39 éves licfenydbiallomanyok atlagos
magassdga 8.2 m, az liltetésbél szarmazottaké pedig 10.0 m. Az
erdeifenyénél a vetéshél szarmazé Allomanyok Aatlagos magas-
sdga 14.9 m, mig az iiltetéshél szarmazottaké 16.1 m.

A kiilonbozé gyéritési rendszerek szintén befolyasoljak a
fadllomany atlagos -magassidgat, amennyiben azonos termd-
helyen all6 faadllomanyok atlagos magassaga Kkiilonbozé gyéri-
tési rendszerek alkalmazasa esetén egymastol eltéré lesz. (Lasd
4, szamu tablazatot).

4. sz, tablazat.

| Licfenyé | Biikk

E az aldbb Energjpl-ﬁlt gyéritési fokozat alkalmazéea eselén Megjegyzés

< alb|eclallalo|e|dllalb]e

A |l g fadllomédny &tlagos mapasqaga volt (m)
116:6[17:9[181 15816 21177 ot pedn ik B
2117-1|187]19-4 (0016416 B e e
3)119:1[20-2(20-2 auf den Wachstumseane der
1120020900175 Voahesanae,  hrendsr
5.113:9(14:5(14-9|15:3]| 6:1| 6:9]| 7-2| 78 52, kitet 4-11. srsz Flury :
6.115:8{16:8/17:5/17:0 6:8| 83| 9:4{10-2 Elnl‘]usf_; verschiedener
7.17:3/18:9(19'5/19°4|| 7:5/10:2{11°0(11°7 o e e
8. 10:2]10°6] 9:2111°9/10'6/12:9|12'5 schen Zentralanstalt liir das
9, 12:2|112 9/13-1 67 6:2| 60 forstliche Versuchswesen.
10]| 971011091100\ | 90| 92| 86 ey \epurimpribl e
11132/13°6/13°6/13 5 84| 87/11°0 legerdsebb gy 6 itési 1okozaL.
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Amint latjuk, az atlagos famagassag is csak bizonyos mér-
teékig a ermdhelyi josag kifejezje és alkalmazasaval, ha a keze-
lési, illetve a fiatalabb allomanyokndil a keletkezési médot nem
vessziik figyelembe, hibat kévethetiink el. Ez a hiba azonban
sohasem oly nagy, mint amekkorat ugyanezen szempontok
figyelmen kivill hagyasival a fatomeg alapjan torténé oszta-
lyozasnal elkovethetiink. Mig az utébbinal 2—3 terméhelyi osz-
talykiilonlség is adédhatik, addig az elébbinél leggyakrabban
egy termohelyi osztalyon belill marad az eltérés.

Pl a fenti adatok alapjan a licfenyére vonatkozélag a leg-
gyongébb a) és a tobbi gyéritési fokozat atlagos magassiga
kozott a maximalis eltérés 2.2 m (a 7. sorsz. alatti allomany-
nal). A vonatkozé allomany kora 38 év. Az adott korban 2.2 m
magassagkiilonbség tgy a Coburg hercegi, mint Schwappach,
illetve Flury fatermési tablai szerint maximum egy termdéhelyi
osztalykiilonbségnek felel meg. Maga a termohelyi osztaly nem
jelolhet6 meg, mert mindkét magassag (17.3 és 19.5 m) tul-
szarnyalja az idézett termési tablak I. tho.-nak atlagos magas-
sagat. Ez azonban szélsiséges eset, az atlagos eltérés az egyes
gyéritési fokozatok Aatlagos magassidga kozott ennél joval ki-
sebb, ugyhogy nem haladja meg a fatermési tablak egyes ter-
mébhelyi osztalyainak atlagos magassaga kozotti kiilonbséget,
tehat a gyakorlat szempontjabdl elhanyagolhaté. Az atlagos fa-
magassig alapjan torténd osztélyozas ebbdl a szempontbdl te-
hat sokkal elényosebb a fatomeg alapjan torténd osztalyozasnal.

Az atlagos famagassig, mint a terméhelyi josag kifejezdje
ellen nem lehet sz6t emelni a besorozds szempontjabol. A faal-
lomény 4tlagos magassaga ugyanis az egyik legkonnyebben és
legegyszetiibben megallapithaté fadllomanykarakterisztikum.
Az atlagos famagassig megdallapitdsa azonban tébbé-kevésbé
eltéré médon torténik az osztalyozasnal és a besorozasnal.

Az osztalyozdsnél az atlagos famagassidg meghatarozasa
az egyes vastagsigi osztilyokon beliil dontstt atlagtorzsek ma-
gassaga alapjan kétfélekép torténhetett, még pedig vagy egy-
szerii aritmetikai atlagot képeztek azokbdl, vagy pedig a

_ﬁ91h1+22h2+g3h31-_f - En by ﬁ“Eih

T iinan
med gt @t tgy €g
képlettel szamitottdk azt ki. A képletben a g, o, €3,... .. g, az
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egyes vastagsagi osztalyok korlaposszegét, a hi, he, h,....h
pedig a vonatkozd vastagsagi osztalyon beliil dontott atlagtor-

zsek magassaganak atlagat jelenti. A iil képlettel meghata-

rozott atlagos famagassag mindig nagyobb a méasiknal. Flury'
adatai alapjan kiszamitva ez az eltérés atlagosan (242 adatbol)
75 c¢m, a maximalis eltérés pedig 1.8 m volt.

(Folytatjuk).

Az Ocneria dispar és természetrajzi
kornyezete

Az 1903-iki debreceni nagyerdei hatalmas hernyoragas
mély Lenyomast tett rdm, még mint gyermekre; a borzalmas
pusztulas képe még sokaig kisértett az emlékezetemben és a
nagyjabol ot évenként megijulo csapas folyton erdsitette a va-
gyat, hogy kivédésére célszerii modot talaljak. Mert hiszen az
én , Nagyerdd”’-met mar akkor is imadtam, — bar még szo
sem volt réla, hogy erdész leszek és még kevésbé Aalmodtam,
hogy valaha én fogom kezelni.

Azo6ta hasznaltam katranyt, chlorbariumot, meszes réz-
galicoldatot, szedettem a petecsomokat és bioldgiai védekezést
is alkalmaztam. Elére is mondhatom, hogy hatasosnak egyediil
ezt az utolsot tartom.

A katrany pontosan hat, kiilénosen, ha kozvetleniil a kike-
1és el6tt alkalmazzuk. A levakaras utjan valé gyiijtés (tehat
szakmany-munka) nem bizonyult olyan jonak. Mindkét eljaras
tokéletlen, mert 3 méternél hosszabb rudak az erd6ében mar
csak esetleniil mozgathaték, s a 8 méteresekkel gyakorlatilag
csak 4 méter magassagig tudnak kaparni vagy Kkatranyozni,
holott a petecsomdk joérésze nagy magassagban van.

A permetezés elméletileg szintén bevilik, ha egyes fiatalo-
sok okvetlen megmentésérd]l van szé. Baj, hogy az oreg tolgyes
permetezése, a mi eszkozeinkkel kivihetetlen és hogy a perme-
tezés altalaban driga, amiért is leginkdbb csak véddpdszidkal
készithetiink segélyével.
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Egyetlen esetben hasznaltam nagyobb kiterjedésii védé-
pasztat sikeresen.

Egy koros tolgyestél nyugatra nagy darab tolgy-fiatalos
teriilt el, amelynek derekat egy jegenyenyarfival szegélyezett
nyiladék szakitotta meg, észak—déli iranyban futva.

A koros tolgyes erésen fertézve volt Ocnériaval, mig a
fiatalos, mivel peterakisra alkalmas hely benne nem volt talal-
haté, egyelére érintetleniil maradt. Egy tobb napig tarté nyu-
gatl szeles periodus utan a jegenyefasorig az egész fiatalos
hemzsegett a hernydktél. A jegenyefasortol keletre hernyot
nem lehetett talalni. Kézenfekvsd gondolat volt, hogy a szél
szarnyan jartak a fiatal hernyoék, selyemfonalakbdl alkotott
vitorlazo repiilégépeik segélyével és ellepték a fiatalost, de a
Jjegenyefasoron nem tudtak tuljutni, mert azok a hernyok,
amelyek még mindig a levegében voltak, a fdkon fennakadtak.

A jegenyeagak tényleg tele voltak selyemszalakkal, s a her-
nyok sem hianyoztak; szemmel lathaté volt, hogy innen gyalog
fogjak folytatni az elényomulast, ezt azonban egy 10 6l széles
permetezett paszta megakadalyozta. Szoval, tekintettel kell
lenni a védépasztak kijelolésénél arra is, hogy a levegén keresz-
til is torténhetik elényomulds. Végeredményben tehat a véds-
pasztak ritkan alkalmazhatok sikerrel, mert ritkdn lesz a
paszta szélén olyanforma tereptargy, mint a fenti jegenyefa-
sor, amely a selyemfonalakat kifésiilje a mozgé6 légtomegekhol.

Az elegyes dallomdnyolk létesitése mdar bioldgiai wvédekezés-
nele mondhaté. A védekezés szempontjabol a fas novényeket
négy csoportba oszthatjuk: Az I. csoportba tartoznak azok,
amelyek az ocnerianak kedvenc taplalékai. A II. csoport nové-
nyeit mar csak a kifejlett larvak kedvelik; a III. csoportbeliek
csak sziikségtaplalékul szolgalnak, a hernydk . rossz fejlodést
mutatnak, de jorésziilk még eléri a szaporitoképességet; a IV.
csoport a hernyéra hatirozottan Aartalmas novényeket tartal-
mazza.

Célszertinek latszik a két utébbi csoportbdl példikat fel-
hozni, III. csoport: Prunus avium és serotina, Populus deltoi-
des és alba, Ulmus americana és glabra a Hicoria-fajok, Acer
platanoides, Acer sacharinum (dosicarpum), Acer sacharum,
Pirus (piraster) communis. IV. csoport: Fraxinus americana,
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Rubus speciesek, Juglans cinerea és nigra, Catalpa speciéza,
Juniperus virginiana és communis, a Cornus speciesek, Vibur-
num opulus, Celtis occidentalis, Robinia pseudoacatia, Gle-
ditschia triacanthos, Mérus rubra és alba, Ligustrum vulgare,
Roésa rubigindsa, Platanus occidentalis, Salix pentandra.

Ezt a sorozatot az északamerikai melrose-i laboratérium
gypsimott- (ciganypille-) csztalya allitotta ossze. Sok oly no-
vényt sorol fel ezeken kiviil, amely nilunk nem diszlik, .viszont
természetesen a mieink koziil a legnagyobb részt nem is em-
liti. Hozza kell tennem, hogy a névénytani rokonsag nem irany-
ado ezen csoportositasnal,

Populusok vannak igy az els6, mint a harmadik csoport-
ban, éppen igy nyirek is. A vadkorte az elsé csoportban, a vad-
alma a harmadik csoportban van. A Salix alba ‘az I. esoport-
ban, a Salix pentandra a IV-ikben van.

Magam is tapasztaltam egy csemegekertben, hogy az
osszes Salix-fajokat az utolsé levélig elpusztitotta, a Salix
aurea-t kivéve, melyet nem is érintett. Feltiiné volt nem egy-
szer, hogy a teljesen kopaszra ragott tolgyerdé csuesain teljes
tideségiikben sotétlettek a lorantus- (fakin- ) bokrok, amelyek a
tolgy tapnedveivel élnek.

Az erdovédelem régota hangsulyozza az elegyes Aalloma-
nyok fontossagat. Az ocnéria eseteiben is igen jé szolgilatot
tesz a kozbeelegyitett ITI—IV. ecsoportbeli novényzet, mint
kozlekedési akadaly. De éhség idején mint méreg is miikodik,
mig nélkiilok az éhezé hernydk gyaloglassal megmentenék az
életiiket.

J6l szemlélteti az elegyfa szerepét a mezei juhar és tol-
ovesek kozott. Majdnem koriilérné az a fonal a foldet, amit a
hernydok kibocsiatananak abbol a célbol, hogy = egy-egy . Oreg
juharfat elkeriiljenek. _

A renyhekérral valé fertézésnel nagy szerepet szantak
régebben. Ez a tetszetés pusztitasi méd, az északamerikai jelen-
tések szerint nem valt be, mig Magyarorszagrol tobb helyrol
jelentették, hogy bevilt. Debrecen kérnyékén a renyhekér pusz-
 titasat kevésbé lehetett észlelni, bar a renyhekérban kimult
hernyé 4llasa szinte szemaforszerten feltlino. (A kimualt her-
ny6 allabaival egy nagyjabol fliggoleges gallyhoz tapad, a tes-
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tének elorésze 45%0s szog alatt elall a gallytdl és el van fony-
nyadva, mig az alsérésze duzzadt és rothadd, fekete nedvvel
telt.) Debrecenben az akacosokon fejlédott hernybék szemmel-
lathatoan kevésbé allanak ellen, mint a megfelelébb taplalékon
felnottek.

Talan eredményre vezetne, ha az orszag oly részeibdl sze-
reznénk be fert6z6 anyagot, ahol a kér feltliné aranyokat 6ltott
és ha a bacillus virulenciajat még laboratériumi uton novelnénk.

A cinkék, o kakuk és mds énekesek is er6sen tizedelhetik
a hernyo- és petedllomanyt és a rossz id6 is sok kart {tehet.
Mindezek sem magyardzzdl meg azonban azt, hogy 0ridsi pusz-
titasok utdn a hernyok hirtelen es nyom nélkiil hogyan tin-
nek el.

Az ittent hernydinvaziok a kovetkezoképen folytak.le: Par
évig az ocnérianak nyoma sincs, mig egyik évben hirtelen —
mert a feliiletes nézé elézéen semmit sem vett észre — ott sar-
galnak a petecsomok minden fan, kisebb-nagyobb, de mindeniitt
nyomasztoan tilnagy szamban. A kovetkezé évben kopaszra
eszik a hernyok a fakat és hajlandék vagyunk kijelenteni,
hogy ennél mar nagyobb invazié nem lehet. Nos hat csalédtunk,
mert az ezutani evben mindent ellep a hernyéaradat, a fiivet
is megeszi és jarhatatlanna teszi az erdét a sok szallé szor.

Rendszerint kisérd lepkéi az ocnérianak a buicsis pohdk és
és a tortrix viridana. Még joforman ki sem kelt az ocnéria,
mar le van ragva az erdd, az alig kipattant riigy maris eltiint.
Majd szazaval fiiggnek fonalaikon a levegében az apré zold
hernyék (tortrix) és varjak a szelet, hogy atlenditse o6ket a
szomszéd fara.

Az erdd mégis kizoldiil, de Gjra csak lekopaszodik, s ezit-
tal mar az ocnéria teszi azt. A bicsis pohdk kis szdma miatt
aranytalanul kisebb kart tesz, de mint latvany, csoportosula-
sanal fogva fortelmes és szdrszalai mar komoly veszélyt rejtenek.

Kés6 nyaron djra kizoldiil az erdé és pompas talajja
valik az oidium szaméra. Az erdei rétek és szanték felett néha
kodnek gondolnank a spoérafelhét. Minden levél lisztes, leg-
tobbje lehull s a levegét a hervadt levél savanyt illata tolti be;
csupa memento mindenfelé, dszre pedig hidba keressiik a sarga
petecsomokat, kipusztilt még a hirmonddja is.
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1914-ben a Nagyerdén a lepke repiilésekor esds idé wvolt;
mindenki ennek tulajdonitotta kipusztulasat. Téves megfigye-
Iés volt, mert ha a lepkék ®/w részét ki is pusztithatja a rossz
id6, *[io része bizvast megmenekiilhet, mar csak véletlenséghdl
is. De ha minden szazadik lepke is meg tud menekiilni, mar
nagy invazié van biztositva a kovetkezé év szamara. De szé
sem volt nagy tomegekrodl, egyszerlien hidnyzott a hernyé.

Némileg eltéré képet adott az 1923—24-—25-6s invazio,
melynek folyaman az 1924-iki kozéperds megszallast egy gyonge
elézte meg és ugyanilyen kovette. Aki csak valamennyire is
figyelte a hernydkat, ebben az esetben tisztin lathatta a pusz-
tulds okat.

A hernyd 1925-ben még mindig gyvakorta keriilt szem elé
és igy kényelmesen lehetett megfigyelni, mikor lejartak a ko-
ronabol a torzsekre és ott pihentek.

A fatorzsom igen gyakran lehetett ldtni erds, nagy legye-
ket, amint latszolag céltalanul sétdltak a hernyok kozott. Am a
herny6k nem nézték ezt olyan kozombosen, hanem hatsé testiik-
kel idegesen csapkodtak a sétalgatok felé. Meggondolva a dol-
got, nem is olyan artatlan fegyver a slirt, merev . szorzet, ami
az emberi b6éron bamulatos konnyliséggel hatol at és kristaly-
halmazanal fogva, kellemetlen gyulladast okoz.

Mindez hiabavalo, mert a Carcélia vagy mds légy egy el-
lenérizhetetleniil gyors ugrassal a hernyé hatan terem (rend-
szerint a herny6 fejével ellentétes irdnyban van a feje) és mar
el is repiil. A hernyé6 idegesen csapkod, de ez mar esé utin
kioponyeg ; nyakrészén ott van egy kis fehér folt, a légynek a
tojasa, ami valészintien sok szenvedést és biztos halalt jelent a
SZAMAYTa.

1925-ben kevesebb volt a herny6, mint az él6skodo légy,
igyhogy a szokas ellenére harman-négyen is megtiszteltek egy
herny6t, ami mar nem eléggé gondos eljaras a légyanyaktol,
mert az ilyen él6skodé ivadék mar taplalék hianya miatt gyak-
ran nem fejlédik ki; egy hernyé tobb légyalecanak méar kevés.

Ezek az éloskodok torik le oly hirtelen az invdziot.

Ha ezeket az él6skodéket részletesen ismertetni akarnam,
akkor a debreceni jarasi erdégondnoksagnak az FEgyesiilt Alla-
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mok entomologusainak nagyerdei miikidésérol szélé 150/1924.
sz. jelentésél kellene ideilctatnom. Helyszlike miatt ecsak par
részletet kozlok.

Mr. S. 8. Crossmann és Mr. R. T. Webber, a Department
of Agrikultura tagjai, Ujhelyi Joézsef nemzeti muzeumi prepa-
rator tarsasagaban feliitotték a tanyajukat Debrecenben még
1923-ban, hogy ocnéria-éléskodoket szallitsanak az Egyesiilt
Allamokba. Mint ismeretes, a hernyd kikeriilt Amerikaba és
ott mérhetetleniil elszaporodott, mert a letorésiikre sziikséges
éloskodok ott nem voltak megtelepiilve.

1924-ben az invazio erdsodott és ekkorra esik miikodésiik
sulypontja. Ez évben 104.970 darab hernyot tartottak és 45.600
tachinida-larvat nyertek, mint az alabb kovetkezé kimutatas-
bol kitlinik. 18090 ecm-es nagysagu, vaszonfenekii ladakban
allott a hernydéanyag és hogy ezekbdél ki ne maéaszhassanak, a
belsé felso szél 3 em széles savban hernydenyvvel volt bekenve.
Taplalékuk tolgyfalevél volt.

A kezelésnél (pl. atrakasnil) acélcsipeszeket hasznaltak.
Az erdélegényeim mogyorofabél faragtak csipeszeket, s ezek
jobbaknak bizonyultak. Az éloskodé larvak az ocneridbdl részint
mar hernyé allapotaban, részint babba fejlédte utan lépnek ki
és egy ideig rejtett helyeket keresnek, majd a vaszon szove-
tén tonnababba alakulnak.

A tengerentili szallitast csakis a tachinidik, azaz az €los-
kodé legyek babjai birjak ki, ellenben a flirészdarazsak rend-
szeresen elpusztulnak (tudtommal az Aponteles melanocelna
nevii flirészdarazsat mégis valami uton kivitték és ma mar meg-
lehetfsen elszaporodott), miért is a kimutatasnak a nagy, ipar-
szeri munkat targyalé része csakis a tachinidakrsl emlékezik
meg, mig 100 darab herny6t tisztdn tudomanyos célzattal
figyeltek meg. Ezeket egy kiilonlegesen fert6zott helyrol szedték.

Kikelt osszesen 19 darab lepke, ebb6l 2 és 17

Az osszes tanulsdgokat itt levonni lehetetlen. Az allomany-
viszonyokat és az egyes teriiletek fekvését kellene ismerni. De
az els6 pillanatra feltlinik, hogy a fert6zottség altalaban nagy,
de 193°/w-t61 740%w-ig, tehit erésen valtozik.

A majus és junius elei szedések a legkevésbé fertozottek.
Janius kozepe latszik az optimalis szedési iddnek.

ﬁ
|




|

Kimutatas

a Debrecen koriili erdfkbdl gyiijiott ocnéria dispar hernydok
Tachinidiakkal vaio fertézottségérol.

411

Egyenként Egyittesen
Szedgz igeje = égg H cN':; EE:‘; 2
14 v L=} R r D S lins
L . A szedés | 8% 58| z || 22 |§¥2| =
g | helye i R Za3 3 Jegyzet
£ | -tol | g 5 ; 5
= 1 herny6 szama = herny6 szdma 7
L. Nagyerdei
1. | V.80.|VL12.| park 24640 4.769) 193
1. VI.15.| Karos tol- 1,5u0%
2. [VL14VI24| gyes goo|{ 985 428
1* * L. 3. részle-
5. VL26| 80-100 eves|  100| 74| 740 27040 Ss29218 i
Guti erdé tatdsban
II. V.31.| kozépkoru
i6lgyes 1.000] 139| 139| 1.000f 139/139
Nyiregy—d
hdazai erd6
IIL. VI3 szepkoru
tolgyes 1.100] 424 385| 1.100] 424|385
Nagvesere
IV.LIVL16.| VLIS, "o0"3)) s ves| 82.26015.175 440
sarjtolgyes
1V.2. V1.20VL.24, "¢y 46.900/17.502| 373
. akdc erdd-
IV.3. VI25.VIL 1) ") 25.810| 6,532 254//104.970[39.209/373
‘atmrns
Osszesen: [134.110/45.600| 434
I1.
Kimutatas
100 darab kiilén meghgyelt hernyo vegyes fertézdttségérdl,
,, T'g:'s:?-—ic\icm'e.d.:r.'gitﬁ
Tachinida ferté- | iipresek S ._: ‘: = ﬁ":" === E Osszesen
4 zések miatt el- [ Mdoponja [ |5 (s |5 S 5] > 5> Jegyzet
1 pusztulthernyodk w7 essiek 13! giz,l 8| 1”1 2| 4’ 1 2r 3 1
Mas fertézések | Apontelles fuloipes - - - __ 1
miatt elpusztult | Renyhekor __ -_ - __ __ - __ __ 1
hernyok Ismeretlen ok miatt elpusztult_._ __ 5
; ()sszesen : 7
Osszes : 81




Mindezt meggondolva, az egyes teriiletek fertozottsége
majdnem egyenlé. Az 1., 3. tétel a tanulsagok levonasanal ki-
zarando, mert ezen hernydétomeg a fertézés szamara igen ked-
vezo helyrol gyiijtetett és a kukacokat is pontosan megszamol-
tak. Az iparszerl tonnabab termelésénél sok tachinida-larva
szamolatlanul maradt, amennyiben a tonnabab valamelyik levél-
darabban, vagy osszeszaradt hernydéhulla mélyedésben wolt
megbtjva és ezzel egyliitt a szemétre keriilt. Bizonyos az is,
hogy az erdében szabadon tenyészé hernydknak sokkal tobb
eshetisége van a fertézésre: kiilonosen a koran szedettek ki
vannak zarva a késoéi fajok (pl. Blepharipa scutellata) aldasai
alol. A tulkésoi szedéstiek pedig mar javarészt a veszedelmet
kikeriilt egyedek, fertézott tarsaik mar elhullottak, onnan a kis
fert6zési %o (promil).

Becslésem szerint a szabadban €16 hernyok 75%-a a
tachinida-larva altal pusztult el, legalabb 10%-a pedig fiirkész-
dardazs miatt. A renyhekor néhany szazalékot elvitt, ugyancsak
néhany szdzalékot mas rovarok és a kakukmadar. A pete lera-
kasadig 1—2% jutott el, de ezzel még nem jutott a4t az 1925. év
kiiszobén, mert a peteéléskodok is elszaporodtak. Ezek mar
egész kistermetii darazsak, Ggy, hogy az ocnéria-petéten jol el-
fér a larvajuk. Sok mas rovarfaj koziil nalunk kivalik pusztita-
saival a Dermestes Ericsoni és a lardorius larva, ezek a petéket
faljak fel. :

Faj szerint az éloskodok a fenti éloskodotomeg egy részé-
ben a kovetkezdképpen oszlottak meg:

Parasitigena segregata v s i e e 27248
Blephatinaysoutellatas de . e s ns #9148
Tachina larvarum s i 1S [ LS sy 144
Carcelia gnava e L e 75
EvdellaFnioripesi . S i e L 114
Zenilia libatrix sttt ol e e e 16
Sharnialicihvamaitee o - e T e R R 227
Compsiluratconeinata s 2. L A 6

Osszesen: 36.978
Futolagos tekintetre is latszik, hogy a Parasitigena segre-
gata és a Blepharipa scutellata viszi a foszerepet, a tobbi egyiitt-
véve sem sokkal haladja feliil az 1%-ot (1.3%).
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Vildgért sem szabod azonban szerepiiket lekicsinylent,
mert korilbelill az a viszonya dz utobbiaknak az elobbiekhez,
mant o ténylegesnek a tartalélos katondhoz.

Ennek megértéséhez j6 lesz néhany éléskods életleirasat
kozdlni. A Blepharipa scutellata 1924-ben a tachinidik 25%-at
tette ki. Kb. 5000 petét rak le a tolgy- vagy méas lombfa leve-
leire. A hernyonak a taplalékkal egyiitt jut a pete a bélesator-
najaba és innen larva alakjaban a hisiba, ahol meglehetésen
nagyra né: 17 mm-re is. Kilépés utan a foldbe farja be magat,
ott babozddik be és a kovetkez6 juniusban repiil.

Hogy a larva nagyszerlien ért a furakodashoz, azt tobb-
szor tapasztaltam. Egyszer egy gyufasdolozban vittem el egy
tucatot. Félorai séta utidn mind kiinn volt a zsebemben; néha-
nyat a kabatom bélésében taldltam meg, mint tonnababot.

Az egyik a gyufasdoboznak egy kb. 14 mm-nyi hasadékan
préselte magat keresztiil. Mikor a dobozt megnéztem, még nem
ért at teljesen. Alitettem egy homokos dobozt, a larva keresz-
tiilpréselte magat és eltlint a homokban. Kivanesi voltam, hogy
életl en maradt-e ezutidn az artistamutatvany utdn, — hat igen,
kifogastalanul kirepiilt.

A Stumia gilva petéjét egyesével a hernyora rakja, kb.
300 db-ot. Két generaciot fejleszt évente. Nagy invazio esetén
jelentéktelen az el6fordulasi szazaléka. Telelését nem ismerem.

A Tachina larvarumra kb. ugyanez all; megjegyzendé
azonban, hogy a méasodik genericié valamelyik lepke atteleld-
babjaban telel.

Compsilura concinnata Meig és a Dexodes nigripes imigéja
kb. 150 darab eleven larvat tojocsovével egyesével a hernyd
testébe bocsat. Larva-alakban telel at, attetszé Lkabokban és két
generaciot fejleszt.

A Carcelia gnara Meig petéjét a hernyé nyakrészére rakja;
évente két generaciéja van stb., stb.

Mindenik két generaciét fejleszt évente, kivéve a Belpha-
ripa scutellata és a Parasitigena segregatit. Ezzel mar meg is
van oldva nagy szazalékszamuk és szerepiik jelentésége.

Kisebb hernyo6jaras alkalmaval semmiféle él6skodé mnem
szaporodhatik el talsAgosan, mert nines mit enni.

Mindenek kizt is annak van a legkevesebb megélhetési lehe-
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tisége, amelyik egy generaciot fejleszt és csak az ocneridban
él. A nagy megszallasok kozotti idoklen a Tachina larvarum
igen elterjedt. Megtaldlhaté a komiivesdarazs fészkében épp-
gy, mint a nyarfa-szender attelelé babjaban, sokszor nagy
bosszisagot okozva a lepidopterologusnak. KEzek a két genera-
ciés mindenevik a békebeli tényleges katondk: békében tokéletes
rendet tartanak fenn. Mindig marad egy kevés dispar, de el
nem szaporodik. Pl. 1924-ben volt az utolsé nagyobb invazio,
1925-ken egy kisebb és innen 1931-ig nem volt észlelheto kar-
tétel. Itt-ott elég nagy szamban feltiintek ugyan a petecsomok
ezen idétartam alatt is,, de a rakovetkez6 évben mar el is tiin-
tek. Most a Savoskiit nevii erdében mar nagyobb mérveket 6l-
tott a megszallas, a ténylegesek méar nem fognak vele birni, 06k
nem szaporodhatnak a hernydk szamaval egyiitt a végtelenségig,
mert nekik masodik generacidjuk is ven és ezek szamiara mé,
egy masik, egy dszi hernydinvdzié is kellene.

Bizony, a ténylegeseknek be lell varni a mozgositdst. A
Belpharipa és a Parasitigena elszaporodasat, mint amelyek ki-
zardlag az ocnéridbdl élhetnek és ennélfogva szaporodasuk esé-
lyeinek csak az ocnéria elpusztuliasa vethet gatat.

Ez a motivum erésen megragadott és mikor egyik erds-
drom csupan szépészeti célzattal jegenyenyarfaval kezdte szegé-
lyezni a nyiladékokat, rogton elhataroztam, hogy ezen az diton
fogok dszi hernydtenyésztést letrehozi. Nalunk feltiintéen sok
a Smerintus populi és Harpia vinula és sok mas herny6, amely-
nek kedvenc 14plaléka a jegenyenyar és némely fliz. Véletlen-
ség-e; vagy nem, de a két elsét még sohasem tudtam lepkévé mne-
velni, mindig csak tachinidat (leggyakrablkan tachina larvaru-
mot) kaptam vagy az Apantelles fulvipes ragyogé fehér se-
lyembdl szott szemfeddjét. Mindkét lepke kitiing ,koztes 4llat”,
vagy ,kozvetité allat” (zwischenthier).

Azéta a legtobb nyiladék jegenyenyéarfival van szegé-
lyezve, flizfat is iiltettiink mindenfelé par szalat.

Azel6tt atlag minden 6t évben volt egy erds invazio, mig
most hat év elmult hernyopusztitas nélkiil és a jovoé években is
legfeljebb csak egy-egy teriiletre szoritkozva fog megjelenni az
ocnéria (az eddigi jelekbdl -itélve). Nem - tisztdn a jegenyének
tudonr be ezt a hatédst, hanem annak is, hogy az allami kezelés
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legalabb 30 0j fafajt telepitett meg a debreceni erdékben és ez
feltétleniil elony6s az éloskidd faunanak és kedvezdtlen a nagy
hernydinvazioknak, mert a hernydék valogatnak a fafajokban,
de viszont Gj novények Gj hernyofajokat hoznak magukkal és
igy az egyaltalan nem valogatos két generaciés tachinidak kony-
nyen taldlnak koztes allatot.

Most emlitettem az Apontelles fulvipest, ez masik két roko-
naval egyiitt a legelterjedtebb hartyaszarnyu éloskodo.

Konnyli ¢ket megkiilonboztetni egyméstol. Mind a héarom
kb. 3 mm hosszi selyemgubdéban babozédik be kitorés utan,
még pedig az Apanteles fulvipes és A. solitarius fehér, az A.
melanosellus sargaba. Az A. melanosellus és solitoris rendesen
maganyosan éloskodik és gubdja is maganyosan all, mig az
Apanteles fulvipes csoportosan tor el6 és kozvetlen a hernyé-
hulla mellett koroskoriil babozddik be, halotti diszként.

#

Az amerikaiak hazajukkan kifejtett pusztitasi munkajat
és az eurdpal pusztitisi eshetdségeket e lap hasdbjain kiilon
cikkben szeretném targyalni; most itt csak altalanossighan aka-
rok réla beszélni. Mi is gyiijthetnénk tonnabdbokat oly wvidéke- -
ken, ahol a tachipiddk mdr elszaparodtek (ennek folytin vége
is van a dispor-invazionak) és dtvihetnénk olyan helyekre, ahol
a hernyo tenyészete emellkedd indnyzatot mutat. Dologi kiadas
ezen miuveletnél alig meriilne fel, esak személyzetre van sziikség.

Itt még egy koriilményt kell felemlitenem, azt, hogy a ton-
nabdboknak ilyen 4lland6 Attelepitésével esetleg a masodélésko-
doket is szaporitanink. Ezek tobbnyire a calcididaek koziil ke-
riilnek ki és az imagok a petét a hernydk testébe rakjak. Oftt
eleinte elséleges él16skod6 médjara élnek, de azutan rataldlnak a
tachinidara és annak testébe hatolnak bele. A dispar, mikor abba-
hagyja a ragast, bebibozédik, a LFabfalat Atrdgja a tachinida-
larva és kibtGjvan, megalkotja tonnababjat, ebb6l pedig a méisod-
éloskods tor ki és begukdzza magit.
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P [
Oserdo-rezervaciok az Eszakkeleti
Karpatokban
Irta: Fildviry Miksa.

Az 1932. év nyaran dr. Siman erdészeti vezérigazgaté szi-
ves engedélyével alkalmam volt az Eszakkeleti Karpatokban
fekvé Oserdd-rezervaciok koziil két jellegzeteset megtekinteni,
melyek rovid leirasat az aldbbiakban kozlom.

Miel6tt azonban a részletek ismertetésére reatérnék, sziik-
ségesnek tartom fébb vonasokban az erdészeti tudomanynak az
Oserdok mivoltat illetéleg elfoglalt mai allaspontjat kérvonalazni,
mely egyes kerdésekben lényegesen eltér a multban vallott el-
vektdl.

Vadas Jen¢' az 6serdék fogalmit a kovetkez6képpen hata-
rozza meg: az olyan erdék

@) amelyekre az emberi munkassig beavatkozasanak kiza-
rasaval csupan a kiillonbozo természeti viszonyok hatnak;

b) melyekben a fak életének nem a fejsze, hanem az elemi
csapas vagy az oregség szab hatart vagy a 1étért valo kiizdelem-
ben délnek ki; :

¢) melyekben a kipusztult fak helyet maga a természet er-
désiti be Gjra, — azok Gserdok.

Tobbé-kevésbbé hasonlé az 6serdé leirasaval foglalkozo mas
szerz6k meghatarozasa is. igy Camillé Carl Schneider’, Fekete
Lajos®, dr. Leo Cermak®, dr. I. Busse®, Julius Frohlich® és mas
szerzok az Gserdo létesiilésénél az emberi beavatkozas kizarasat
és a természeti behatasoknak szabad, zavartalan érvényrejuta-
sat hangoztatjak azzal a hozzdadassal, hogy az 6serddé ma is ab-
ban az allapotban van, amelybe annakidején keriilt.

Az Gserdé arculatat illetéleg régebben altalanosan az volt
a felfogas, hogy annak teljesen szalalé erd6 az alakja.

Az utoébbi idében, kiilonosen, amiota dr. Leo Cermak a bosz-
niai 6serdoket behatéan tanulmanyozta és masok Eszak-Ameri-
kaban végeztek alapos kutatasokat, az 6serdék mivoltardl vallott
felfogas gyokeres valtozason ment keresztiil, melyet a vilagha-
boru alatt és utan tébb kutaté német szakiré még bdvebben
kifejtett.

Ebben a munkal an résztvett dr. Heinrich Walter?, dr.
Konrad Rubner®, dr. Alfréd Dengler’, dr. Karl Vanselow*®, dr.
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Schenk, K. M. Miiller”, K. Rubner®, H. Hesmer** és mas szak-
irék kiilonosen harom kérdést igyekeztek tisztazni, nevezetesen:

a) vannak-e egykoru idds allomanyok,

b) vannak-e elegyetlen dserddk,

¢) milyen kapesolat all fenn az dserdé és annak flordja
kozott? ;

Dr. Leo Cermak elsének mutatott ra arra, hogy az Gserdo
allomanyalakja altaldban nem mindig azonos a szalalé alakkal.

Az Gserd6 sem kizardlag a szalalé alak jellegét nem viseli
magan, amelyben az egyévestol a tobbszaz évesig minden korfok
képviselve volna, sem pedig nem azonos R. Balsiger altal meg-
hatarozott haromszintii szalalé erddével, melyben a kimagasld
oreg fak a féalloméanyt, a mellettiik és alattuk felfelé torekvo
egyedek a mellékillomanyt és az aljanovényzet az alsé allomanyt
alkotnak.

Ha Julius Frohlich szerint az 6serdében gyakran egy £6- és
egy mellékallomanyt meg is tudunk kiilonboztetni, mégis csak-
nem mindeniitt azt latjuk, hogy az alsé szint, az osszefliggé fia-
talos hianyzik.

Ugyanezt tapasztaltuk mi is a késébb targyalandé Jasin-
6serd6ben és Josef Paczoski® a Bialowieza-Gserdében végzett
megfigyelései alapjan szintén azt irja, hogy altalaban a fak ai-
jan kevés a vegetacié, a lombkorondban pedig zarédik az idés
alloméany.

A féallomanyt alkoté fik kozott killonbozd vastagsigiak
vannak, melyeknek természetesen a kora sem egyenld; a lomb-
sator ennek ellenére zart, csupan imitt-amott latjuk egy-egy ki-
magaslé fadrids csicsiat a koronaszinten feliilemelkedni, ha az
erdét tavolabbrol nézziik, amint azt mi is lattuk a tihai rezerva-
ci6 mellett elteriilé vagasteriiletrdl letekintve a jegyenyefenyves
Gserddo felé.

A Délkeleti Karpatokban ugyanezt talalta Frohlich is s ezt
a koriilményt tartja a szalald alak és az 6serdé kozotti leglénye-
gesebb kiilonbségnek.

Ha a lombsatorban egy kimagaslé fa kidélte utan 1ék ta-
mad, akkor a szomszédos fak erésebb koronat fejlesztve, zardd-
nak és a léket eltiintetik; ha pedig egymas mellett egyszerre
tobb, a természetes korhatart elért fa pusztul el s hézag keletke-
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zik, akkor a mellé- és alaszorult egyedek erdteljes nivekedéssel
és koronafejlesztéssel felfelé torekesznek és ismét zarddik az
erdo6. Ezeknek az évtizedeken at elnyoméas alatt sinylédott fak-
nak a vilagossag behatasara bekovetkezett erdteljes fejlidésére
nézve is végzett Frohlich a Délkeleti Karpatokban megfigyelé-
seket és szamitasokat s azt talalta, hogy mig 100 évig az elnyo-
mott faegyedek évgyliriiinek vastagsaga oly csekély volt, hogy
azokat szabadszemmel nem is lehetett megolvasni, addig az an-
nakidején vilagossaghoz jutott fak késébbi éveyiiriiinek vastag-
saga az 5—7 mm.-t is elérte.

Helyenként valamelyes ujulat is keletkezik és erére kap.

Idével mindig tobb és tobb fa dél ki, a hézagok mar nem
zarodnak teljesen, az ujulat feleseperedik, az egyes fiatalos eso-
portok kozelebb keriilnek egymashoz, zart allomannya alakuinak,
melyben a kisebb-nagyobb korkiilonbséggel létrejott csoportok
késobb egymashoz mindinkabb hasonlévi, egynemiivé lesznek.

Igy tehat Vanselow szerint az Oserdoé életében két fejlodési
stadiumot lehet megkiilonboztetni : a szalalé alakhoz hasonlo fia-
tal- és kozépkoru erdd képét, mely évtizedekig, sot évszazadokig
is fennallhat és a tobbé-kevésbé egynemunek latszé korona-
szintl oreg erdo képét.

Mindkét stadiumot jol lehet az alabb targyalandé Jasin-
dserdében megfigyelni.

Tobb kutaté az Gserdé mas tipusait is emliti, melyek azon-
ban inkabb helyi vonatkozasuak, illetve - kiils6 behatasoknak,
elemi csapasoknak koszonik létiiket s az altalanostol eltéré tipu-
sok. Ezekre vonatkoznak az utdbbi idében a bolgar erdétiizek
nyoman létesiilt dserddk felujulasard! szolé (K. M. Miiller, Rub-
ner, Mesmer) vitak.

Elemi csapiasok (tiz, szél, rovarkarositas) altal elpusztult
oserdoknek azonnal és kozvetleniil arnyékottiiré fafajokkal valo
feltijulasa természetesen lehetetien. Ilyenkor az elpusztult erdd
helyét ellepi a dudva, kéré, a nyir, nyar, kecskefliz; megfeleld
viszonyok mellett az erdei fenyd. Utébb, amennyiben erre mod
van, a kornyvékrél, a szél és allatok kozremiikodésével fokozato-
san megtelepednek az arnyékot tiiré fafajok, melyek a létért valé
kiizdelemben az el6bb emlitett fakat elnyomjak és az eredeti
egyensulyi allapotra torekedve, zart allomannyi egyesiilnek.




419

Megallapithaté tehat, hogy elvétve és csak kizonyos kiilss
kiorilmények kozrejatszasa folytan létesiiltek egykoru G&serdd-
allomanyok, altalaban véve kiilonboz6 kortiak talalhaték, me-
lyek azonban zart lombsatort alkotnak.

Sok vita folyt arrdl a kérdésrdl is, hogy az Gserddk ele-
gves vagy legyetlen Allomanyokat alkotnak-e, illetve melyik az
Osibb tipus: az elegyes vagy az elegyetlen Allomany.

A valasz az, hogy sem az egyik, sem a masik az 8sibb s
s hogy egyforman mind a kettd eléfordul; esupian azt kell meg-
jegyezni, hogy északon és sovanyabb talajokon inkabb azonos
fafaji az erdd, mig kedvezébb terméhelyi viszonyok mellett
elegyes allomanyokat taldlunk, vagyis itt az arnyékot tiiré fafa-
jok (biikk, lac-, jegenyefenyd) jutnak talsilyba, ellenben a
fényigényes fafajok csak elvétve maradnak meg.

Szibériaban, Eszak-Amerikdban elegyetlen erdei fenyé 0Os-
erddk, a Balkanon tiszta feketefenyé dserdék, a délkeleti Karpa—
tokban elegyetlen biikkosok talalhatok.

Ezzel szemlen Schenk szerint Eszak-Amerikdban mégis az
elegyes 6serdé a gyakoribb; a Kubany 6&serdét is jegenye-, lic-
feny6 és biikk alkotja; az altalunk latott tihai éserdé a keleti
Karpatokban szintén jegenye- és lacfeny6bdl all, a Jasin 6serddt
pedig féleg biikk, jegenyefenyd és juhar alkotja. Julius Frohlich
a délkeleti Karpatokban egyforméin talalt elegyetlen és elegyes
oserddket; az utébbiak fafaja nagyobbira Liikk, lie- és jegenye-
fenyd.

Az 4llomanytipusokat illetéleg ugyancsak eleget vitatkoztak
mar. ‘

Ebben a tekintetben sem szabad altaldnositani és egyes taja-
kon megéllapitott szabalyokat valogatds nélkiil minden vidékre
egyforman alkalmazni.

Cajander erdétipus-elmélete nagyszeriien bevalik az északi
orszagokban, de nem lehet azt teljes mértékben és valtozatlanul
nalunk is elfogadni. :

E téren egyékként még sok a tennivalo. Amint Paczoski
ertesehez nemesak a fak, cserjék, erdei flora ismeretére van
sziikségiink, hanem figyelembe kell venniink a talajt, a talajta-
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karot, a levegé6t, a klimat, az allatvilag befolyasat és egyéb té-
nyezoket, amelyekkel a hylologia foglalkozik.

A kiilénboz6 tényezék egymasba kapcsolédiasianak torvény-
szeruségét az emberi beavatkozds alatt allo erdékben nem igen
észlelhetjiik, erre nézve csak az Oserddk nyujtanak tiszta képet.

Minthogy pedig az Oserd6ék megfogyatkoztak, s6t egyesek
allitasa szerint igazi, szlizies Oseredeti erdok Europaban ma mar
alig vannak, nagyon is kivanatos azokkal minél tobbet foglal-
kozni, azokat tanulmanyozni, azok allapotibol hasznos kovet-
keztetéseket levonni, vagy legalakb emlékiiket irdsban és képen
megorokiteni.

Ez a szempont vezetett benniinket, amikor az fszakkeleti
Karpatok két érdekes 6serdejét felkerestiik s ez a cél lebeg sze-
miink elott, amikor a latottakat koziljiik.

Mind a° Jasin-6sbiikkos, mind a tihai jegenyefenyves az
Eszakkeleti Karpatok hegykoszorijan a jelenlegi Lengyelor-
szag hataran, Ung megyében teriil ‘el.

A hegység elnevezése nem vildgos. A nép Verchovinanak
mondja, ami erdéshegységet jelent (Erdds Karpatok). Ez a név
azonban nem jellegzetes, hisz ,,erdos” voltaban nem kiilonbozik a
Karpatok egyéb részeitol. Ugyancsak nem egészen tisztazott fo-

galom a keleti Beszkidek elnevezés sem, mely a targyalt vidéket
magiban foglalja.

A szbéban levé két Gserdé koziil. a Jasin-6sbiikkos az Ung
volgyétol északra, a tihai 6sfenyves attél délre fekszik. Mind-
ketté mint természetvédelmi teriilet van nyilvantartva.

1. A Jasin-6sbiikkos.

Ez a teriilet a csontosi (kostriny-i) m. kir. erdégondnoksig
kezelése ald tartozott; jelenleg az erddgazdasag ligyeit a ma-
lomréti (zornavai) ! erdégondnoksig latja el. Az Ungvarrol
Uzsokra vezetd vastti févonal Malomrét (Zornava) allomésarol
kidgazva, keskenyvaganyu erdei vasit visz a Stuzica volgyél en
Patakéfalu (Stary ! Stuzica) és Patakajfalu (Novo Stuzica)
kozségek érintésével egészen az Gsbiikkost hordozé hegy labaig,
hol a rezervéciot hatarolé Kamenista és Bistra-patak taldlko-
zik. Innen a Jaszeny-gerincen enyhén emelkedve 4 mar Len-
gyelorszag teriiletén fekvé Ravka-havas (1303 m) aljaig terjed

ks
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az Osbiikkos-rezervacié, mely keleten kis réssben a Blg. o. véd-
erdével, a Bistra és Kamenista-patakokon tul pedig az Alg. o.
erddségeivel fligg Ossze. _
' Az Oserddét, mint természeti emléket, a m. kir. foldmive-
Iésiigyi minisztérium az 1910. évben jelolte ki és az erdére vo-
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Jasin term. emlék. Osbikkos a Bisztra-patak mellett.
Foldvary Miksa felvétele.

natkozd rendszeres gazdasagi tervet az 1912. évi 31.153 I. B.
4. szam alatt targyalta s illetve az 1913. évi 126.605 I. A. 2.
szam alatt hagyta jova.'

A termésezti emléket magikan foglalé Clg. o. egész kiter-
jedése 602.6 kat. hold, amelyb6l erdéteriilet 598.9 kat. hold, a
rétek pedig 3.7 kat. holdat tesznek ki.
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Jasin term. emlék. Osbiikkés a Bisztra lejtéin.
Foldvary Miksa felvétele.

A faallomany korat a 1910, évi felvétel allapitotta meg; az
tehat ma 23 évvel magasabb, vagyis az idés allomanyok atlago-
san 173 évesek, melyekben egyenként és foltokban joval 6regebb
fak is vannak. Az lizemterv részletes - erdéleirasabél - latszolag
az tlnik ki, mintha kétkord &allomannyal volna dolgunk, mert
egy f6- és egy mellékallomanyt kiilonboztet meg, azonban, amint
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err6l mar korabbtan sz volt, mindkét Allomanyban a fik kora
igen kiilonbozo.

A teriilet alsé és felso részén a biikk csaknem teljesen tiszta
allomanyokat alkot, a havas felé mindinkdbb gyengiil, mig a
havas szélén egészen eltorpiil. Kozepe tajan elegyes az erd6.

Ebbél is lathatd, hogy Aaltaldnos érvényli szabalyt nem
lehet | felallitani, mert a Jasin-6serdében magalan is vannak
elegyetlen biikkosok szorvanyosan méas fafajokkal és vannak
jegenyefenyével, juharral, szillel és korissel elegyes biikkalloma-
nyok; licfeny6 azonban nincsen.

Fekete Lajos® az ungmegyei biikk 6serdék tanulményozéisa
eredményeképpen prébaterek adatai alapjan érintetlen és nem
legeltetett 52 és 150 éves, illetve 45 és 150 éves atlagos kord
biikkos kat. holdankénti torzsszamat 251-ben, fatomegét pedig
259.89 m*-ben allapitotta meg. Az atlagfik koziil a legmagasabb
35 m wolt.

A~ Jasin-6sbiikkos adatal a fentiekt6l némileg elternek ami-
nek az lehet az oka, hogy az idés Aallomanyok meglehetdsen
gyérek.

Ez a rezervacié egyébként a kortdl eltekintve, ugyanablan
az allapotban van, mint amilyenben volt a kijelolés alkalmaval.
Kiilonlegesen elhatdrolva nincsen, csupidn kétoldalt a fentebb
emlitett patakok hatéroljak, felsé részén pedig a véderdd, illetve
a havas. Az ott fakadé Kremenaros-forrast a vidék pasztornépe
szentnek tartja és siirtien latogatja allataival is, amelyek taposa-
sukkal nemcsak kirt okoznak, hanem jaras-kelésiikkel a hely
szépségét és hangulatat is rontjak, bar aligha lehet azokat innen
kitiltani, mert mas forrds a kozelben nincsen.

Egyébirant a legeltetés a rezervaciéban nines megengedve
és semmiféle fakihasznalast sem foganatositanak, a vadaszat
azonban gyakorlatban van, mert ez a teriilet bennfoglaltatik a
maganszemély altal bérelt stuzicai vadaszteriiletben. A medve
mar ritka, farkas csak télen elvétve, 2—3 hitz is megszokott itt
fordulni, nyuszt és nyest elég sok van, szép szamban szarvas,
kevés oz.

Kivanatos volna a rezervaciét kivonni a vadéaszteriiletbal,
s6t — amint azt Kryl'" nagyon helyesen javasolja — még.védo-
ovvel is koriilvenni, melyben a vadészat szintén tilalmazva volna.
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A rezervacié kiilon felligyelet vagy 6rzés alatt nem &ll, ha-
nem benne foglaltatik a stuzicai erdédri keriiletben

Kar volt, hogy a Kremenaros-forras koriil kod ereszkedett
ala, gy, hogy mire a véderd6b6l kiértiink, alig lattunk valamit
s utunkat is csak nehezen tudtuk folytatni. Ezért nem lehetett
fényképfelvételt sem késziteni a biikkillomany fokozatos torpii-
lésérol, mely a Ravka alatt igen 'jellegzetes s melyr6l Blattny
Tibor'® is megemlékezett.

A viharverte, hotorott, bozontoskoronaja, alacsony biikkok
kisérteties 1atvanyt nyujtottak a gomolygod, sziirke kédben, még
feljebb a biikk teljesen eltorpiil és henyefeny6 modjara boritja
a koves talajt. Itt mar oly alacsony a liikk, hogy cstesa kinyuj-
tott karral érhetd el. :

Mindazoniltal nem a biikk zarja be a Rakavan a fatenyésze-
tet: felette ott gubbaszt még az athatolhatatlan slriiségl havasi
égeres, mely koszoruként ovezi a biikkos felett a havast.

Blattny megallapitsa szerint a Ravkan 8 méteres zart

biikkallomany fels6 hatara . . . . . . . 1188'm
zart, eltorpiilt biikkos felsé hatara . . . . 1263 ,,
az utolsé biikk-bokor . . . sl e

Az eltorpiilés pasztaja tehat 75 m magas, mely azonban nem
egyenletesen széles, hanem a szeles helyeken a szél erdsségéhez
képest fokozatosan keskenyedik.

Feltling volt, hogy alig néhany lépésnyire a meredeken le-
futé lejtén a fak eltorpiilése megszint s csakhamar ismét szalas
erdo kovetkezett.

2. A tihai ‘osfenyves.

Bz a természeti emlék, melyet a kozség lakéi ,,Adomov lis”-
nek (,,Adiam erdejé”’-nek) neveznek, mert hitiik 'szerint azt még
Gsapank telepitette, ugyancsak az Eszakkeleti Karpatok hegy-
koszortjan, az elobbit6l DK-re, mintegy 30 km tavolsighan
Tiha kozség hatardban fekszik s'a fenyvesvolgyi |(stavnai) erdo-
gondnoksag kezelése alatt 4ll. Vasuti allomasa az Uzsok koze-
lében 1évé Hajasd (Volosanka), melyt6l ' mintegy 10 km tavol-
saghban teriil el.

Még 'boldogult Vadas Jend jelolte ki termeszetl emléknek az
1909. évben, mint jellegzetes Gserdét, majd az ungvari erd6-
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rendezfség az 1911. évben végezte a felmérést, kitlizést és a ha-
tarok Aallandésitasat.

A fenyvesvo.gyl (stavnai) erdégondnoksig keze'ése alatt
4116 erdok tizemtervében, melyet a m. kir. foldmivelésiigyi mi-
nisztérium 1911, évi 91.171 1. B. 4. szam alatt targyalt és 1912.
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évi 50.135. 1.'A. 2. szam alatt hagyott jova, a tihai 6sfenyves
mint természeti emlék és kiilon, B/g. o. szerepel.

Kiterjedése 25.0 kat. hold. Talaja kozépmély, eléggé tele-
vényes, homokos agyag. Kitettsége Ny—ENy. A lejtésfok
10—25°. Tengerszint feletti magassaga 650—700 m. IL. termdé-
helyi osztaly. A 23 évvel ezel6tt tortént felvétel szerint 0.7 zaro-
das mellett volt 80—150 éves jegenyefenyd 0.9, licfenyé 0.1 és
5—45 éves jegenyefenyd 0.5, licfenyd 0.5 elegyaranyban.

Megallapithat6 ‘'volt, hogy a licfenyd a jegenyefeny6é rova-
sara terjedt.

Megallapitottuk azt is, amirél méir ezen értekezés altalinos
részében is sz6 volt, hogy az idoése.b fak kiilonbozé kora ellenére
a lombsator egyszintli és nem lépesds, amit a szomszédos vagas-
teriiletrdl, észak fel8l nézve, jol meg lehetett figyelni, tovabba azt
is, hogy friss djulat a fenyves-részben kevés, ‘a , biikkkdsben tobb
volf.

. Elvétve korosabb faegyedek is vannak. Az egyik tekinté-
lyes jegenyefenyd mellmagassigi keriiletét megmérve, azt taldl-
tuk, hogy az 566 cm. Az id6sebh jegenyefeny6k mellmagassagi
keriilete 300—400 em koriill mozgott.

A T. E, a 43., 44., 45., 46., 51. és 53. szimi erddrészletekkel
van koriilvéve, melyek koziil az 50. és 51. szidmu részletet
64.6 + 91.6 = 156.2 kat. hold kiterjedéssel az utébbi id6ben
szintén a természeti emlékhez csatoltak, sajnos, azonban mar
nem érintetlen allapotban; ugyanis az 51. szdma részlet faillo-
ményanak felét az 1928. évben kihasznaltik, a mésik részlet
25%-at pedig évrél-évre a szél dontotte ki, abbdl az egyszerii
ok’ 61, mert a szomszédos 43—46. szami részleteknek a leg-
utébbi 10 év alatt tortént kihasznalasa folytin a szélnek szabad
utja van, mely most mir a T. E. délnyugati vészét is kikezdi.

Az 50. szami erdo6részlet inkabb biikkds, az 51-esben ke-
vés van ebbdl a fafajbél. Az Gjulat nagyobbara 1 iikk, ami ter-
mészetes, hisz annak igazi hazdjiban vagyunk, hol még a marha-
hajté utakat, elhagyott csemetekerteket és az erdei tisztasokat
is kendersiirtiségre lepi el.

A természeti emlék hatardombokkal wvan megje'slve. Fa-
hasznalat nines, a vadiszat azonban a szomszédos erddrészekkel
egyiitt bérbe van adva. A legeltetést tilaimazzdk ugyan, azon-
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Tihai fenyves éserdd. (Jegenye- és licfenyd.)
Foldvary Miksa felvétele.

ban a kozségi marha a ‘tavolabti rétekre menet kozben tilalom
ellenére is atjar ezen a teriileten, ami nagy kir nemecsak azért,
mert az Gserdbben ' csodalattal jaro kutaté hangulatat és ered-
ményes munkajat rontja, hanem féként amiatt, hogy az allandé
jaras a gyokerek megsértése és a talaj osszetaposasa folytan az
dllomadny pusztitisit sietteti. Bzt minden koriilmények kozott
meg kellene akadilyozni s ha ez méasként nem volna lehetséges,
inkabb a szomszédos fiatalosokon keresztiil kellene egy marha-
csapast kijelolni és megfelelden elhatérolni, mert ez a ritka 6s-
erd6-maradvany a mai kor legnagyobb védelmére érdemes.

A kid6lt, a szél ‘altal letort torzseknek és torzsrészeknek kii-
londsen a helyszinen valo feldolgozasa szintén ellentétben van az
dserdéhoz flizott elgondolasnak és annak természetével; ezért —
hacsak esetleges rovarkarositis megelozése azt feltétleniil sziik-
ségessé nem teszi — a kid6lt fadridsoknak ott kell korhadniok
életlik zinhelyén.

Ez nemcsak természetvédelmi szemponthol kivanatos, ha-
nem az erddfelijitis érdekében is &ll. Paczoski,® ki az 1923—
1928. évek alatt ot esztenddén A&t tanulméanyozta a’ Bialowieza-
Oserddt, kutatdsal egyik eredményeként allapitja meg, hogy a
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Tihai dserdd, ujabban csatolt rész. Jegenyefenyik, biikl.
Az elétérben levé jegenyefenyd mellm. keriilete 375 ¢m, mag. 40 m.
Foldvary Miksa felvétele.

korhadékfinak nagy jelentdsége van az §serdé felujitasanal. Sze-
rinte némely erdStipusban csak ott van természetes Gjulat, ahol
fakorhadék boritja az erd6 talajat.

Az Altalunk lejart és roviden ismertetett két rezervacio-
csupan ecsekély maradvanya lévén a valamikor itt nagy kiterje-
désben volt Gserdéknek, természetesen alig lehet azokban min--
den kérdésre kiterjedo, olyan tiizetes és alapos kutatasokat vé-
gezni s illetve az azokban mégis folytatott megfigyelések nem
olyan elvitazhatatlan értékiiek, mint Eszak-Amerika, a Balkan,
a Délkeleti Karpatok, Oroszorszig sth. teriiletén még tala'hato
oriasi kiterjedést, teljesen érintetlen allapotban 1évé Gserdékben
végzett kutatasoknak.

Ezeken a rezervaciokon kiviil tervem volt Ung, Bereg és
Maramaros varmegye tobbi természetvédelmi teriileteit is be-
jarni, azonban a rendelkezésemre allott id6 rovidsége miatt a
mult esztenddben ez keresztiilviheté mem wvolt.

Ab an a reményben, hogy azokra is sor keriil, mar most
emlitem fel azokat az objektumokat, amelyekr6l tudomast sze--
reztem. ‘



430

Tihai term. emlél. Jegenyefenyi-6serdé Eszak feldl.
Foldvary Miksa felvétele.

A séhati (Cernoholova) erdégondnoksag keriiletében van a
Bystrica-rezervacio, a jegenyefeny6é Oseredeti tenyészetével.

A Polonina Runa-havas kornyékéb6l nagyobb kiterjedésii
védelmi teriilet kijelolésér6l van szé. Itt inkébb a biikk az ural-
kodd, mely kozé mas fafajok is elegyiilnek. Kiilonosen érdekes a
floraja.

Ugyancsak gazdag és szép florajardl hires az Antalovska
Polana, Antalovee és Kamenice hatariban.

A Tri Hotari Ostra (850—1250 m) erddségeiben oreg hegyl
juhar és jegenyefenyd kelt feltiinést.

Sziklas, festéi vidékér6l nevezetes a Vysoky Kamen és
Vysoka Jedle vidéke, melynek erddségeiben a Karpatoklan ho-
nos fafajok csaknem kivétel nélkiil képviselve vannak.

A brusturai erdégondnoksighoz tartozd Gorgany-rezervi-
tumban havasi feny6é (Pinus cembra) né, mely viszonylagosan
elég nagy teriileteket foglal el. 150 éves példinyok is talalhatok.

A Vodnozanska Kicera nevii ‘6serdd a dubovai erdégondnok-
sdg keriiletében Siroki luh nevii nevili kozség hataraban fekszik.
Az Ggerdének rezervici6 céljara alkalmas része ‘mintegy 460 kat.
fenyd-allomany borit.
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A szinevér—polyanai erddgondnoksig kezelése alatt &llé
mintegy 450 kat. hold kiterjedésii Kamjonka nevii véderdsbol 84
kat. hold a rezervacio, melynek allomanya 150 évesnél iddselb
biikk és lucfenyd.

A gordg kath. egyhiz tulajdondban 1évé Apecka-rezervacié
fadllomanyat 1.5—2.0 m atméréja biikk, juhar és koris alkotja.

A méaramarosi Pop Ivan (1940 ‘m) alatti Lesecen Grun-
rezervacié egyike a legérdekesel beknek, nemesak erdészeti, ha-
nem botanikai szempontbdl is s azt érintetlen dserdonek tartjak,
melyet a mAramarosszigeti m. kir. erddigazgatésig annak ide-
jén természeti emléknek jelolt ki és kiilonleges kezelését rendele-
tileg szabalyozta. Ez a teriilet Terebes—Fehérpatak (Trebusa
Bily Potok) kozség hatariban fekszik és mintegy 220 kat. hold
kiterjedésii. Fadllomanya ltefenyd (0.6) és biikk (0.4).

Fentiek nagy részére vonatkozolag Rudolf Kryl*’, ki ismer-
tetésélen héldval emlékezik meg a magyar kormanyrél, amiért
a Ruténfoldon védelemben részesitette ezeket a teriileteket, azt
irja, hogy azok az 1879. évi XXXI. t.-c. alapjan kijelolt véderddk
voltak és mint ilyenek nagyobbara érintetlen dllapotban marad-
tak meg. ‘
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Az Oserdokrol

Habar elmultak azok az idék, amikor még 6serddék boritottak
széltében foldrésziinket, mindamellett azok mégsem tiintek el
egészen.

Az erdészeti kezelés alatt 4ll6 erd6kben a multban, de a leg-
ujabb iddkben is véghement nagyaranyd rovarpusztitisok (her-
nyoragas) felszinre hoztdk egyebek kozt azt a kérdést, hogy
miért nem fordultak elé hasonld, vagy legalibb is nagyobbmérvii
pusztitisok az Gserddékben. :

Az alabbiakban egyet s méast magam is kozlok az 6serddkre
vonalkozolag a bennok szerzett tapasztalataimbol és megfigyelé-
seimbo6l, kivaltkép az Erd. Lapok azon t. olvaséi szamara, akik
sem leirashdl, vagy ismertetésekbol, sem a valdsaghan valé szem-
1élethél nem ismerik az 6serddket.

Az Gserdé fogalmat akként szokas meghatarozni, hogy Gser-
donek tekintendo az olyan erddé, melyben még ,,fejsze nem jart”.
Masszoval Oserdd az emberi kézt6l érintetlen erdd. Néhany fa ki-
dontése — onként értetodik — itt tekintetbe mem jon, mert ez
nem valtoztat az erdé 6sallapotidn, 6si jellegén.

Tudvalevé, hogy foldrésziink kultirallamaiban a hajdankori
erdok évszazadok folyaman erdészeti mivelés és kezelés alatt
116, ,mivelt”, ,kezelt” vagy ,kultGrerdokké” alakittattak at.

Tény, hogy az Oserdék letlinésével egy €s mas kiveszett
erdeinkbd6l. Az 6serdé dis aljnovényzete, cserje, bokor, fi és
virag bosége kezelt erdeink egy részében a tarvagasos szalerdd-
ben mem lelheté fel tobbé. A tarvagasos erd6 sfirlin egymasmellé
sorakozé fatorzsei foként a lombdas arnyas fanemeknél lehetet-
lenné teszik a talajnévényzet tenyészetét (esak a vagasok felbur-
Jjanzo novényzete potolja némileg ezeket).

. A még itt-ott megmaradt Gserdétoredékeket, oserdoszeru ma-
radvanyokat — mint ez koztudomasi — a természetvédelmi
mozgalom védelmébe vette. A mult idék e tanujeleit torekszenek
mindenfelé fenntartani az utékor szdmara.

Nemesak a teljesen érintetlen Oserd6részek jeloltettek ki e
célra, hanem tobb olyan 6serdészerii maradvany is fenntartott
oserddnek nyilvanittatott, amely a multban tobbé-kevésbé mar
meg lett bolygatva. Az ilyen megholygatott Gserddszerii erd6ré-
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szek a tovabbi hasznalatbél valo elvonatas 4altal idével az Os-
erdokre emlékeztetd képet fognak nyujtani. Az oseredefiség, a
hamisitatlan éstermészet a multban nagyobb fokban hasznalt
eme maradvanyokban teljesen aligha Aall vissza, tgy hogy ezek
a teljesen érintetlen 6serddkté] némileg eltérd latvanyt fognak
nyujtani.

A megszallt Felvidéken a természetvédelmi mozgalom szint-
tgy oltalméba vette a még meglevé Gserdémaradvanyokat, A
Magas-Tatraban nagyterjedelmii éserdé (hg. Hohenlohe birtoka)
van ilven ecélra kijelolve és fenntartva. Ezenkiviil még tobb ki-
sebb kiterjedésii Gserd6 is kivétetett a gazdasagi kezelés aldl.

Ezek egyikét magamnak is alkalmam volt megtekinteni.

A besztercebanyai erddigazgatésig ,,Dobroécs”-i  erdégond-
noksdgaban. a Garam-folyé egyik mellékaga kornyékén all ez a
néhany szaz holdra terjedé fenntartott dGserdé, mintegy 1000
méter atlagos t. sz. f. magassidgban, az Osztrovszky vepor hegy
kozvetlen kozelében hiizéddé hegyvonulatokon.

Nézetem szerint ez az Gserd6 nem érintetlen. Nagyobbfokd
hasznalat ugyan aligha wvolt benne, ellenben joggal feltehetd,
hogy czdlankénti vagy csoportos hasznilat huzamosabb idén &t
folyt benne a régibb idékben.

E feltevésre az alabbiak inditottak:

Az érintetlen Gserddkben igen gyakoriak az . m. ldbakon
allé fak,* melyek a talaj felett tobbé-kevéshé magasan — egészen
mintegy mésfél méternyire kiemelkedd gyvokereikkel a forrd fol-
don légeyokerekkel biré fainak benyomasat teszik. Gyakori
ugyanis az 6serdb6kben, ahol a kidélt, korhadoz6, mohlepte fator-
zsek szanaszét hevernek, hogy az azokra lehullott mag a fattrzset
ellep6 mohéban kikel, kiesirazik. Az apré facsemete egyideig a
mohakészitette televényfoldbbl veszi fel taplalékat. Id6vel azon-
ban, novekedéze folyaman, a csemete gyokereit a fatorzs feliiletén
leereszti a talajig és pedig a hever6 torzs mindkét oldaldn. Bizo-
nyos ido elteltével a kid6lt fa, melyen a fiatal facska fejlédik,
teljesen elporladva dsszeesik. A rajta nétt fa gyokerel kozott és
alatt ilyképen a kid6lt fa keriiletének megfelel6 nagysigi iireg
tamad s csupan e felett kezdddik a torzs.

* Ezeket Fekete—MAgdcsi Erd. névénytana is felemliti.
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Az dserdokben éppen olyan gyakors az ilyen ldtviny, mint
wmilyen gyakoriak o kidolt fatorzsek, sot még gyakoribb, mi-
vel egy-egy heverd fatirzson esetleg tobb fdeska' is novekedhet.

. Az érintetlen oserdionek egyéb jellegzetes sujdtsdgai  mel-
lett ezele a ldbalkon dllé magas gyokérzetii fik edjik meg sajdtos
képét, melyekrol az Gserdd elég konnyedén felismerhetd.

A fent emlitett Gserdd részben az ilyen fak viszonylag igen
ritkdk, legalabb is az altalam megtekintett részletekben.

Ertesiilésem szerint azon a vidéken a kordbbi idéklen nagy-
aranyl zsindelykészités folyt; eszerint valdszind az a feltevés,
hogy ebben a rezervalt Oserddben is a vastagabb méretli fenyd-
fatorzseket ilyen célra termelték ki, miel6tt azok kivéniilve kor-
hadisnak indultak volna. Valoszinlien ez oknil fogva lathatok
csak elvétve a jellegzetes magas gyokérzetli fak ebben a fenn-
tartott Gserdében.

Ez a régebbi Lolygatis egyébirant az Gserd6 6si jellegén
ésallapctin nem sokat valtoztathatott. A kiilonféle kora fik az
apro csemetétol fel a tobb szdzéves odvas fadriasig épugy meg-
vannak benne, mint az érintetlen dserdében.

Az Oserdd szélein széldontott, letort fatorzsek hevernek
szanaszét. A valamikor osszefiiggd Gserdd a tarvagasokkal meg-
szakittatvin folytonossagaban, a szélvihar altal a széls6 fak
ugyancsak megritkittattak. Kivaltképpen a véniilé, korhadasos
torzsek torettek le derékban; de gyokerestiil is nem egy torzs
délt ki. Az altalam megtekintett részben talnyomé a jegenye-
fenyd, utana a bilikk kovetkezik. rA lucfeny6 magyobbara csopor-
tonként fordul lenne els. Ez a fényigényes fafaj féleg ‘azokon
a téresebb foltokon volt képes tenyészni, ahol tobb koros fa ki-
délése folytan szabad vildgossighoz jutottak a csemeték. Ahol
az Oserd6ben nagyobb hézag nem tamad, ott ebben a tengerszin-
feletti magassighan leginkabb az arnytiird biikk s jegenye telep-
szik meg s fejlédik erdteljesen. !

Hegyi juhar, magas koris s hegyi szil teszi még 'valtozato-
sabl4 ennek az 6sidékbdl fennmaradt Gserdének belsejét.

A szabadabb allisban nétt koros fik csupan kisebb magas-
sagig Agmentesek, vagy egészen végig 4gasak, ahol azonlan
kozelebb allnak egymdashoz (tébb korosabb fa jobb zirlatban),
ott a fatorzs nagyrészben, jokora magassigig A4gtalan, mind-
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-amellett a tarvagasos szélerdc’iben nevelt fak &agtalan, kis koro-
‘naju torzsel az Gserddn alig, vagy egyaltalan nem lathatok.

A hajadonkori 6serdékre gondolva s arra, hogy mind képiik
lehetett annak ‘idején az Alfoldtél fel a magas hegységekbe fel-
nyulé Gserdékneky felmeriil az a kérdés, vajjon voltak-e elegyet-
len dserddk nagyobb térségeken, és minck voltak azok? -

A német szakirodalom, tovibbi a természettudomanyi, tu-
risztikal és ismeretterjeszté kozlemenyek meglehetés behatoan
targyaljak az 6serdoket ebb6l a szempontbol is. Magamnak
eddig nem 4allt modomban ezeket attanulmanyozni, csupan egy-
néhany akadt elém, amelyek alapjan az alabbi néhany sorban
‘torekszem e kérdésre kitérni.

Dr. Rubnert szerint az Oserdén elegyetlen Aallomanyok
haromféle okbol keletkezhetnek, éspedig:

1.. szélsGséges terméhelyi ‘viszonyoknal fogva, amikor a
talaj neme csupan egy fafaj uralmit teszi lehetévé;

2. szélsbséges éghajlati viszonyok mellett, ahol az éghajlat
kedvezétlen volta a tobbi fafajt kizarja; és végiil

3.- valamely fafaj sajatos biolégiai tulajdonsaga altal,
amely a neki legmegfelel6bb termdhelyi optimumban minden
més fafajt kizar.

Hogy ezek figyelembevétele mellett a korabbi egész Magyar-
orszagon miné osszetételliek lehettek az oGserdok? Ezt a képet
nagyjabdl a kovetkezdképpen vélném megalkotni, vagy vissza-
allitani, csupan egészen vazlatosan a féfajokra nézve.

Oserdeink zome valdszinlien elegyes volt és pedig tugy a
siksagiak, mint a dombvidéken és hegységekben. A dr. Rubner
altal felallitott elsé oknél fogva (szélsoséges termohelyi viszo-
nyolk) létezhettek tiszta, vagy csaknem tiszta, kevéssé elegyiilt
dstolgyesek ‘a folyamok Arterein, vugyszintén helyenként a
lapalyokon. .

Szélsésdges éghajlati viszonyok tették lehet6vé és teszik
lehetdvé a jelenben ‘is az 6sallapotban meghagyott havasalji
véderdékben a magashegységi tiszta vagy kozel tiszta dslucosok
fennallasat. '

Az 6shiikkosok elegyetlen, vagy legalabb is kevéssé elegyiilt

* Die Pflanzengeographischen Grundlagen des Waldbaues Neu-
damm 1924,
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mivoelta viszont a harmadik okra vezethetd vissza: e fafaj drny-
tiiré és konmyen felijulé sajatsigdrae, mely mellett egyéb fafajok
nagy részben, vagy egészben hattérbe szorittatnak.

A valésziniliség az, hogy a Sz szoros értelmében. vett ele-
gyetlen dserdorészel osszefuggoen talsagosan nagy teriiletekre
nem terjedtek ki. Ha azonkan eltekintiink a szigortian vett
Htiszta” allomany fogalmatol, tgy wvaldszinl, hogy voltak terje-
delmesebb olyan dserdeink, amelyekben egy fafaj volt az ural-
kodd, mig a tobbi fafaj jelentéktelen mennyiségben fordult elé
elvétve.

Osszetételre nézve minden bizonnyal az Gserddék is valtoza--
tos képet nyujthattak hazink egész teriiletén. Az atalakitott,
erdészeti kezelés alatt allo erd6kben ez a kép modosult a szamos,
kiilonféle erddéalak-valtozattal. |
KOVACSIK DEZS6.

A talaj es a rajta novo novényzet
kozotti kapesolatrol

Irta: Vagi Istvin
(Befejezé kozlemény.,)

Az agyagos talajok igen sokszor szarazabb éghajlat alatt
nagyobb mennyiségi meszet tartalmaznak, de humidabb éghajlat
alatt a fels6 talajrétegekbdl a CaCO, ugyan ki van mosva, azon-
ban kisebb vagy nagyobb mélységhen a CaCOs tartalmi rétegek
jelentkeznek, tigy hogy ezeket a niévényzet a gyokérzetével elér-
heti. Eppen azért a mésztartalmi agyagtalajokon a meszet kove-
1el6' novényzet nagyon elterjedt. Novacky, Linstow szerint a me-
szes, agyagos talajokon leggyakrabban az Althaea hirsuta, a Cory-
dalis cava, a Juneus glowcus, azutén kiilonosen a Tussilago far-
fara igen gyakori. Ez utébbi a meszes,“agyagos talajok valésigos
indikator novénye. A mészmentes, agyagos talajokon a Bromus
giganteus, a Galium aparine és a Sonchus arvensis nagyon gya-
kori. Nedves agyagtalajon a Pulmonaria tuberosa, a Juncus con-
glomeratus, Juncus glaucus, Juncus Leersii, Heleocharis palustris
igen gyakori. A Nagy-Alféldon, az agyagtalajon Gydérffy szerint
az Aloina stellato mevii mohnovény nagyon jellegzetes. Hgyes
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szerzOk az_agyagtalajon el6fordulé novényeket még aluminium-
novényeknek is nevezik, amely elnevezés egészen sziikségtelen,
mert az a tény, hogy egyesek nagyobb mennyiségii aluminiumot
tartalmaznak, ezekre nem jellemzo, miutdn mas talajokon névé
novényeknél is van nagyobb vagy kisebb mennyiségii aluminium.

. A valyogtalajokon Novacky és Linstow szerint szintén elég
jellegzetes novényzet alakul ki. A kizonséges valyogtalajon né-
metorszagi megfigyelések szerint valésigos indikator novény a
Cirsium arvense, amely olyan élesen reagil a vélyoggal szemben,
hogy a n,émetorszégi nagy homokteriileteken, ha azokon csak
egynéhany négyzetméteren valyog jelentkezik, azon a teriileten
azonnal jelentkezik ez a novény. fgy tehat talajtani felvételek-
nél a segitségével konnyen elvalaszthatjuk a homokteriileteket a
valyogteriiletektél. Erdékben a meszes vilyogon és homokos vé-
lyogon a Rubus caesius is allitdlag valyogjelzé novény, amely a
jellegzetes homokot keriili.

Németorszagi megfigyelések szerint a Prunun Avium is csak
valyogtalajon fordul el6, viszont homokon nem talalhaté. Szintén
a legkisebb valyogel6fordulisokat jelzi nagy homokteriiletek ko-
zott. A tobbi, kozonséges valyogtalajon elszaporodott novények,
mint amilyenek a Capsella Burda Pastoris, a Cichorium Intybus,
Papaver Rhoeas, Carum carvi, Rannunculus acer, a tobbi valyog-
valtozatokon (meszes valyog, humuszos vilyog) is nagyon gya-
koriak. A német mezdégazdasigi gyakorlatban a Papaver Rhoeas
mint olyan novény szerepel, amely csak szigordan vett kizonsé-
ges valyogtalajon fordul eld, amelyten elég nedvesség van, vi-
szont, ha a talaj nedvesebb lesz, akkor a Papavert a Myosurus
menimus és Juncus bufonius cseréli fel,

A vilyogtalajnak egy valtozata a losztalaj ,amely 60—70%
legfinomabb quarchomokbdl, agyabdl és 5—25% CaCOs all.
Ez a falajnem diluvidlis eredetii és jellegzetes aeolikus talaj,
amely a szél hatasa alatt jott létre. A legtermékenyebb talaj-
nemek egyike, amelyen a mezdségi talajok tdlnyomé része alakul
ki. Ismertebb losznovények a tobbiek kozott a Nigella arvensis,
Bapistrum perene, Astragolus cicer, Astragalus donicus, Stipe
eapillata, Falearia vivini, Aster linosyris.

-Igen jellegzetes vegetatio alakul ki a homoktalajoken, ame-
lyekre jellemzd, 'hogy nagyon hamar elveszitik a vizet, miutin
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a homokta]a;j v1zkapacltasa 1gen kiesi. A homoktala;jok Iegnxtre-
mabb kialakuldsai a futohomoktalajok amelyek a Keleti-, az
Rszaki-tenger, az Atlanti-6cedn eurdpai partjain, tovabba az Al-
foldon nagy kiterjedésti teriileteket boritanak. A tengerpart koze-
lében levé diindk folyton mozgasban vannak és a novényeket el
lepik és ezért ezeknek meg van az a tulaj donsaguk hogy a mozgo
homokot meg tudjak kotni, tovibba az esetlen, ha a homok el-
lepi 6ket, akkor ki tudnak néni beldle és nem pusztu]nak el, J el-

lemz6 ezekre a novényekre, hogy mind to’ be~keveabe xer ophylta-
tulajdonsaga is. Ilyen jellegzetes nivények az Eszaki német ten-

ger diindin a Carcx arenaria, Hordeum arenarium, - Psdmmu
arenaria, Elymus arenarus ete. Ezek kozott a Psamma arenaria

és az Elymus arenarius majd egy méter magas flszert kinézésu
novények, amelyek szaraiba és leveleibe belekapaszkodik a ho-
mok és annak vandorlasa megakad, vagy lassul. Ha a homok el-
lepi 6ket, akkor kinének beléle és igy a homokbucka mind maga-
satb lesz. Ezaltal azohban ezek a novények elpusztilnak, mert
ha bizonyos magassagha emelkedtek a talajviz szintje f6lé, akkor
vizhiany miatt mennek tonkre, azonban kézben a mozgd homokot
annyira megkototték, hogy most mar mas novényzet is kifejlédhet
a diinan. Ilyen novények az Erophyla verna, Tasdalia midiculis,
Wetngaertneria canescens stb. A Psamma arenarie az Bszakame-
rikai Michigan-t6 korili homok diindinak fontos elsé noveny1 p10-
nirja, amelyhez az Elymus canadensis is csatlakozik.

A mexikoi diinakon a legfontosabb homokkité novény a
Yuecca radiosa, mig az Indiai-6cedn parti diindin a Psamma are-
narie. szerepét a Spinifex squaresus veszi at.

A homoktalajokon kiilonbozé fiivek, mint amilyen a Festica
oving, Weingartneria canescens, a Festuea vaginate szaporodnak
el és ezek a fiivek keveset transperdlnak és a transpiratio csok-
kentését a novény lgy éri el, hogy a leveleket ossze tudja sodorni,
mialtal a transperatio majd teljesen megszlinik. Az ilyen fiivek
a mélyben levd talajvizet hasznaljdk fel és azért tobbméteres
rhizomakkal I irnak, mint az alf6ldi homokon el6forduld Festuca
vaginate. Természetes, minél aridabb éghajlat alatt alakulnak ki
a homoktalajok, annal aridabb a vegetatio is és végiil az ilyen

‘homokon a sivatagi és félsivatagi xerophytak alakulnak ki. Ilyen

az Artemisio monosperme, amely 4 Sahara diindiban nagyon el=
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terjedt. Ha aztin a homokon egyaltalaban nines viz, akkor rola
eltiinik a vegetatio és a vegetatio-mentes diinak jelentkeznek.

Mérsékelt hidegebb éghajlat alatt, ahol a nyari honapokban
kevesebb a csapadék s ott a homoktalajok vegetacioja és a rajta
1év6 erddallomanyok kialakuldsa a finom malladék mennyiségétol
fiigg, mert az a tulajdonképpeni viztarté része a talajnak. Igy
van ez a poroszorszagi homoktalajokon is, ahogy ezt Albert vizs-
galatai mutatjak. Igy Elerswalde vidékén évi 5—600 mm csa-
padék ' mellett, ha a talajtan a 0.2 mm-nél kisebb malladékok
mennyisége 10% alatt marad, akkor a homok minden vegetici
nélkiill marad. Ha ez a malladék a talajban 10%-ot tesz ki, akkor
a homokon megjelennek az egyes nagyon terméketlen talajt jelzé
Calluna és Vaceinium, azutdn a Cladonia rangiferina, amelyet
éhségmohnak is neveznek. Az ilyen talajon az erdei fenyé 'éppen
csak hogy megvan és Albert az ilyen allomanyokat az V-ik termé-
helyi osztalyba sorozza. Ha az elébb emlitett finom malladék
209%-ot tesz ki, akkor mar kiilonboz6 erdei mohok lépnek fel, az-
utan az Awre flexuosa. Az erdei fenyd itt mar a harmadik termd-
helyi osztilyon van. Ha a finom malladék 30%-ra emelkedik,
akkor mar az Oxzalis acetosella is jelentkezik és az erdei fenyd
II1. és II. termohelyi osztilyon tenyészik. Ha a finom maélladék
40%-ig emelkedik, akkor ilyen talajon a tolgy és a biikk is ki-
tiinden fejlodik, az erdei feny6 viszont I. és II, terméhelyi oszta-
Iyon alakul ki. Homokos fasitasoknal, kiilonosen aridabb éghajlat
alatt, a talaj finom malladékmennyiségének ismerete valészinii-
leg igen jo szolgalatot fog teljesiteni.

Igen érdekes kapesolatok vannak a talaj viztartalma és a
rajta levé novényzet kozott, mikor meg Kkell jegyezni, hogy az
esetken, ha a talajban a viz, mint novekedési faktor abszolut mi-
nimumba keriil, akkor a tobbi novekedési faktorok a hatasukat
nem éreztetik. Kiilonosen feltiiné a novények és a talaj kozotti
kapcsolat, ha figyelembe vessziik a talajok természetes osztalyo-
zhsat és pedig olyan helyen, ahol az éghajlatnak fokozatos valto-
zasa folytan kiilonbozé talajnemek vannak kialakulva, gy, ahogy
ez Turkesztantol a szibériai Jeges-tengeren megvan. Turkesztan-
ban extrem arid éghajlat alatt taldlhaté a wvalédi sivatag és a
félsivatag. A valodi sivatagon alig van vegetatio, csak itt-ott,
ahol a talajviz nagyon megkozeliti a talaj feliiletét, szaporodik
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el egynéhany novény, amely a sés novényekhez tartozik, miutan
a sivatagban a talajviz az esetek tilnyomé részében soés. Off,
ahol a talaj szintjéhez kozel édes viz taladlhaté, ott talalhaték
mindenhol az odzisok a gyonyorii. palmas vegetatiojukkal.

Ha a sivatag mar nem annyira csapadékmentes, akkor a
félsivatagba megy at. Ennek szarazabb részén a félsivatagi sziirke
talaj, nedvesekbb részén a barna, sivatagi talaj alakul ki. A fél-
sivatag mér vegetatio szempontjabdl erésen kiilonbozik a valédi
sivatagtol, amennyiben itt mar nagyobb foltokban és nagyobb
vsszefiigg6 teriileten jelentkezik a novényzet, amely szigoran
xerophyta jellegli. A sziirke félsivatagi talajon a Sophora pachy-
carpa, S. alupecuroides, Psoralea drupacen, Rosa berberifoliw,
Anabazis aphyla, Ceratokarpus arenarius, Alhagi camelorum és
az Artemisia-félék szaporodnak el. A sziirke félsivatagi talajban
azonktan ezen novények altal boritott teriileteken teljesen kopasz
teriiletek is talalhatok, amelyeken a teljes vizhiany miatt teljesen
hianyzik a vegetacio. Minél mélyebben hatolunk be a sziirke fél-
sivatagi talajteriileten a valédi sivatag felé, annal kevesebb lesz
a vegetacioval boritott folt és annal nagyobbak a teljesen novény-
zet nélkiili, csupasz teriiletek, mig a barna félsivatagi teriilet
felé a novényzetmentes, csupasz foltok mind ritkabbak. Ha azon-
ban a sziirke félsivatagi teriileten a talajviz megkozeliti a talaj
feliiletét, Gigy hogy s6s szaloncsak foltok keletkeznek, akkor azon-
nal jellegzetes sés novények fordulnak elé ezeken a foltokon is,
amelyek koziil a legfontosabbak az Artemisia pauciflora, Cam-
phorosma, Statice, Salicornia herbacea, Brachyleus salsa, Salsola,
Sueda maritima, Haloxylon Ammodendron sth. A sziirke félsiva-
tagi talaj nedvesebb teriiletein megvan a fokozatos atmenet a
barna félsivatagi talajba, amelyen a vegeticié mar sokkal dasabb,
mint a sziirke félsivatagi talajon. A barna félsivatagi talajon
a teljesen csupasz foltok mar csak ritkabban talalhaték, mig a
novényzettel boritott foltok igen valtozatos fléraval birnak,
amennyiben a barna félsivatagi talajban a szintkiilonbség valto-
zasaval mas és mas a talajok vizhaztartasa és ezzel kapcsolatban
a vegetacio is folyton valtakozik. A szarazakb teriileteken az Ar-
temisia. maritima, A. incana, A. Sieberi, A. austricca, mig nedve-
sebb teriileten a Koeleria cristata, a (Festuca sulcata, a Stippa-
félék szaporodnak el. A s6s foltokon, a karna félsivatagi talajon
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hasonlé novények fordulnak el6, mint a sziirke félsivatagi tala-
jon. (Artemisia pauciflora, Atmplex cannus, Ca,mphorosma Sta-
tice, Brachylepis.)

A barna félsivatagi talaj lassan a nedvesebb éghajlata, gesz-
tenyebarna talajba megy at, amely mar a mezoségi, vagy valodi
s’geppe—ta]ajokhoz tartozik. A gesztenyebarna talaj a szarazabb
steppéhez, mig a tschernosem a nedvesebb steppéhez tartozik,
mig a félsivatagi talajokat extrem arid steppe-talajoknak is ne-
vezik. A steppe niovényzete szintén xerophyta, mint a félsivatag
floraja és hozzaidomultak a hosszd, hideg, homentes, erds szeli
télhez, nedves tavaszhoz és nagyon meleg és sziraz nydrhoz,
toval b4 hozzdidomultak a talajnak bizonyos sétartalméhoz is.

A gesztenyebarna ' mezoségen, amelybe lagsan megy at a
barna félsivatagi talaj, annak a félsivatag felé es3 részében na-
gyon'sok még az Artemisia. vegeticio és ez a jellegzetes Artemi-
sia-mez6ség észak felé, nedvesebb éghajlat alatt fokozatosan el-
vesziti az Artemisia-vegeticiot és ezek kiozé mindjobban beékels-
. dik a Festuca sulcata, Koeleria gracilis, Koeleria cristata, a
Stippa-félék, a Bromus inermis és ezzel a gesztenye:arna talaj
lassan atmegy a déli tschernosemba.

Még nedvese' b éghajlat alatt ez a talajnem a kozonséges
és hatalmas tschernosemba megy at, ami azonnal meglatszik a
vegetacion is, amennyiben az elobb emlitett flérabol eltlinnek az
Artemisia-félék és mind tobb Stipa lathato, mig végre a jelleg-
zetes Stipa-mezoség nem alakul ki a Stipa penatdval, S. capilla-
tdval és a Stipa Laessingiondval, tovabbd a Festuca sulcatdval,
F. ovindval, a Koeleria gracilis és'a K. cristatdval, a Bromus in-
eérmiissel és a Pod bulbosdval.

~ Ott, ahol azonban a Stipa-mezéségen a talajon szarazabb
foltok fordulnak eld, az elébb emlitett novényekhez csatlakozik
Kcpsovitsch szerint a Lynosyris villosa, Artemizia austriaca, Ve-
ronica incang és ilyenkor azt hiszi a kutaté, hogy a gesztenye-
barna talaj vegetacioja kozott van.

Még nedvesebb éghailat alatt, az tgynevezett erdds steppé-
ben és a degradalt tschernosem hataran a Stipa-félék eltiinnek es
helyettitk mind tobb Adonis vernalis, A. volgensis, Salvia as-
triaca,- Gy’psophyla pazmiculata, Aster amellus, Triticum ramoswm
szaporodik el és a Stipa-mezdség az tGgynevezett réti mezdségbe




443

megy 4t. Ennek nedvesebb részein mar a Poa pratensis, Triticum
repens, Trifolium pratense szaporodik el. A réti mezéségen kisebb
bokros novények is elszaporodnak, mint amilyenek a Caragana
frutescens, Amygdalus nana, Prunus chamaecerasus, amely bok-
ros novények alkotjik az Ggynevezett Deresnialkokat, kisebb bok-
ros csoportokat, amelyek atmérdje tobb méter lehet. Ezek a De-
resniakok a. Stippa-mezoségbe is atmernek, azonban ott sokkal
ritkabbak 'és dél felé hamar eltlinnek.,

Aridabb éghajlat alatt, kiilonosen félsivatagokban nagyon

fontos a talajviz kérdése ''és azért az Egyesiilt-Allamokban,
Dél-Afrikdban mar régen keresték a kapesolatot a magas
allasu talajviz és az azt jelzé ndvények kozott. Igy Dél-Afrikiban
Wagner szerint az Acacia horrida, a Rhus lancea, a Suaeda fruc-
ticosa a kozeli talajvizet jelzik, mig az Keyesiilt-Allamok félsiva-
tagi és sivatagi teriiletein a Distichlis spicata, Sporobolus airodes,
Algnrolfen occidentalis, Chrysothamnus graveolgns Mainzer sze-
rint jelzik a talajvizet. Az Egyesiilt-Allamok:an allitélag ezekkel
a novényekkel még azt is meg tudjak hatarozni, hogy milyen
mélyen van a talajviz.
. Kozépeurépa teriiletén nem talalhaték meg a zénalisan el-
helyezett kiilonboz6 talajnemek, ahogy ezek Oroszorszig egyes
részen megvannak és azért itt hianyzanak azok a vegeticios ké-
pek, amelyek olyan jellemzok az oroszorszagi semi humid és semi
arid té'rij]eteken, de azért mar itt is sikeriilt bizonyos kapcsolato-
kat. kimutatni a valaj viztartaima és a rajta nové novényzet
kozott. :

Igy Kozép-Eurdpaban a miivelés alatt all6 teriileteken szara-
zabb talajt jelzik Hoeclk és Linstow szerint a Salvia pratensis,
Weingaertneria cancgcens, Helleborus foetidus, Sarothannus sco-
parius, Gypsophylic fastigicta, Astragalus arenarius, Euphorbus
cyparissigs. Azonban megfigyelték azt is, hogy ott, ahol a bodza
megjelenik nagyobb, dsszefiiggd foltokon, a talaj nagyon széraz.

Kuaiser szerint nagyon szaraz talajt jelzi a Brumus molis, a
Luzula compestris, a Peucedanum cervaiid. _

A kozépeurdpal nedves talajokat, amelyeken a rétek és ka-
szalok vannak elterjedve, tovabba azok nedvessége fokat is: Je]Zl
elég jol a rajta 1évé novényzet.

- . fgy Stecker szerint-a nedvesebb termdhelyek fuvel kozott
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nagyon jellemzéek az Alopecurus geniculatus, Calamagrostis
lanceolata, Agrostis alba, 'Holcus lanatus stb. Szarazabb réte-
ken részben mas olyan novények is elofordulnak, amelyek ko-
ziill egyesek az orosz mnedvesebb steppében talalhatok, igy a
Festuca ovina, Stippa penata, Weingaertneria canescens, Bro-
mus erectus, Koeleria cristata, Aira flexuosa. Németorszagban
a rétek talajanak viztartalma szerint kiilonbozé. tipusokat kiilon-
hoztetnek meg a vegeticid segitségével és ebbdl a rétek értékét
is meg tudjik becsiilni. fgy Witthoach szerint a legjobb mér-
sékelt viztartalmu rétek azok, amelyeken az Arrhematherum
elatius tipusi novényzet fordul el6. A nedvesebb, de még
nem savanyd réteken a Glycesia aquatica tipusi novényzet
szaporodik el, amely nedvesebb mar lapos jellegli réteken az
Aira caespitosa tipusba megy at, mig a sziraz réteken az
Aghrostis vulgaris tipus alakul ki.

Feucht szerint az erdében a vegetacié segitségével meg le-
het allapitani az erdei talajviz haztartasanak jellegét is. Igy,
szerinte, az I'mpatiens noli tangere jelenléte nedves erdei talajt
jelent, amely még nem l4pos jellegli, amely csak akkor lesz
azzi, ha mar rajta a lapos novényzet jelentkezik. Ha az erd6ben
a talaj erdsen kiszarad, akkor a Polytrichum juniperum 1ép fel,
viszont ott, ahol a beasas utan a talajbdl forras tor ki, a Seir-
pus silvatieus, az Equisetum maxima, a Cardamine amara na-
gyon gyakori. Hellig és Rassler szerint, ha az erd6ben a Diecra-
num heteronella szaporodik el, a talaj disan tartalmaz vizet,
mert ezek a novények megakadalyozzdk a nagymérvii parol-
gast, ha azonban az erdében a Rubus Idaeus, kiilonboz6é Secirpu-
sok szaporodnak el, akkor az erdé talaja kevesebb vizet tartal-
maz. Romell szerint a szirazabb erdei talajon a Hylocomium, a
Dicranum-félék, a Vaccintum myrtillus, a Vaccinium vitis idea,
nagyon gyakori; lide erdei ‘talajon a Politrichum, Empetrum
nigrum, Carex globularis szaporodik el, mig a mocsaras erdei
talajon kiilonosen a Sphagnum-félék nagyon gyakoriak.

Ott, ahol a talajt viz boritja, vagy pedig a talajviz igen
kozel keriil a talaj feliiletéhez, szintén igen jellegzetes ldpos
novények szaporodnak el. A novények a lipokkan harom ecso-
portra oszthatok, aszerint, hogy asvanyi sékban gazdag laprol
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vagy atmeneti laprél és végiil 4svanyi sokban igen szegény dgy-
nevezett magas lapokrdl van szo.

A réti lapok jellegzetes novénye a Phragmutes cummunis,
azutdn a kiillonboz6 Carex-félék, az Alnus glutinosa, a Cirsium
paludtre, amely-azonban nedvesebb, de még nem lapos erdéken
is el6fordul.

Az Atmeneti lipokban, amelyek tgy képzédnek, hogy a réti
lap a réti tézeg altal fel lesz toltve, mialtal a sékban dis talaj-
viz el lesz valasztva attél a novényzettol, amely ezen a réti toze-
gen kifejlédik és igy a tézegen mas olyan vegetacié alakulhat
ki, amely mar nem kivetel tapanyagokban das vizet. Az atme-
neti lapokban nagyon gyakori novények a podsol régidkan az
Andromeda; calyeulata, amely Kelet-Poroszorszagtol a Csendes-
Oceanig el van terjedve, a Drosera rotundifolia, Ewmpetrum
nggrum, Eviophorum vaginatum, Sedwm palustre, Oxalis aceto-
sella, Schenchzeria palustris, azutin a Sphagnum acutifolium,
S. cymbifolium, S. girgensohnii, Vaccinium oxycoccos, V. uligi-
NOSUNL.

Egész kiilonleges vegetacioval birnak a magas lapok, ame-
lyek vize csak nyomokban tartalmaz asvanyi alkotorészeket. A
magas lapok legjellegzetesebb névényzetét a Sphagnum-félék
atkotjak, igy a S. cuspidatum, S. cymbifolium, S. medium, S.
moluscum, S. rubellum, S. recurvum, a S. adutifolium, amelyek
rendkiviil érzékenyek a viz mésztartalmaval szemben. Azonban
kozottiik is vannak ebkdl a szempontbol kiilonbségek. igy Paul
szerint a legtobb meszet a vizben a S. recurvum bir el és azért
ez olyan magas lapokban szaporodik el, amelyek vizében van
még valami kevés mész. Bizonyos mennyiségli meszet a S. acu-
tifolium, S. platyphylum birnak el, sokkal kevesebb meszet bir
el a S. medium. A legkevesekb meszet tartalmazdé magas lapok-
ban‘a S. moluscum, \S. rubellum fordulnak el6. A sphagnumokon
kiviil a magas lipokban a Seirpus eaespitorus, a Vaccinium
oxycoccos, Androneda wpolifolia, Calluna vulgaris, Erica tethip-
liz, Malaxis paludosa, Pinus montana, P. syvestris, Betula nana

szoktak el6fordulni.
Erdogazdasagi szempontbél humidabb. hidegebb - éghajlat

alatt a kiilonbozé Sphagnum-1élék igen nagy jelentéséggel bir-

nak, ahogy ezt a legtjabb vizsgilatok igazoljdk, amennyiben
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ezek nedvesebb éghajlat alatt nagyon veszedelmesek lehetnek
az erdére, amely koriilményre a kevésbé humid erdd gazdasigai
nem  fektetnek nagyobb stulyt. A humidabb, hidegebb éphajlat
alatt az erddben. kiilonosen mészben szegény talaj.an, erGsebb
vagy gyengébb nyers humusz-réteg fejlodik ki, amely olyan
mérvi lesz, hogy aztin a vizet nem engedi it és az erddben a
humid éghajlat természetes ' kivetkezménye gyanant a nyers
humusz-réteg mélyebb részein tocsak, kis tavak képzodnek, me-
lvek vizében alig van asvanyi tapsd, hiszen a viz a csapadékbol
veszi eredetét. Ezek a kis vizfeliiletek a Sphagnum-félék leg-
idedlisabb termohelyei és ezekben elszaporodnak, csupa kis ma-
oas lapokat képezvén, amelyek mind nagyo.b teriiletet foglal-
nak el az erdében és végiil az epész erdd folytonos magas lap-
teriilettel vonddik be és a fadllomany fokozatosan elhal.

Ezek az apré kis Sphagnum-foltok az északibb erdék leg-
nagyobb ellenségének mindsithet6k. Kiilonosen Svédorszaghan
és  Finnorszighan pusztitjak és lapositjdk el az erdoket a
Sphagnumoek és nem kisebb ember, mint Cajander allitja azt,
hogy Finnorszdgban a diluvialis jég eltivozisa utin hatalmas
és legszel b erddkkel boritott erddteriiletek alakultak at lapokka,
éppen ezen Sphagnum-félék miikodése folytin és Cajander azt
iz 4llitja, hogy a mai korszakban ez az elliposodis még erétel-
jesebb, mint elébb volt és valdszintinek tartja, hogy Finnor-
szAg Osszes erdeit id6vel ezen jelenség folytan el fogja vesziteni.
: Nézziilk mar most meg, hogy gyakorlati gazdasigi szem-
ponthél milyen jelent6sége van a talaj és a rajta 1évé novény-
zet, kozotti kapesolatnak. Ugy az erdd-, mint a mezdégazdasignak
is mar régota az az 6haja, hogy valamilyen eljaras segitségével
meg tudja Allapitani talajanak terméképességét, hogy igy a ta-
laj termdéképességének megfeleldleg, megfelelo vegetaciot tud-
jon termelni. A mezégazdasaghan kémiai, bioldgiai és tragya-
zdsi kisérlet segitségével hatirozzak meg valamely talaj termé-
képességét, amely eljarasok elég koltségesek, tovabba pl. a tra-
gyazasi Kisérlet igen hosszh ideig eltart, azért a mezdgazda-
sagi termelésnél mar évtizedek 6ta arra torekednek, hogy vala:
me]y egyszerii moddal a gazda gyorsan és mégis elég megbiz-
haté médon jojjon tisztaba azzal, hogy a talajtél mit varhat.
Kiilonhozo régebbi szerzok, mint Unger, Keilchack, Hilgard,
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azutan ujabban. Schneider, Shantz és masok, azt a felfogast
hangoztatjak, hogy a talajokon novo természetes mnovényzet
volna az az indikator, amelynek segitségével a gazda meg tudja
allapitani terméhelyének értékét. Nem tagadhaté ma, hogy va-
l6ban a kutatis ezen a téren nagyon sok eredményt ért el, de
az sem hallgathaté el, hogy a talaj termoképességének megha-
tarozasdnal, a természetes novényzet segitségével, még igen sok
felderiteni valé van. -

Kiilonosen a mezOgazdasagi milvelés alatt 1évo teriileteken
el6forduld’ természetes vegeticiot hasznilja fel egy csomd ku-
taté arra, hogy a talaj termdképességét meghatarozza. Ezen a
téren kiilonosen Petersen Vageler, Steyer, Eberle, Braungart
sth. dolgoztak elég nagy eredménnyel.

Sokkal nagyobb jelent6ségli azonban erdés teriileten a talaj
terméértékét meghatarozni a rajta lévé vegetacido ssgitségével,

"miutdn az erdei talajban a kémiai és kémiai bioldgiai eljara-
sok a talaj termdképességérdl egyaltaldban tiszta képet nem
nyujtanak és nagyon kérdéses, hogy erdei talajon a kémiai
analizis adatait kell6 médon fel fogjak-e tudni hasznilni még
az esetben is, ha ezek az eljarisok tokéletesitve lesznek.

Hogy a talajt boritd vegetaciohdl megfelelé kovetkezteté-
seket vonhatunk-e arra vonatkozdlag, hogy milyen faillomanyt
telepitiink, erre igen j6 valaszt nyeriink, ha megnézziik a Sze-
ged—Deliblat-vidéki homoki fasitdsokat, ahol majdnem Iépés-
rél-lépésre valtozott a talaj termoéképessége és a valtozott no-
vényzetnek megfelel6en més és mas fafajt alkalmaztak, ami az
esetek tulnyomo részében teljes sikerrel jart.

Legujabban az északi Skandinav-orszagokban, azutan
Finnorszdgban foglalkoznak a kutatdk azzal a kérdéssel, hogy
az erdei dllomany alatti vegeticidébdl milyen médon lehet kivet-
keztetni az erdei talaj terméképességére. Cajander kiilonbozo
erdel tipusokat, tovabba altipusokat kiilonboztet meg, amelye-
ket az erdei aljnivényzet segitségével allapit meg, amely tipu-
alkotjak. Ezek a tipusok a legrosszabb terméhelyt6l a legjol b
term@helyig terjednek ki és minél jobb valamely tipus, annél
nagyobb az erdében a fatomeg is. Sajnos, ezek a tipusok még
csak Finnorszigban felelnek meg egészen, mert ott a koriilmé-
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nyek teljesen kiegyenlitédtek, ami Kozép-Europaban nem igen
- szokott el6fordulni és itt a talajok mar kisebb teriileten is na-
gyon valtozhatnak, de azért legujakb vizsgalatok mintha nem
adninak igazat Rebelsnek, aki ezeket a tipusokat Kozép-Euro-
para elveti. Tudniillik az Alpesekben, a bajor erddben, a Kar-
patokban elég nagy teriileten fordulnak elé hasonlé termoképes-
ségill talajok, amelyeknél a tipusokat mégis csak fel lehetne al-
litani. Természetesen Kozép-Europa tobbi részein a mestersé-
ges modon létrehozott erdéteriileteken az erdétipusok nem al-
kalmazhatok.

A Cajander-féle erd6tipusoknal a talajt borito aljnovényzet
koriil egyes novények adjak meg a tipus jellegét. Itt ezen a he-
Iyen Cajander sok erdétipusa koziil a legfontosabbakra térek
ki. Bzek a Santcula, Owxalis, a Myrtlillus, a Vaccinium vitis
idaea, a Calluna-tipus és a Cladonia-tipus.

A legtobb fatomeget adé erdd a Sanicula-tipus. Elkben ve-
zérnovény a Saniculp europaea, azonban csatlakozik hozzaja a
Majanthemum, Convallaria. majalis, Paris quadrifol, Gergniwm
sylwatica, Luzuly pilosa. Ezekben a tipust erddkben a humusz
sohasem savanyu és benniik 'a természetes felujitas igen jol
megy. A Sanicula-tipusi erddre azonban meg kell jegyeznem
még azt is, hogy benne a Sanicula esetleg teljesen hianyzik, de
azért az erdo mégis ebbe a tipusba tartozik, ha a tobbi elébb
emlitett novények nagyobb mennyiségben fordulnak el6. Kz
azonban csak a legjobb tipusd erdékben lehetséges, ahol az alj-
novényzet nagyon véaltozatos fléraval bir. A rosszakb tipusa
erdoknél azonban a tipus vezérnovénye feltétleniil ott kell hogy
legyen, mert ezeknél a tipusoknil alig egynéhany novényfaj
fordul el6. Az Oxalis-tipusban vezérnovény az Oxalis acetosella,
azonban e tipus kiilonbozé altipusokkal bir. Ezek az Impatiens
és Asperula, Asperula-Ozxalis és az Oxalis-Vaccinium myrtillus
altipus. Ezekben az altipusokban is elég enyhe humusz fordul
eld, csak az utols6ban jelentkeznek mohok és a talaj feltiinden
kezd savanyodni. A Myriillus-tipust erdében a Vaccinium myr-
tillus a vezérnovény és ilyen talajon rendes a nyers humusz-
réteg, amelyen az erdei allomany novekedése mar erdsen esok-
ken. A Vaccinium myrtillust ebben az erdei tipusban még az
Atra flexuose és kiillonbozé mohok kisérik. Ebben a tipusban 4
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altipus fordul el6 és pedig a Rubus idaeus, Av flexuosa, Vac-
cinium myrtillus és a Calamagrostis Halleriana altipus. A Vac-
cinium vitis ideea-tipusban az erdd novekedése gyengébb és ez
atmegy a Calluna-tipusba, amelyben a Calluna vulgaris a domi-
nalé novény, amelyhez egyes mohok és zuzmoék csatlakoznak. A
Calluna-tipusian Finnorszagban a természetes  felijitdis nem
sikeriil és itt mar az erdei és lucfenyé is csak igen gyengén
fejlodik. A legrosszabb erdei tipus a Cladonia-tipus, amelyben
a Cladonia rangiferina a vezérnovény.

Hartmann, aki elutasitja a rendszeres gazdalkodas alatti
erdében a Cajander-féle tipusokat, Eszakkelet-Poroszorszaghan
a kovetkez6 tipusokat allitja fel, amely tipusok legutolsdja a
leggyengébb termdhelyet jelenti. Ilyen tipusok az édesfiivi, az
édesfiivi Aira flewosa-keverél tipusa, a Vaccinium, Calamag-
rostis-tipus, a tiszta Aiwra-hypnum-tipus és végiil a Hypnum-
zuzmo-tipus.

Hartmann volt'az is, aki a nyugat-németorszagi tolgyesek
florajat kapcsolatba hozta a talajok struktirajaval. Szerinte
azonban a tolgyesekben, amelyek jo morzsas szerkezettel birnak,
az aljnovényzet valtozdsa az erdék siriiségétol fiigg. gy telje-
sen elzdrt erddben, amely elég arnyékos, 'a Catharina undulata,
Mnium undulatum és a Mnium cuspidatum a jellegzetes mohok.
Ritkakb tolgyesekben ezeket a mohokat kiszoritjak a Hyloco-
miuwm Brevirostre, Hypnum purum sth. A legritkabb erddben a
Hylocomium splendens, Hypnum purum ‘stb. szaporodik el. J6
morzsas szerkezetll tolgyesben a Poa nemoralis, Aira caespitosa,
Caorex silbatica, Doctylis glomerata képezik az aljnovényzetet.
Ilyen helyeken az Anemonn nemorosa, Asperula odorata, Oxa-
lis acetoselln, Epilobium angustifolium 1is igen gyakori. Ha
azonban ezekben a tolgyesekben a mohok koziil a Dieranella
heteromala, a Bryum caespitosum, Dicranium scoparium, Poly-
trichum formosum, P. commune, a flivek kozott az Agrostis
vulgaris, a Festuco ovina és Aira flexuosa 1épnek fel, akkor
mar a talaj nagyon kotott, s6t ha a Calamagrostis epigeos és
C. arundinacea is fellép, akkor a talaj mar egyes szemcsés szer-
kezeti.

Még sok hasonlo kapcsolatot mutatnak ki az egyes szerzék
a talaj és a rajta 1év6 novényzet kozott, azonban végeredmény-
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ben mégis csak meg kell allapitani azt, hogy ezek a kapcsolatok
csak akkor tiinnek fel minden kétséget kizarélag, ha. ilyen tala-
jok nem Adllottak még rendszeres megmiivelés alatt, tehat az
erdigazdasiagi és mez6gazdasagi kultira rajtuk még -mnagyon
kezdetleges. Ellenkezé esetben, amikor évszazados kultira és .
intenziv gazdilkodas éreztette a hatasat a talajokra, akkor a
talaj és novényzet kozotti kapesolatok elhalvanyulnak és bizony
igen sokszor alig lehet valami szabalyszertiséget észlelni.

Fejezetek a véderdikrol

A Kir. Jézsef Miiegyetemen benytjtott doktori ¢rtekezés
a statisztika és gazdasdgpolitika korébél,

Irta: Foldvéiry Ldszlé okl erdémérnik
és kizgazdasigi mérnok.

I Fejezet,
A véderddk fogalma és torténele.
a) A véderdik fogalomkore.

Véderddk az olyan erddk, melyeknek alland6 fenntartésa, a tor-
vényekben megéllapitott mdodon valo kezelése és a torvényes mértéket
mzg nem haladé hasznilata kozérdekbol sziikséges kiilonféle veszé-
lyeknek és karoknak megakadilyozisa érdekében. ‘

A véderdsk fogalmanak kozelebbi meghatirozdsit adni lehetet-
len. A veszélyek fajanak és mértékének, valamint az azok ellen sziik-
séges rendelkezéseknek a meghatarozdsba valé foglaldsa tgyszolvan
hit prébalkozas lenne. Az erdé védé hatlisinak ugyanis nines pontos
hatira és nincs mértéke, de a védé hatds érvényre juttatasahez szik-
sézes szankcidknak sincsen. Eppen ezért az egyes orszigok torvényei
is csak taxativ felsorolassal tudjak megallapitani a véderdck foga-
lomkorét és eléirni a védelmi rendelkezéseket. ®Bs, hogy valoban
mennyire wviszonylagos a' véderdék fogalma, hogy a véderdo-jelleg-
nek mcnnyire ninesen abszolit mértéke, mutatja az a koriilmény,
hogy -— egyes hasonlésigoktél eltekintve —, minden torvény més-
més természetli teriileteket sorol a véderdtk kozé és kiilonféleképen
szabilyozza fenntartiasukat.

Van a véderdknek az el6bb emlitettemnél tagabbkori meghata-
rozasa is. Ez véderdének mindsit minden clyan erdét, melynek Aal-
land6 fenntartidsa s az eldirds szerint valé kezelése és hasznélata
kozérdekbdl, a kozjo elomozditisa céljabol sziikséges. Ebben. a megha-
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tarozasban mar minden kozérdek helyet kap tehat, mem regyediil a
legtobbszor esak helyi jellegli veszélyeknek és karoknak ‘elharitasara
iranyuld.

Altalanos kozérdeket istapol az erdd kizgazdasdgi hasznossdgdval,
Elimatikus j6 hatasaval és honvédelmi szempontbil fmlo fowtossaga-
val 1s.

Ha tAgabban értelmezziik tehat a véderddket, akkor kozgazdasdgi
szempontbol kozéje kell soroznunk minden olyan erdéteriiletet, . mely
az erdo muavelési Agban muvelhets a levgazdasavosabban és a leg-
nagyobb tartames jovedelem mellett.

Magyar viszonyaink kozott tehat tagabb értelemben véderdé
lenne kozgazdasagi szempontbél minden feltétlen erdétalajon A4llo
erdoteriilet.

De a Nagy Magyar Alfoldon annyira elterjedt tragyatiizelésnek
kozgazdasigunkra mérhetetlen karossagat nem kell bbvebben ecse-
telnem annak bizonyitisara, hogy, ha a kozgazdasazi szempont helyet
kapott volna erdditorvényiink 2. §-aban, Ggy vederdonek szamitana
egyszersmind Nz;tgyali"oldunlT minden erdeje is.

Es, ha 6riasi fabehozatalunkra gondolunk, melyet nem tudunk
kifizetni egész eladhatd buzatermésiinkkel, akkor kozguzdasdgi szem-
pontbdl, kevés fatermelésiinkre valé figyelemmel, minden talpalattnyi
erdénket fel kellene venniink a véderdok kozé.

Az erdének klimatikus jé hatdsdt mar nem lehet olyan konnyen
mezfogni, mint kozgazdazigi szerepét és az erdének ez a hatésa leg-
alakh iz problematikus. - :

Annyi bizonyos, hogy, ha esak valami befolydsa van is az erdd-
nek az éghajlatra, digy a Nagy és Kis Magyar Alfo'don ennek a he-
folyasnalk valéban nagy jelentésége van és, ha a klimatikus hatast
elfogadnsk a véderdbtkijelslés egyik alapjaul, ismét csak véderdivé
lenne Alféldjeink minden erdeje. S

Végill a honvédelem szempontja is Altalinecs kozérdek s nem

lehet elvitatni, hozy e téren is nagy és fontos szerep jut az erdoss-
geknek, Katonai irék mar megéallapitottdk, hogy Trianon ellen maj-
dan folytatott élet-halal kiizdelmiinkben a hadi miszaki célokra sziitk-.
séges 63 a lakossag tlzifaellatasdnal nélkiilézhetetlen fa hianya fogja
korilzartzagunkban legnagyobl gondjainkat okozni.
: Ebb6] a szempontbdél ismét dsszes erddsézeinket, még a esak
ezutan telepitenddket is véderddnek ke!'ene myilvanitanunk, =6t, a ma-
gyar erdészetnek ez lenne a haza oltaran hozandd elsé és legfonto-
sabb koteles &ldozata, ha az Aaltalinos kozérdeket avatnok. fel, mint,
egyes nemzetek, a véderds-fogalom alapgondolatanak.

De az erds jelentésége  a hadviselésnél nem csak termekabeq
bontakozik ki, mert az erdd, mint clyan, is egyutt harcol a nemzet-
tel, még pedig a hadszintérré valt teriileten, védelme altal. Nincs még
ezy nép, melynek oly élethevigbéan fontos lenne ez a kérdés, mint
nekiink, természetes hatarainktél megfosztott magyaroknak, mert
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nem hidba mondjak ellenségeink, hogy az els6 Agyhadoérgés napjan
barmely hatarunkrsl bevonulhatnak zavartalana]l Budapestre.

A fatlan Nagy Magyar Alfsldon nines egyetlen pont, melyen
egy defenziv hadmiiveletet folytaté serez megvethetné a labat.

Magyarorsziaghoz hasonléan hossza, alig védheté hatarai ma
csak Lengyelorszagnak wvannak, s 6k valoban mar 1927-ben gondos-
kodtak is torvényben arrél, hogy hataraikat wvéderdogyliri vegye
koriil.

Az orszaghataroknak véderdd-gylirtivel valo biztositasa azonban
bizonyos mértékig a véderdé-fogalom szikebb értelmezésének kere-
teiben i3 elhelyezhetd.

Mindezeket nem azért mondtam el, mintha az osszes felsorolt
esetekben szitkségesnek tartanim véderdok alakitésat, sot, a tovab-
biakban az elmondottak koziil egyediil csak a hatarmenti véderdosav
kiépitését fogom javasolni. Egyetlen célom csak az volt ezzel a felso-
roldssal, hogy szemléltetden bemutassam, hogy a véderdsk fogalma-
nak tazabb értelmezése esetén mily oridsi teriileteket, valoban osszes
és még ezutian létesiilé minden erdéségiinket is véderdének kellene
nyilvanitanunk.

Ma a véderddk fogalmét esak a francidk fogalmazzik meg széles
alapokon, niluk azonban a véderdok hasznélatinak korlatozidsa ehhez
mérten sokkal enyhébb s alig valamivel mulja feliil szigorisiagban a
mi feltétlen erdotalajon allo erdbkre kimondott el6irdsainkat. A francia
véderdé a mi fogalmaink szerint tehat nem mas, mint feltétlen erdo-
talajon 4ll6 erdé De a tobbi eurépai népek véderdéképzete szerint is
csak ennek minésithetd, Mert méasutt mindeniitt a véderdék fogalma-
nak sziikebb értelmezése, a veszélyek és karok ellen védo szerepe keriilt
be a koztudatha és lett elfogadott.’

A francia erddtorvényen kiviill esak a badeni, a svajei és a
wiirttembergi erd6torvényben érvényesiil még a helyi érdekeken folil-

1 A német szakirék koziil Dr. A. Schwappach szerint (Forstpolitik,
Jagd, und Fischereipolitik. Verlag C. L. Hirschfeld, Leipzig, 1894, XI.
396 oldal) a véderdékrol nem lehet adni altalanos definiciot, csak taxative
lehet felsorolni dket véds hatasaik alapjan, melyek minden torvényben
kiilonbozoek.

Dr. Heinrich Wilhelm Weber szerint (Forstwirtschafs-Politik, Verlag
1. Neumann, Neudamm, 1926. X. 324 oldal) az erdd kozérdekre vonatkozo
hatasa a kiilonbozé orszagokban és kiilonbozé idékben uralkodd felfogés
szerint valtozo. Amig pedig ennek a befolydsnak mértéke nincs tisztizva,
addig a véderdok fogalmanak A&ltalinosan érvényes meghatarozdsa sem
lesz lehetséges. !

Danckelmann szerint véderdék azok az erdok, melyek a kozérdeknek
veszedelmek ellen valo védelmére szolgalnak.

Von Raesfeldt szerint (a német erdészek 1879. évi wiesbadeni gy\'i-
1ésén) véderddk azok az erddk, melyeknek fenntartisa és gondozasa
kozérdekbdl szikséges.

Az 1888. évi orosz erdévédelmi torvény szerint véderddk oly erdok,
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emelkedd altalanos kozérdek szempontja is abban, hogy -a ' véderds-
jelleg kozé az erd6 klimatikus hatisat is felveszik. Az osztrak, romén
és lengyel erdétorvényben pedig abban a tekintetben, hogy a hon-
védelem szempontjat is szerephez juttatjak.

Es most nézziik, az egyes orszagok torvényei valéban mit érte-
nek véderdok alatt.

»Azon erdokben vagy erdérészekben, melyek magasabb hegyek
kégorgetegein, havasok fennsikjain, vagy hegytetokon és gerinceken,
meredek hegyoldalakon és ezek lejoin, hegyomlasok, ké-, vagy hogor-
getegek és vizmosdsok tAmadasanak ésterjedésének megakadalyoza-
sara szolgalnak, vagy amelyek elpusztulasa folytan alantabb fekvd te-
rilletek terméképessége vagy kozlekedési utak biztonsiza veszélyez-
tetnék, vagy szélvészek rombolasanak ut nylttatnek az irtas és tar-
vagat tiltatik.”

Ez a véderdé a magyar erdétorvény, az 1879. évi XXXI. . 2.
§-a szerint (a véderds szét a 3. § emliti: ,,A 2. § ala es6 wéd-
erdék...”")

A Bajor 1852. évi, majd az 0j 1896. évi erdétorvény szerint véd-
erdok :

»1. a hegykipokon, gerinceken, meredek hegyoldalakon és ezek
lejtoin;

2. a magas hegység kbgorgetegein, alpok fennsikjain és mind-
azon helyeken levd erdék, melyek hegvomlisok és-lavindk megakada-
lyozdsara szolgilnak és hol az erdok eltavolitisa altal a szélvész rom-
bolasanak Gt nyilik;

3. azokon a helyeken, hol az erdd fenntartisa a futéhomokkal
vald elboritast megakadalyozza, vagy hol a forrasok és folyopart ép-
sbgét biztositja.”

Latjuk, hogy a véderdék meghatarozasa a bajor erdétérvényben
csaknem szoszerint megegyezik 2 magyar meghatarozassal, azzal a

melyeknek fenntartisa az allam érdekében, vagy kozérdekbol sziikséges.

Dr. Max Endres szerint (Handbuch der Forstpolitik mit besonderer
Beriicksichtigung der Gesetzgebung und Statistik XVI. 905 o. Berlin, Ver-
lag von Julius Springer, 1922.) véderdék az olyan erdék, melyeknek fenn-
tartasa és célravezetd kezelése szilkséges azoknak a karoknak és veszé-
lyeknek megakadailyozisa érdekében, melyek az erdoket fenyegetik.

Brvényben levo erdotorvényiink javaslatdhoz annak elsé izben tor-
tént benyujtasa alkalmival mellékelt indokolas szerint: ,,Az 1. e. 1. feje-
zet tehat oly Altalinos hatirozatokat tartalmaz,... melyek szerint olyan
talajon,... ahol a letarolas folytin masok birtoka, sét a kozjolét is ve-
szélyeztetnék: az erdogazdasag a legszigoribb ellenérzésnek van ala-
vetve.”

Ezzel némileg ellentétben All br. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi miniszternek az erdotorvényjavaslat részletes képviselo-
hazi mtaJa. soran -Szederkényi Nandor képviseld felszélalasiara az 1879.
évi majus 8-4n tartott iilésén adott valasza, melyben a torvény 2. §-4rél
azt jelenti ki, hogy ,itt nem egyes helyi szempont, hanem tisztan koz-
éredkli szempontok vannak felhozva”.
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kiilonbséggel, hogy a bajor erdétérvény még egyéb eseteket is fel-
vesz 3. §-aval a véderddk jellegzésébe, melyeket a magyar erdotor-
vény nem ismer.

A két meghatarozis nagy haseonlatossaginak coka, hogy a ma-
Zyar erdotorvény bajor mintira késziilt s a két torvény egyéb részei-
ben is erésen parhuzamba allithaté egymassal.

Az 1875. évi porosz erddtérvény szerint vede1m1 1endszabalyuk
sziikségesek:

@) futéhomokkal valé elboritis veszélye eseten,

b) ha a talajlemosas vagy vizmosasok képzédése folytan az alan-
tabb fekvs teriiletek, miiutak, vagy épiiletek folddel vagy kével vald
elboritasnak, valamint magasabban fekvé foldrészek és épiletek a
lecsiiszas veszélyének vannak kitéve;

¢) ha valamely fadllomany elpusztitisa folytan csatorndk, vagy
folyévizek mentén foldteriiletek az alimosés wveszedelmének wannak
kitéve, vagy az erdd védelme alatt levd épiileteket jégzaj.asok veszé-
lyeztetik;

d) ha valamely erdd kihasznilisa Altal a folydk rendes vizallasa
csokken ;

e) ha az erdo eltavolitdsa altal szdrazfoldon vagy fengerparton
mezok és kizségek a szélkirositaznak vannak kitéve.”

Ezenkiviil az Odera balparti mellékfoly6inak forrasvidékére vo-
natkozd 1899. évi IX. 16.-1 torvénycikk a Riesengebirge (Ol’dshe'if)-
ség) minden erdejét véderdové nyilvanitja az 1897. évi arviz mez-
ismétlodésének elkeriilése érdekében, i

Poroszorszig véderdékre wvonatkozd harmadik torvénye a  koz-
egészségiigy érdekében fenntartandé erdékrol szslo 1922, évi VIIL
29.-i torvénycikk, mely véderddnek nyilvanitja a virosok és gyartele-
pek kozelében fekvo erddket.

A wiirttembergi erddtorvény nem ismeri a véderdékef. De ha-
tozdgi engedély kell az 1909. évi térvény 9. §-a szerint az oly erddk
ha:znalatahoz melyek:

1. bizonyos karok elhiritisira szolgilnak,

2.. a szomszédos erdoket védik széldontés ellen.”

Ezek az erdok tehit tulajdonképen véderdsk. :

Gothdban az 1904. évi julius 19.-i erd6torvény véderddknek
nyilvanitja a thiiringiai erdd hegyvonulatan levé Osszes erdoségeket.

Buaden 1854.-1 erdstorvényében a véderddket ugyan nem emliti, de:
minden erdore olyan szigorti rendelkezéseket ir el6 az erds védd ha-
tdsara hivatkozva immér csaknem 80 évve] ezeldtt, (irtas tilalma,
tarvagishoz hatésagi encedély), hogy itt minden erdét véderdének
lehet tekinteni, ! ‘

Az 1852, évi osztrdk erdétorvény kétféle véderdot kiilonboztet

meg. Banwaldok azok az erdsk, melyek személyeknek ,vagy allami’és

14s0k- ellen. valé megvédésére szolgalnak (ezek . teljesen tllalmazott:

erdok, ciak a kivesz§ torzseket szabad kihasznlni benmiik). ' . .

oy
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Schutzwaldok azok az erdok, melyek fekvésiiknél vagy talajviszo-
nyuknal fogva a maguk fenntartasara, wvagy a szomszédos erdok
megvédése érdekében kiméletre és gondos kezelésre szorulnak.

A swvdjer 1902. évi okt. ho 11.-1 erddtorvény érte'mében véderdok
azok az erdsk, melyek fekvésiikné] fogva védelmet nyujtanak klima-
tikus hatasok, lavinak, kégorgetezek, foldesuszamlasok és wizlemosa-
sok ellen. :

Fuanciaorsadgban az 1859. évi junius hé 18.-i torvény ugy ren-
de lkezik, hogy azok az erddk véderddk, melyek:

»1. hegytetokon a termdtalaj megdévasara,

2. a talajnak a viz altal valo lemesasa ellen,

3. forrasok és vizfolydsok megvédésére,

4. diinéknek a tenger wvize Aaltal walé elmosisa, vazy homokkal
vald elarasztas ellen,

5. a hatarokon a honvédelem érdekéhen, wvégiil

6. a kozegészségiigy érdekében szolgalnak.”

Olaszarszdag erdotorvénye az 1877. évi VI. 20.-i torvény figy sza-
bélyozza a véderddket, hogy ezek kozé sorozza:

»@) a szelid gesztenye felsé tenyészeti hatara folott levo teriile-
tek koziil azokat, melyek hegyek csiicsan, vagy lejtdin fekiisznek, te-
kintet nélkill arra, hogy erdézitve vannak-e vagy sem;

b) a szelid geszteuye felsé6 hatira alatt levé erdok koziil ped1g
azokat, melyek irtisa folytan:

1. csuszamlisok, siilyedések, elboritasok, omlisok, vagy lavindk
keletkeznének,

2. folydk iranya megvaltoznék,

3. a talaj meglazulna,

4. a kozegészabgiigy szenvedne.”

Svédorszagnak killon véderdotorvénye van, az 1903. évi VIL
24.-1 torvénycikk s ez azokr6él az erdbkr6l intézkedik, melyek az
Eszak magas hegyein a tiilevelii erd6 felsé tenyészeti hatiranak le-
szallitasat akadalyozzik meg, tovibba melyek Dél-Svédorszdgban a
futéhomokokat megkotik.

A norvég 1908. VIII. 1.-i véderddtorvény alapjan a lavinik, szik'a-
omlasok, Arvizek és futéhomok ellen fenntartands, tovabba a tenyé-
szet fels6 hatdran, a tenger felé, vagy a magas Eszakon va'é fek-
vésiiknél fogva csekély novekedést felmutats erdsket kell véderdok-
nek nyilvanitani. ‘

Romdnig 1910, évi torvényével akként rendezi a véderdsk
iigyét, hogy ezek kozé sorozza azokat az erdoket, melyek:

1. hegyek ormain, gerincein és lejtéin fekiisznek,

2. vadpatakok fejénél vannak és a melyek fenntartasa foldom-
lasok, talajesuszamlasok, alimosasck és kézorgetegek megakadalyoza-
sara szolgilnak, tovibba, melyek meredek lejtékdn utakat, vasutakat
védenek és melyek a futéhomok keletkezését gatoljak meg,

3. melyek a folyék partjat és a forrasockat védik,
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- 4. melyek honvédelem érdekében sziikségesek,

5. mas oly maganbirtokok, melyek tulajdonosai az erdéfel-
tigyeletet kérik a teriilet véderdévé nyilvanitasara.”

A bulgdr erddtorvény értelmében (1906) véderdok azok az er-
dok, melyek magas hegyek kogorzetegein, lejtokon, a tenger partjan,
foly6k partjan és forrasvidékeken fekiisznek, vagy alantabb fekvé
teriileteket védenek.

Szerbic 1891.-1 erddtorvénye szerint véderdsk (allami feliigyelet
alatt allé erdsk) azok az erdok, melyek oly hegylejtokin teriilnek
el, honnan szelek és viharok jonnek, tovabbé, oly sziklis hegyeken,
lejtékon és kégorgetegeken wannak, hol a fak a viz gyors lefolydsat
és vizmosasok keletkezését megakadalyozzak, végiil az olyan erdok,
melyek moesaras vagy futéhomokos talajon fekiisznek.

Spanyolorszagban véderdok alatt az 1908. évi VI. 24.-1 torvény
alapjan az olyan erdékst kell érteni, melyek

) a vizvalasztokon wannak,

b) az esovizek lefutasat szabalyozzak,

¢) termé6foldek és sziklak csuszamlasit és diinék képzodését
megakadalyozzdk, a laza talajt megkotik, csatornaépitményeket és
kozlekedési utakat védenek és a kozségek ivavizének megzavarodasat
megakadalyozzak,

d) moezarakat megjavitanak,

e) kozségek egbszségl és gazdasagi helyzetét befolyasoljak.”

A edri Oroszorszdg 1888-ban fozant szigora erdétorvénye sze-
rint tilos erdélk az olyan erdok, melyek fenntartasa az allam, vagy
a koz érdekében sziikséges.

Tlyenek:

1. a futéhomok megkotésére szolgdlod erdok,

2. melyek épitményeket védenek a futéhomokkal valo elarasz-
tas ellen,

3. partot véds erdok,

4. hegyek oldalain a fiold omlasat és lecsuszasit megakadilyozo,
lavinak és vadpatakok keletkezését megelozé erdok. Végiil kiméletr
erdék azok az erdok, melyek folyok forrdsvidékeit védik.

Ez az erd6torvény ma a balti allamokban van még érvényben.

Lengyelorszdg 1927-ben aj erdotorvényével hatalyon kiviill he-
lyezte és az j lengyel erdotorvény az orszighatir mentén levé
erdéket is a véderddk kozé sorozza, valamint a természetvédelmi te-
riileteket.

A finn véderddtorvény szerint pedig (1922-bol) az ezer to6 orsza-
giban az emberi telepiilések, kozmiivek, utak, wvasutak és tenger-
parti részletek - fennmaradasat védé erdék szamitédnak a véderdok
kozé.?

2 Lasd dr. Fehér Daniel tanulmanyat: ,Eszakeurépa erdbégazdasagi
viszonyai”. Erdészeti Kisérletek. 1928. évf. 97—194. oldalak.

el g
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A véderdo-szabalyozds koriil tett korsétankat befejezve: tagad-
hatatlanul szines kép nyilt meg el6ttiink. LAthattuk, hozy egészen
egyformén egyetlen torvény sem fogalmazza meg a véderd6évé avatas
szovegét. Hasonlésadgok vannak, egyes fogalmak meg-megismétliodnek,
sot akadnak kritériumok, melyek esaknem minden térvényben elétiinnek,
mint példaul a hezyomlasok, kégorgetegek veszélye. De teljes meg-
egyezés sehol sem fordul eld.

A torvények oly sokféle alapot adnak a wéderdévé valé kijelo-
lésre, hogy konnyen osszefolyhatik el6ttiink a sokféle ok. Hogy mégis
attekintheto képet alkothassunk, rendet kell teremteniink kozottiik,
rendszerbe foglalva dket.

En elfogadom Max Endres rendszerét, némi valtoztatasokkal
s ideiktatom azt.

1. Mechanikai talajvédelem.

@) Ilyenek a homokkal valé elboritdsok, hordalék- és gorgeteg-
képzadések, végiil vadpatakoko keletkezése elleni védelem. Ily véd-
erdok szerepelnek Magyarorszig, Ausztria, Poroszorsziaz Bajor-
orszag, Wirttemberg, Svaje, Franciaorszag, Oaszorszag, a cari
Oroszorszdg, Roméania, Bulgaria, Spanyolorszdg és Norvégia wéd-
erdéi kozott.

b) lavindk ellen vals védelem el6fordul Magyarorszagon,
Ausztriaban, Bajororszagban, Svajcban, Olaszorszagban, a cari
Oroszorszazban és Norvégiaban.

¢) futéhomok és dine-megkodtés szerepe Ausztridban, Bajor-
orszagban, Poroszorszigban, Franciaorszagban, Spanyolorszigban,
Svédorszaghan, a cari Oroszorszdgban és Roméaniaban talalhaté.

d) elmoséas és a folyopartok aldmeséisa ellen Ausztridban, Bajor-
orszaghan és Poroszorszaghan, Franciaorszdgban, a cari QOroszor-
szagban, Romaniiaban és Bulgariadban vannak véderddk.

e) jégzajlas ellen Poroszorszdzban és a cari Oroszorszagban.

) wulkadnikus talajsiillyedés és karsztos beszakadis ellen Olasz-
orszagban.

2. Vizgazddlloddsra iranyulé hatds.

a) forrdsok elapaddisa elleni védelem Bajororszagban, Svajcban,,
Olaszorszaghan, Franciaorszagban, Spanyolorszaghan és a cari
Oroszorszaghan fordul eld.

b) folyok wvizdlldsdnak, vizgazddlkoddsdnak szabdlyozdsa.

Poroszorszaghan, Svéjcban, Olaszorszagban, Franciaorszagban,
Spanyolorszaghan és a cari Oroszorszazban.

¢) drvizek elleni védelem (védGgatak megkotése) Poroszorszig-
ban, Svajcban é Norvégiaban.

3. Szélvészek ellen iranyulé hatds.
Magyarorszagon, Ausztridban, Bajororszigban, Gothaban, Baden-
ben, Wiirttembergben, Poroszorszaghan és Szerbiaban.
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4. \Karoes klimatikus hatdsok elhdritdsa.
Ausztridban, Svijeban, Bidenben és Wiirttembergben.
: 5. Kozegészségiioy védelme.,

Poroszorszagban, Franciaorszdgban, Olaszorszaghan és Spanyol-
orszigban.

6. Honvédelem érdeke.

Ausztridbn, Franciaorszagban, Lengyelorszdgban és Romania-
ban.
7. Védohatds felemlitése nélkiil, bizonyos fekvés,
a véderdové kijelolés alapja.

Ilyenek Bajororszigban és Magyarorszdgon azok az erdok,
melyek hegytetdkon és gerinceken, valamint meredek oldalakon és
lejtokon teriilnek el.

Gothiban a Thiringiai Hegység erddi,

Szilézidban az Oriadshegyséz erddi,

Olaszorszdgban  azok az erdbk, melyek a gesztenyezona felso
hataraig a kapokon, hegyecsiicsokon és oldalakon fekiisznek,

Ausztridban. az erdotenyészet felsé hatiran levé erdok, valamint
azok, melyek fekvésiiknél fogva védelemre szorulnak a sajat fenn-
tartasuk végett,

Norvégidban a magas hegysézben a névénytenyészet hataran, a
tenger felé és a magas Eszakon levd erdok, melyek csekély novekvést
mutatnak és fenntartisuk érdekében apolandok. ‘

Végul Finnorszdgban a tengerpartok erdéségei.

Mindezeket a 7. esoportba tartozé erdéket azért lattak sziiksé-
gesnek az Aallamok véderddkké nyilvanitani, mert Altaladban olyan
helyen fekiisznek, hogy mar fekvésiiknél fogva lehet virni téliik
kiilonféle védé hatast. Masrészt ilyen altalanos szempontoknak a meg-
allapitasaval a névszerinti felsorolas esetleges hézagait is be lehst
fodni.

Ha a védero-jellegeket csoportositjuk aszerint, hogy hany torvény-
ben fordulnak el6, azt talaljuk, hogy a legéltalanosabban eléforduls,
legjellemz6bb véderdok azok, melyek hegyomlasok, gorgetegek, vad-
patakok keletkezése sth. ellen wédenek.

A wizsgilt 19 toérvény koziil ezek 13-ban fordulnak eld.

A futéhomok megkotésének szerepét 8 esetben iktattak tor-
yénybe,

a lavinak elleni, valamint a felyépartok aldmosasa és az elmosis
ellen iranyuld védelmet, tovabba a szélvészek hatisainak ellenszegii-
lést 7 orsziaz véderdsi teljesitik. Nem kevésbbé jelentdsek még a
forrasok elapadisat akadalyozo, valamint a folyok vizgazdalkodisa-
nak szablyozdsat végzé véderdék, melyeknek torvénybe iktatasat
6 orszdgban lattak sziikségesnek. Mar inkabb véderdd szerep a hon-
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védelem elésegitése és a talan szintén honvédelemnek szdmito mésik
véds hatds: a kozegészségiigy védelme, mert csak 4 orszigban toltik be
ezt a szerepet a véderd6k. Feltétleniil évék azonban a jovo, mert a
legiijabb torvényekben fordulnak eld.

Ugyancsak 4 torvényben, de éppen a legrégehbiekben talaljuk
mezallapitva a klimatikus hatdst kifejté véderdsk fogalmit. Ezek
a véderdfk a tudominyok mai fejlettségét nem birjak el. Az djabb
{orvényekbe méar nem keriilnek bele, s a régi torvényekkel egyiitt
sorra elmeriilnek. A legkevesebb erdotorvény latta sziikségét annak,
‘hogy arvizek ellen véds (3 esethen), jégzajlas veszélyét csokkentd
(2 esetben) és vulkanikus talajsiillyedést, karsztos beszakadist meg-
akadalyozd (1 esethen) véderddket hivjon életre.

A legtGjabb irdnyzat, mely azonban még csak a lengyel 1927. évi
erdotorvényben oltott testet, de melyet tibb djabb erdotorvényterve-
zet iz maghéva tett mér, abban Aall, hogy a természetvédelmi erdd-
teriileteket is véderdoknek kell nyilvanitani.

b) A véderddk fogalmdnak torténeti fejlédése,

A véderds-torvényhozast a torténeti fejlédés Ariadne-fonalan az
erdotorvényhozastdl élesen el lehet valasztani.

Ma mAar jorészt osszeolvadt a két fogalom, ki kell azonban érez-
niink értelmiikbol azt a finom megkiilonboztetést, mely abban jelent-
kezik, hogy az erdotorvényhozds az erddét helyezi véde'mi ténykedése
kizéppontjaba, az erdét mintegy onmagiért védi s teszi ezt azért,
mert egyrészt az erdé nagy memzetgazdasagi érték, évtizedek ota fel-
halmoezott toke s pusztulésa a nemzetgazdasigra nyilvinvaléan pétol-
hatatlan veszteség, masrészt, mert éppen erre az erdbpusztitisra. —
az erds fatokéjében nem latva tokét, csak kamatot —, az egyénekben
mindig megvan a kapzsi hajlam. Ezzel szemben a véditorvényhozds
mdr nem onmagdért védi az erddét, — bdr szintén erddét védenmi
-célie —, hanem a véderddk fogalma fejezetben zsmertetett és azokhoz
hessonld egfyeb kozérdekért.

Az erds faallominyaban s a faallomany altal védett, erejében
megtartott erddtalaj termoképessézében rejlé nagy nemzetgazdasigi
érték felismeréséhez és méltinyolasihoz fejlett nemretgazdasagi érzék
sziikséges. Az erdoé értékének felismeréséig a nemzetek csak a leg-
ijabb idékben 8 esak a mérhetetlen francia és olasz erddpusztitasok
8 nalunk a banyaerddék pusztulisdnak karain okulva jutottak el, tehat
ismét esak karokon, — az erddé védo hatasdnak hidnyan —, keresztiil.

Hamarabb valik a kozhangulat kovetelte népprogrammi a  wvéd-
erditorvényhozds siirgetése s hamarabb torténhetik ennek megval6-
sitdsa is, mert ez kézzel fozhaté helyi veszedelmek lekiizdését tlzte
ki célul.

Az erdovel szemben az emberiség, — minél tobbet jelentett az
neki —, annal hélatlanabbnak bizonyult, égette, vagta, pusztitotta,
ahol csak érte. Az erd6 mégsem fizetett bosszaval ezért, s6t min-
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deniitt, ahol tehette, védte az embert, a foldjét s épitményeit.Es ez
lett végezetiill menekiilése, utolgd pozicioit ezért tarthatta meg. Mert
ha addig tartott volna az erdok féktelen irtasa s tiizre vetése, mig
felismerhettiik kozgazdasagzi értékeit, akkor erre az idére alig maradt
volna mér erds, mely betolthette volna a kozgazdasdgban neki jaro
nagy szerepét.

A véderds fogalma az 1852. évi bhajor erdétorvényben vonult
be eldszir a tételes erdészeti jogha, amig azonban ide eljutott, a fejlé-
désnek évszazados utjat kellett megtennie.

Az életbelépés elsé kisérleteit talan mér akkor tette a kozépkornak
eléttiink mindinkabb homéalybaveszé6 s mai gondolkezdsunktol mind
érthetetlenebb idegenbe tavolodd id6iben, amikor a fejedelmi regélék
napja még fennen ragyogott.

A hiibérest ekkor birtokinak csak foldmiivel6 hasznalata illette
meg, minden, ami foldje folott volt s a fold alatt wvolt talalhats,
4 hibértrnak késobb fejedelemnek — jussa volt.

A hiibériség eszméjébsl kifejlodtek igy a regalék, kiralyi haszon-
vételek, melyeknek a kozépkor végén se szeri se szdma. De vala-
mennyi kozott a vamazedési jog mellett taldn legjelentésebb volt
a vadaszat joza.

A vad, mely az erdén s mezén szaladt, vagy a fold fo'ott elre-
piilt, a hiibériség idején — miként mondtam —, a legfébb hiibérurat,
a fejedelmet illette meg. Bar ezt a regalét késébb gyakran atengedte
kisebb hiihéruraknak, regalia minorat (nalunk rezalia curiala) ala-
kitva ezzel.

Es a vadaszat fejedelmi haszonvételében gyokerezik az erdé védo
hatésanak elsé felismerése és méltanylasa is. A fejedelmek vadasza-
tuk felviragzasa érdekével ellentétben lévonek lattak az erddirtasokat
6 gyakran elofordult, hogy medtiltottdk azt.

De az erd6 az emberiségnek a vadaszatnil mazasabbrendi érde-
keit is szolgalni tudta és ott, hol hatasa kiilonésen szembestld lehe-
tett, a magas hegységekben hova-tovibb mas alkalommal is meg
tudta mozgatni maga mellett a torvényhozasnak, vagy a kormany-
zatnak védo tetteit.

Svéajeban lavinidk elleni védekezésiil mir a XIV. szazadban meg-
kiméltek kilon rendeletekkel egyes erdoket (Bannwilder, Forets
bannisées, boschi sacri, vagyis tilalmi erddk), Ggyszolvan szentekké és
sérthetetlenekké nyilvanitva azokat. Az andermatti volgyben halal-
biintetésse]l sujtottik azt, aki egy fat megsértett.

A francia Pyreneusokban is tilos volt a lavindk keletkezését
megakadalyozé erdék fait kivigni. Itt ,bedats”-nak hivtak az ily
erdoket.?

& Forétlexikon Dr. 1. Busse Tharandt. Verlag P. Parey, Berlin.

4 Elisée Reclus ,,Fold” eimli munkajabél, melyet a Természettudo-
méanyi Tarsulat is kiadott magyarra fordittatva azt. TLasd az Erdészeti
Lapok 1886. évfolyam, XI. szam, 821. oldal.
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Ausztriaban a XVI. szdzadtél kezdve sok rendeletet adtak ki,

‘melyek mezdket és lakott helyeket védé erdéket vettek partfogasukba.

Bajororszighban egy 1616-ban kiadott erdészeti rendelet foly6-
partokat védo erdok kivazasat tiltja.

Franciaorszag évszazados kiizdelme a hegyoldalak talajat lemosas
ellen véds erdGségekért 1606-ben kezddédik, amikor kirdlyi rendelet
megtiltja a hegyoldalakon Aallo erdéségek irtasat s a mar kiirtottak
tjraerdositését rendeli el. 1763-ban jelenik meg ezy ugyanilyen
értelmii rendelet, majd a forradalmak pusztitasai utdn, 1803-ban a
rendeletet — most mar torvény formajaban — ajra meg kellett ismé-
telni, A hezyek ormain és lejtéin nétt erddk irtasanak tilalmat az
1827-ben kiadott Code forestier is kimondja. Felemlitést érdemel
még az 1790-ben hozott az a francia torvény, mely a folyék partjait
védo allami erddk eladasat tilalmazza,

Az eddig kiadott rendelkezésekben még nem jelent meg a véd-
erdé fogalma tudoméinyos megalapozottsaggal, még csak mintegy
embry6-alakban, ontudatlanul, batortalanul tapogatddzva jelentkezik,
elokészitve s egyengetve az utat az igazi véderdo-fogalomnak kiala-
kulasahoz.

A véderds fogalmanak bilesdje Briisszelben ringott. A brisszeli
Akadémia 1825-ben palyazatot hirdetett egy oly tudomanyos dolgozat
megirasara, mely arra a kérdésre adja meg a valaszt, hozy: ,,Milyen
véltozasokat idéz el6 az erdéirtids az orszdgok talajinak fizikai alla-
potaban”. Moreau de Jonnés miive lett a palyadijnyertes, melynek
eime: ,,Mémoire sur le déboisement des forets”. Ez a mii vetette meg
— bar a véderdo szot még nem alkalmazza —, a véderdokérdés irodal-
manak alapjat s bar sok mai ismertiink szerint helytelen megéallapi-
tast tartalmaz, 6ridsi hatéasa wvolt.

Javaslatait elészor Bajororsziag tette magiéva s az 1842, majd
az 1846. évi bajor erd6torvénytervezet Moreau de Jonnés konyvében
foglaltakra stirtin hivatkozik.

Az 1852. évi bajor erdditorvénytervezetbdl végre torvény lett s
ezzel megjelent az elsé, maAr megalapozott ismeretek alapjan késziilt
véderddtorvény, melynek emellett még abban is elsébbsége volt, hogzy
a véderd6 szdt is elészor hasznalta.’

A tovabbi fejlédést mar folosleges ismertetnem, mert azt a
véderddk fogalma fejezetb6l is nyomon kovethetjiik.

A magyar torvénytarban ma is érvényben levd torvényiink, az
1879, évi XXXI. t.-c. volt az els6 és ezidészerint még utolsé olyan
erdotorvény, mely a véderdbkke]l a ,,véderd6” szot hasznilva foglal-
kozott. Mivel tervezete bajor mintara késziilt, kozvetve a mi véd-
erdéinknek is Moreau de Jonnés miive volt az alapja.

Az évezredes magyar torténelemben is nyomon kisérhetjitk azon-

» Dr. A. Schwappach: Forstpolitik Verlag C. L. Hirschfeld, Leipzig.
1894. -
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ban a véderdék fogalmanak lasst kialakulasat, melynek végezetiil csal-
hatatlan biztonsiggal az 1879, évi XXXI. t.-c.-nek méar tudoméanyo-
san is megalapozott 2. §-ahoz kellett elvezetnie.

A magyar kiralysig elsé harom évszazadanak erdészet-torténeté-
‘ben a kirdly erdégazdasiga és az ezekben alkalmazott ,,erdfiévék”
jatsszak a foszerepet. _ ‘

Amikor oly folés szamban voltak méz erdéségeink, az erdok,
mint az erdégazdasig alapjai kiilonds oltalomra nem szorulhattak.
Hogy szamos okleveliink tantsiga szerint az erdéévék intézménye
mégis széltében el volt terjedve malunk, kezdetben csak a - kiralyi,
de késobb a f6papi erddségekben is, annak célja az erd6 onmagaért
valé védelme semmiesetre sem lehetett.

Arpadhazi kirdlyaink elsé mulatsiga és f6szenvedélye a vadaszat
velt. A kirdly erdéségei a makkoltatas joganak bérbeadasa altal —
bar jovedelmet hajtottak neki —, mézis legelsésorban vadéiszat cél-
jara szolgiltak. Ezért becsiilték meg elsé kiralyaink talan Hunyadi
Matyasig bezardlag erddségeiket és feltétleniil ennek elémozditasa,. a
vadallomany 6visa s kinyomozasa, tovabba a kirdly konyhajanak vad-
dal valo ellatiasa érdekében létesitették az erdodvok szervezetét,

Az erddknek az akkor annyira korlatolt és esak a hazi sziikséglet
céljabol eszkorolt fahasznilatat, tovabba a bérmakkoltatast feltétle-
niil alarendelték a vadaszat érdskeinek és csak oly mértékben foga-
natositottak, hogy a vadaszatnak hatranyara ne valjanak.

Es az erddévilk tiszte valdban abbél is dllott, hogy o vaddszat
szempontjabol korldtozzdk o legeltetheté és Ikihaszndlhaté erdd-
ségeket.

" Tehat, miként a nyugati allamokban, — amint ramutattam —,
‘@ vaddiszat érdekében O6vtak, oltalmaztdk az erddket kezdetben és
tkorlatoztdk azok hasznalatat, dgy ezt a fejlédési fokot a mi erdo-
gazdasagtorténetiink is fe] tudja mutani.

Mindezek csak kivekeztetések.

Az els6 biztos adat, mely az erdék barmiféle hasznalatat a vada-
szat érdekében betiltja, Karoly Roébert kirdlynak a fehérvari kap-
talanhoz 1825-ben intézett parancsa, hogy a kiraly bakonyi erdejé-
nek hatarait jarja meg és a bakonyi ispan tudta nélkiil valé vadd-
szattol, vagy az erds bdmiféle haszndlatdtél az Osszes szomszédokat
tiltsa el.®

Egy tovabbi oklevél, mely éppen ellentétes parancsaval bizo-
nyitja a kiraly erdéévéinak rendes kotelességét, V. Laszlé kiralynak
az Ajkay-csalad részére adott s 1453-ban. kelt szabadalomlevele,
melyben megenzedi az Ajkavak jobbaAgyainak, hogy a bakonyi ki-
ralyi erdét a veddszat kivételével minden fizetési és adé nélkii] sza-

© [Eredetije a hg. Batthyiny-csaldd kérmendi levéltaraban. L. Taganyi
Magy. Erd. Oklevéltar I. kotet, 19. oldal.
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badon hasznalhassdk s wbban dket @ bakonyz erdadvok meqhabmtam
ne merészeljék’ .

Matyéds kiraly 1464-ben a Zodlyom vardhoz tartozé Motho'falva
kirdlyi birtok polgdrait megerésiti régi szabadalmaikban, melyek
szerint :

2. Semmi méas kitelezettségiik ninesen az erddk s az abban lévé
vadak és madarak Orizetén s azoknak veddszatdin kivil.”

A kovetkezo fejlodési fok, mikor az erdét az abban gyakoroL
haté legeltetés, vagy makkoltatis érdekében helyezik bizonyos tila-
lom ala. Az igy tilalmazott erdéket aztan tilalomerdének, tilalmas
erdének, tilos erdének, tilalmas makkos erdonek, vazy tiltott erddnek
nevezték vidékek és korok szerint kiilonbdzéen. Mig a tilalom alatt
nem allé erdot szabad erdének, szabad vagd erddének, szabados erdd-
nek, szabad él6 erddnek, esetleg szabadon rott erdonek is hivtak.

Elsd okleveliink, mely ily tilalmazott erdérél emlékezik meg, a
leleszi konventnek 1493-ban kelt bizonysaglevele dardezi Fiilposi
Péter/ és a Koleseyek kozott létrejott peregyezségrél, mely szerint

Fiilposi jobbagyal ezental tébbek kozott a kolesei ,,tilalmas erdében”

is legeltethetnek és szabadon erddlhetnek.”

Verboczy ,,Hirmas Konyv'-e ITI. rész 33. cimében, mely arrél
szol, hogzy ,Miképen kell azokat a kaArckat megtériteni, melyeket a
marhak és barmok okoztak” azt mondja, hogy ,ha valamely nemes
vagy paraszt ,,a tilalmas makkos erdékbél lovakat, dkriket, juhokat,
disznbkat, avagy méas marhakat, vagy barmokat az abban okozott
karok miatt hajtana be, hogy azokat zilog és valtsiag ald vesse . | . !
akkor az a kéaros fél azokat az allatokat harom napnil tovabb maga-
nal nem tarthatja”.

Mindezek a rendelkezések csak az idegeneknek, a nem jogosul-
taknak az erddben valé legeltetésére vonatkoznak, tehat tulajdonkép-
pen nem az erd6t, hanem a magdnjogot védik. Nem a legeltetés lehe~
téségének javitisa s ennek elémozditisa érdekében az erd§ masnemi
hasznilatdnak korlatozdsa céljuk, hanem csak az, hogy idegeneket az
erdei legeltetéshdl kizarjanak. Eppen azért ezek a rendelkezések
csak arra utalnak, hogy valéban maiar nagyon régen, a. XV. szizad-
ban veltak a legeltetés érdekében tilalmazott erdék, de a véderds-
fejlédés vonaldba szorozan véve nem eshetnek hele. ‘

MAr egészen odatartozik a Casicseri atyafisag 1569 II. 17.-én,
kelt, els6 szdmu hires erdérendtartisa, mely 1. és 9, pontjiban el-
rendeli, hogy a makkterms fakat — nyilvdnvaléan a makkoltatis
érdeliében —, senkinek sem szabad sem kivagni, sem felnyeml s aki
ez ellen vét ,és annak Csicseri Péter urunk atyankfia végire me-'
hetne, bizonnyal megtud’h%t;a szabad és hatalma legyen az 1Iven.

" Taganyi K. Magy Erd. Oklevéltar 1. kotet, 26. oldal. i adal
! Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar I. kotet, 27. oldal
¥ Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltir I. kotet, 29. oldal. .\ ~u il
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embert ugyan hazinal is megfogni, avagy udvararul, avagy az mezo-
r6l barmiat udvaraba hajtani és mindaddig ott tartani, miglen egy
forintot nem &ad”.*° ‘

Egészen hasonlé rendelkezést tartalmaz a wvizsolyi kézbirtokosok
1637 I. 14.-én keltezett erdorendtatiasanak elsé pontja, de a legel-
tetés érdekében nemcsak a makktermé faknak, hanem mar a vad-
gyviimblesoknek és mogyoréfanak kivagasat is tiltja ,,egy forint birsag
alatt”. Csak horddfal- és fenékhasogatidsra engedi meg a foldes-
uraknak 2—2 sz4al, az inscripeiés uraknak pedig 1—1 szal oreg
(makkterm6) fat kivagni. (Nyilvan évenkint.)™

Hasonléképpen ,,az termofat, tégy-, alma-, mogyord-, kortvélyfat”
tiltja kivazni ,,az erdobiré hire nélkiil” a pazdicsi kozbirtokosok 1650
koriil keletkezett erdérendtartiasa.®

A sennyei kozbirtokosok erdérendtartasa szerint is (1669-bol)
erdejitkben volt ,,szabad él6 erds”, mellyel nyilvanvaléan szabadon
lehetett élni és ,tilalmas erdd”.®

Hogy a mindig jobb, iidébb erdei legelébhdl soha ki ne fogyjon,
Debrecen varosa 1642.-iki szabalyrendeletében elrendelte, hogy ,az
hol levagtak volt, az disznokat ne bocsiassik, hogy az vigison indult
facsemetéket ne eradicaljak s ki ne hanyjak”.

Ez a tilalom mar latszélag magasabb szemponthol, a felujitds
érdekében torténik, héattere azonban nyilvinvaloan fékép a legeltetés
érdeke. j

Marmarossziget varosa tiltja erdejében a tolgyfa wvagasat 1652-
ben s ,ha tordl vig tolgyfat le: biintetése fl. 12; ha az 4gait vagja,
biintetése . . . fl. 67.°

Makkterméfa és erdei vadzyiimilesfa vagasat tiltotta még Nagy-
bacon kiozség 1748-ban (**), Bodos kozség 1774-ben (%), Szarazajta
kozség 1775-ben ('), Bardt kozség ugvancsak 1775-ben (™) erdei
torvényében.

10 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar I. kotet 174. oldal.

1 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 417. oldal

2 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 479. oldal. Eredetije
az Orsz. Levéltarban N. R. A. fase. 867. no. 85 alatt.

3 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltir 1. kotet, 564. oldal. Egykort
masolata az Orsz. Levéltarban N. R. A. fasc. 1055. no. 38 alatt.

1 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 452. oldal. Eredetije
Debrecen varos levéltaraban.

15 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 493. oldal. Eredetije
a maramarosszigeti liceum kézirattaraban.

18 Tapinyi K. Magy. Erd. Oklevéltar II. kotet, 61. oldal. Hiv. méiso-
lata az Orsz. Levéltarban.

17 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar TI. kotet, 361. oldal. Hiv. maso-
lata az Orsz. Levéltarban.

18 Paginyi K. Magy. Erd. Oklevéltar T1. kotet, 863. oldal. Hiv. miso-
lata az Orsz. Levéltarban,

19 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar II. kotet, 382. oldal. Hiv. maso-
lata az Orsz. Levéltarban.
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1755-ben Szatmarnémeti varosa mondja ki, hogy ,tilalmas (te-
hat makktermd) erdejében” ha idegent falopison kapnak, el kell
venni szekerét, marhijat, ha pediz varosi vag itt fat, 12 fl. biinte-
tést fizet. (*) y

Latjuk, a tilalmazishan a varosok és a kozos birtokosok vették
ki résziiket, Ezeknek erdei voltak foképen ,kozprédak”, valéban ezek-
ben volt leginkadbb is sziikség tilalmazasra. A fsldbirtokosok egyéni
tulajdonban all6 erdei jobban mentve voltak a pusztitisoktdl. De
azért ezekre vonatkozélag is akadnak tilalmazasok, melyek a jobbéa-
gyoknak egyes erddkben valé fahasznalatat korlatoztak.

Tlyen grof Wesselényi Ferencnek a muranyi udvarbird részére
1662 november hé T.-én kelt utasitisa, melyben elrendeli, hogy tilal-
mas makkos erdeib6l ,,semminemti épiiletre valé avagy tizre valé fat
tiszttarté uram, méas idegen jobbazynak féképpen, se titkon, se nyil-
van pénzen és akarmi kedveskedésért elddni ne merészeljen, valamig
tisztességét szereti”.”

Ugy a vadiszat, mint a makkoltatas, legeltetés érdekében meg-
nyilvinulé erdévédelem és hasznalat-korlatozas, mint lattuk, mar a
messzeség kodébe leginkibb burkolt szdzadainkban fellép és végig-
vonul az Grbériséz és kozos birtoklas hossza torténetén. Az ezekre
iranyulé rendelkezéseket kozhatalmak koziil esak  varosok hivtak
életre, egyébként csak foldesurak, — kozosen birtoklok, vagy egyéni
tulajdonnal rendelkezék —, adtak ki.

A harmadik gondolat, mely az erdék 6vasara vezetett, mar a leg-
felsobb, a kiralyi hatalmat is csatasorba tudta allitani és kozbelépésre
tudta birni maga mellett.

Ez a gondolat ¢ bdnydszat és kohdszat felvirdgoztatisa, vagy
legalabb tovabhfolytatisanak lehetové tevése volt.

Mindkettd, tizy a banyaszat, mint a kohaszat, mérhetetlen fa-
fogyasztéssal jart és fellendiilése az erdék hihetetlen arinya puszti-
tasira vezetett.

Mivel pedig Ggy hézi kezelésben {izése, mint bérbeadasa az allam-
kincstarnak nyuajtott bisas jovedelmet, a szitkséges faanyag beszer-
zése hova-tovabb ennek okozott mind nagyobb gondokat és csak-
hamar kormanyzati kozbelépést eredményezett,

15556-ben kelt az els6 ily targya kiralyi leirat, 1. Ferdinand
kiralynak az alséausztriai kamaridhoz intézett rendelete, melyben
megtiltja a magyar ‘banyak koriil -elteriils erdésézekben a kecske-
legeltetést.”

Ugyanezt a tilalmat — nyilvin nem volt foganatja —, meg-
ismétli 1658-ban, mar ecsaszari nyilt parancs alakjaban s a rendek-

* Taganyl K. Magy. Erd. Oklevéltar II. kotet, 151. oldal. Az Orsz.
Levéltar helytartotandcsi osztilyaban orzott torv. hat. iratok kozott.

I Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar I. kotet, 530. oldal.

2 Taganyi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kitet, 50. oldal. Eredetije a
béesi cs. és k. kozos pénziigyminisztérium levéltaraban.
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hez intézve, Egyuttal tovabbmendé rendeletet is tesz azzal, hogy min-
den banya koriil elteriils maginerds feliigyletét sajdit -embereire
bizza. (Dedimus enim praefatis hominibus nostris custodibus silva-
rum illarum certam informationem.)

" Ez sem hasznalt azonban, tovabb pusztultak az erddk a banyak
kozelében s 1563-ban kiralyi biztosok erdorend_tarta.(t siirgetnek.*
Selmecbanya varos feljajdul segitséget kérve a veszedelem ellen™ s a
kirdly 1564-ben 1jabb rendeletben a banyavarcsckhoz két szakértd
erdészt nevez ki, majd ezeknek rendeleti utasitast is ad.*®

Ezzal azonban mar ki is értiink az erdének mas érdekek szol-
galataban gyakorolt védelmérsl, mert a két szakember gondos mun-
kasségat kizarélag az erddk érdekében fejtette ki s Miksa kirdlynak
csakhamar megjelent elsd s az erdégazdasigtorténetben alapveto
jelentéségli erdorendtartdsa, bar hatsé gondolatiban a binyik cél-
jait szolgalja, az erd6t mar onmagaért, fahozaméért rendeli miivelni
és gyarapitani, ' :

Mégis, a véderddszabalyozas korébe is sorozhaté intézkedései: a
kecskéknek az erdébd] valé kizarasa; eltiltdsa annak, hogy a mii-
fara, a zsindelyfedésre és méis épitkezésre alkalmas fat minden rend-
szer nélkill, csak agy ,vaktiban ne vagdossanak és pusztitsanak”;
hogy a jobbagyoknak nem szabad 616 fat felégetni, vazy lekérgezni
s csak a szamukra kijelolteket szabad kivagniok; hogy a banyak
céljaira alkalmas fak szépen fejlédhessenek; a jobbagyck a nekik
kijelolt erdoket szdntovd, kaszaléva nem alakithatjak; aki a fat nem
gyokfonél vigja s pazarul, hanyagul dolgozza fel, aki él6 fard] koze-
pén feliil 4zat nyes, aki nyaron vag fat, vagy fiatalosban barmilyen
allattal legeltet: biintetés ala esik.®

Ujzyan még hossza ideig visszakisért a banyaszds érdeke a ba-
nyak kozelében levé magénerddk legeltetésének meg-megjulé tilal-
mazasdhan, majd a nagy erdépusztitiassal jaré szurok- és kocsikendes-
fézésnek 'a banyaerdokbol valé kitiltasaban (1777), s6t egy 1622-ben
kiadott rendelet méz az oly fahasznilatot is megtiltja a magén-
tulajdonosoknak, mellyel nem a banyak szadmira termelik a fat,
mégis, az allam tulajdondban 4ll6 banyaerdSk tervszerd hasznalata-
ban mar az erdének onmagéért valé megbecsiilése jelentkezett,

Az eddig ismertetett rendelkezések kozott torvények nem fordul-
tak els. A vadiszat, legeltetis érdeke mem wolt kozérdek, a banyak
fejlesztése is jorészt az ekkor még csak a fejedelem maganhéztarta-
sat javakkal ellatd fiskus haszna volt.

% Tagz’myi K. Magy. Erd. Oklevéltar 1. kotet, 59. oldal. Eredetije a
béesi cs. és k. kozos pénzigyminisztérium levéltdraban..

o8 Taganvl K. Magy. Erd.! Oklevélar I. kitet, 69.:oldal.’ EredetiJe &l
béesi ‘¢s. és k. kozos pénziigyminisztérium levéltariban, ;
S Tabanvi K. Magy. Erd. Dklevéltar 1. kotet, 77. oldal. Eredetl_]e a
bécsi cs. 6s k. kizos pénziigyminisztérium: levéltaraban. ! 2
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A torok veszedelemnek kellett jonnie ah-hoz, hogy az erdovel a
torvényhozas is foglalkozzon.

Es ezzel bevonult az erdék védelmére és feﬂesztesere hivatott
negyedik és leznagyobbszabisi, legtermékenyebbnek bizonyult és mar
valéban orszagos jelentéségre szert tett gondo!at a honvédelem
szempontja és érdeke.

A ,véderdSk fogalméinak torténeti fejlédése’ fejezet a tovabbiak-
ban a honvédelem véderddinek torténetével foglalkomk s megallaplthato
beldle, hogy a XVI. szdzad derekitél kezdve, éppen most érvényben levo
erd6torvényiink /kivételével, mindig torédtink a honvédelmet istapold
erdék tigyével; majd a futéhomokot megkoté és a futéhomokkal vald
elarasztas ellen véddé erdokkel, mint szintén véderdéfogalomba tartozdkkal
foglalkozik; végiill a véderds-, vagy véderdbszerti fogalmakat statualo
tételes jogszabalyaink (az 1807, évi XX.t. c., az 1857. évi csdszari nyilt
paranccsal életbeléptetett osztrak erdétorvény, az 1879. évi XXXI. t. c.
és az 1923, évi XIX. t. ¢.) s ezek kialakulasinak ismertetése és méltatisa
kb‘vetkezik, hogy a fejezet a véderdékre vonatkozd miniszteri rendeletek
és a két 0j erdotorvénytervezet (az 1916. és az 1929. évi) targyaldsaval
fejezddjék be.

Mindezekre mas-mas értekezésben meg szandékomban All v1sszatern1
s éppen ezért, — meg a helysziike miatt is —, mell6zom kozlésiiket.

(Folytatasa kovetkezik.)

Exportaljunk-e élovadat?

Irta: Rohoska Samu, m. kir, erdémérnik.

Egyike a legfontosabb vadgazdilkodasi kérdéseinknek az
élovadkivitel. Ostermelésiink ez dgazata orszagos jelentdségil,
amennyiben jelentékeny jovedelmi forrasat képezi nemcsak
egyes uradalmaknak, hanem megfeleld helyzetben vadaszbérle-
teknek is; fenntart egy kereskedelmi Agazatot, mely a vadbefo-
gds idényében, éppen akkor, amidén mas munkaalkalmak meg-
csappannak, szamos munkast foglalkoztat, az aruszallitis révén
a vasit forgalmat s bevételeit noveli, javitja kiilkereskedelmi
mérlegiinket sth. stb.

Az utébbi években azonban azt latjuk, hogy az él6vad kiil-
{61di kereslete megcsappant s ennél még aranytalanabbul lejjebh
szallt az éldvad ara. Pl. az él6 nyul egykori 15-—20 pengds ara
leszallt 5—6 pengdre s nagvjabol ugyanily aranyban a tobbi
vadé is, kivéve talan a foglyot, melynek'ma is elég szép dra van.
Fenti koriilménybél sokan azt a kivetkeztetést vonjak le s egyes
vadiszati szaklapokban is ez olvashat6. hogy az élévad kiilfold
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szamara valo eladasaval magunk alatt vagjuk a fat, amennyiben
nem remélhetiink allando6 s tartés piacot, ha magunk arasztjuk
el a kiilfoldet tenyészanyaggal, mely anyagbol 6k felépitvén vad-
allomanyukat, a kereslet 6nmagatél megesappan s egyben 16tt-
vad-exportunkra is haldlos csapast mériink, amennyiben idével
ezt is onmaguk elégithetik ki,

Ezen okoskodasnal azonban, mely elsé pillanatra minden-
kép meggyozének latszik, mégis csak meg kell allani egy kissé,
mert igen sok oly tényezé van még, mely e tétellel szemben sza-
mitasba esik s nem szabad egy latszélagos, helyes érv miati,
akar kikapcsolni, akarcsak feleslegesen mérsékelni magunkal
oly természetes folyamathol, amelynek eddig mégis csak nagy
elényét lattuk.

Elévadkereslete a kilfoldnek’ tﬁllajdonképpen mindig volt,
fennallt ez a haborn el6tti években is s nagyon természetes, hogy
a békekotés utan 0jbél megindult s t6liink is szép szammal vit-
tek ki él6vadat, elég szambavehet6 jovedelmi forrast hozva az
orszagnak. Hogy miné kirilmények késztetik a kiilfoldet élovad
importalasara, illetve mely tényezék szabalyozzak a kiilfold él6--
vadkeresletét, ezt alfatol-omegaig kimutatni, azt hiszem, nehéz
feladat lIenne, annal is inkabb, mert e tényezék minden orszagra
nézve valtozdak. Egy azonban bizonyos: hogy élévadkereslel
volt és van. E puszta tény mellett az is igen természetes, hogy
¢z a kereslet, mint minden mas arukereslet, hullamzasnak van
kitéve. Az volna megleps, ha ugyanakkor, midén ugyszolvan
minden kiviteliink pang, ez szinte egyetlen kivétel lenne, vala-
mint, ha ugyanakkor, midén mindennek az ara lement, az él6-
vad ara allandé maradna. Eszerint tehat az élévad kivitelének
megesappanasa s aranak hanyatlisa a legk6zonségesebb, alta-
lanos viliggazdasagi jelenség és éppen ezért semminemii Ossze-
fliggésben nincs azon elmélettel, melyet fentebb ismertettem.
Ellenkezéleg: éppen az élévad kivitele és ennek ara feliil van
azon indexen, melyet mas aruk kivitele s dra mutat. Vegyiik
pl. a legaltalanosabb cikkiinket, a buzat s a rozsot. Mindenki
emlékezhetik még a 600.000 koronas (48 pengd) hiza s az 550
ezer koronis (44 pengd) rozsarakra. Ma a rozs boletta nélkiil
vidékenként 5—7 peng6 s a biza mar latott 8—10 pengds
arat is.




f
3
.‘

-

469

Ekkora esést sem a keresletben, sem az 4rban az élovad
nem mutat és még kevésbbé az élévadexporttal — fenti elmélet
szerint — szoros Osszefliggésben levé l6ttvadexport. Az egész-
ségteleniil magas, valamikori 5—6 pengds nyularakkal szemben
ez két pengdnél alibb nem igen eselt soha s az idén is a nagy-
bani termel6 elérhette a 2.40—2.90 pengds arakat, joforman a
valamikori legmagasabb nyular felét. Azt hiszem, minden gazda
boldog lenne, ha a valamikori legmagasabb gabonaar feléhez
ily kozel jarna.

M#4s oldalrdl is lehet nézegetni a kérdést, mondjuk vissza-
jarél. Ha tétel az, hogy a vadallomany felépitését megakadalyo-
zandd, ne szallitsunk, vagy csak igen keveset, akkor kérdem én.
mitd]l féliink? Mert ide tigyis eljuthatunk, ha az eddigi és majd
a tovabbi nyereséget mind zsebrevagtuk.

Az az allapot azonban, hogy a kiilfoldi orszigok élévad-
kereslete megsziinik, teljesen ki van zarva, illetve az, hogy a
megsziinést a mi orszagunk élévadkivitele fogja okozni, szerin-
tem puszta elméletnél nem egyéb. Sokkal” inkabb lehet majd
ennek oka gazdasagi- zar, vagy egy esetleges habori, melyek
azonban e targykordn kiviil es6é tényezdik.

Elmondott Allitisomat a kovetkezékben tamasztom ala.
Mint fentebb mondottam, barmily nehéz lenne is részletesen
kimutatni a kiilfoldi élGvadkereslet okainak 6sszes tényezﬁit, az
altalanos okot mégis bizonyosra veszem, ez pedig az, hogy kiil-
foldon az élévad fogyatkozdsi ardnyszdma (melyet egyrészt a
vadaszat, masrészt a kultira okoz) nagyobb, mint a természetes
szaporulat, igy a létszidmot dllandd utdnpdtldssal lehet csak
fenntartani. Nalunk Magyarorszagon éppen forditva van, azaz
a kell6 létszimra emelt vadallomanyunk tilszaporulatarol leld-
vés, vagy export révén kell gondoskodni.

Ezen tételem bizonyitasara dontd bizonyitékot alibbiakban
allitok:

Ki ne emlékezne rd, hogy a habora alatt amiigy is részben
elhanyagolt vadillomanyunkat a forradalom s a kommunizmus
vihara annyira kipusztitotta, hogy jéfohnz’m az orszagbhan min-
deniitt csak a magnak val6 maradt. Csaknem mi szorultunk be-
hozatalra. Ennek dacéra aprovad-allomanyunk rovid néhany éy
alatt, nagyvad-allomanyunk pedig valamivel tobb id8 utan, any-



470

nyira felszaporodott, hogy nyugodtan exportalhattunk. Az im-
portalo kiilfoldi orszagokban a vadallomanyt hasonl6 csapas nem
érte s orszdgaik legnagyobb részét ellenség nem taposta, meég
kevésbbé pusztitotta a forradalom vagy kommunizmus, tehat
épp elég idejiik lett volna a békeidoktol szamitott mai napig, vi-
dékeiket vaddal benépesiteni akar import, akar éppen fokozott
vadvédelem tutjan, ha nem ugy lenne, ‘miszerint a vad fogyasi
ardnyszama nagyobb, mint a természetes szaporodas.

Ismét mas kérdés azutan az, hogy vajjon mi oka lehet
annak, hogy e szébanlorgo orszagokban a vad [fogyasanak
aranyszama nagyobb, mint a szaporulat, azonban altalanos ma-
gyarazatot erre is lehet taldlni. Vadfogyaszté orszdgaink t(’jliinl{
nyugatra esnek s e kulturaltabb s népesebb orszagokban valo-
szintileg nincs elég alkalmas hely, az amiigy is nagyobb szimi
vadaszkozonség vadaszati szenvedélyeinek kielégilésére s ezért
részben kiilfoldre mennek vaddszni (igy hozzénk is), részben
innét viszik ki a 16ni valo vadat, mely egyben mint tenyész-
anyag is szerepel, -de szaporulatuk a kulturdltabb, avagy mas
okbd6l meg nem felel vidéken alatta marad a fogyasi arimynak;

- Tovabbiakban még re4 kell mutatnom arra is, hogy a kiil-
foldi orszagok vadalloméinyédnak felépitése, illetve fel nem <¢pit-
hetése nem a mi csonka orszagunk vadexport-politikajan all:
Eltekintve attél, hogy fokozott vadkimélet és vadapolassal e té-
ren onmagatol is nagyon sokat tehet valamely orszag, a tenyész-
anyag beszerzési forrisa nem egyediil mi vagyunk s igy ha egy-
szer vadtenyésztést akar, a tenyészanyagot mindenképen besze-
rezheti birmely orszig a mi mell6zésiinkkel is. Elég ramutat-
nom csupdn a f6liink elrablott részekre, mely teriiletileg is joval
nagyobb, mint e csonka rész és vadtenyésztési feltételek dolga-
ban sem marad ez alatt. . ;

Ha tehat mi azt a természetes, kindlkozo alkalmat, hogy a
kiilfold vadutanp6tlasi sziikségletét a mi meglevs feleslegeink-
bél szerezhesse be, egy, csak elsé pillanatra helyesnek latszo érv
miatt. eIszalasztanéhk, rogton ott lenne helylinkben. a sajat tes-
tiinkbdl kiszakitott tobbi konkurrens, kiknek iizletét még azal-
tal is javitanink, hogy az Altalunk kivont Aru miatt az 6 él6vad-
keresletiik lenne élénkebb s jobban értékesithetd, mi pedig falts
snvvel né7het—nenk gyarapodasukat. : 2
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Hogy mily egészséges befolyassal van pl. a lottvad aranak
is a kialakulasara a kiilf6ldi kereslet s hogy mennyire sziikséges
ez, annak élénk bizonyitéka, hogy mindaddig, mig a Iétt vad
kiilfoldi szallitisa meg nem indul, ennek ugyszolvan éra nincs,
i‘igy hogy sem a pecsenye- vagy iizletvadisz, sem a passzionatus
vadasz nem tud I6tt vadjaival, illetve vadalloményfeleslegeivel
mit kezdeni s igazdn nem tudom, mi lenne, ha nem volna tor-
vényszerii azon korilmény, hogy a nyugati orszagok vadsziik-
séglete s pedig ugy ¢é16, mint I6ttvadban dllandé s ezt a mi vad-
kultarank feleslegeibdl kell pétolni.

Végeredményben tehit, szerintem az élévad kivitele elé kor-
latot Allitani nem lenne célszerti. Felmeriilhet még az a kérdés,
hogy fokozoit élévadkivitel mellett, nem csokkentjiik-e le sajat
vadallominyunkat annyira, hogy épp eziltal esiink el a tovabbi
szallitasi lehetdségektdl. Ez mindenesetre csak akkor kovetkez-
het be, ha az élve s léve kiszallitott, tovabba a bent elfogyasz-
tott vadak dsszmennyisége feliilmulnid a szaporulatot. Ez eset-
ben is azonban sokkal célszeriibb a belf6ldi fogyasztast s a
I6ttvadexportot csékkenteni, az él6 s a l6ttvad ara kozotti kii-
l6nbség miatt, Szerintem azonban ezen #llapot nem kovetkezhet
be s pedig egyrészt azért, mert az orszig e téren szambaj6vo
vadgazdasigai és vadaszbérletei, altalaban is az orszag vadgaz-
dasagi kulturaja oly fokon all, hogy az ilynemii harakirire senki
nem lehet képes, masrészt pedig az esetleg fellépd ilyfoku vesze-
delmet a vadkiviteli szillitisok engedélyezésénél az allam igen
konnyen elharithatja.
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Osi orokség
Irta: Rohoska Samu m. kir. erdémérnik.
(Befejezo kiozlemiény.) |

A szenvedélyek fellangolasa a régebbi évtizedekben, né-
hényszor nagyon szomoru napokat hozott a kiozség népére avagy
égyesekre. Eletet és vért kovetelt s bas lakékkal telitette a Lor-
tont és siralomhazat. :

Az 1879. évi erdétorvények életrekelése el6tti idékbol szinte
kortorténeti érdekességii az erdok fenntartasara iranyulé torek-
vések gatjai koziil Gombas Lajos ,zartarté” megrazo esete.
Tortént pedig ez 1870-ben. Nemes Gombéas Lajos a szentgaliak-
nak sajat vériik-vére volt, idevald 6sfamilia, kiknek ivadékai ma
is a kozség legtekintélyesebb egyénei. Gombis Lajos azonban
nemecsak azért volt nemes, mert a kiraly nemességet adott neki,
illetve mar Oseinek, hanem nemes volt, mert a magarol meg-
feledkezett szilajabb egyéneket mérsékletre intefte s szenve-
délyeiket, mellyel — 6 tudta, — hogy onmaguknak s ivadékaik-
nak artanak, ha kell erével s kozségbirdi erejii intézkedésekkel
is meg akarta fékezni. Az erddklen vald szabad vadiszatot s az
erdok korlat nélkiil valé végzetes irtasat, mint az erdok torvé-
nyesen megerdsitett gondnoka, illetve mint akkor hivtak ,zar-
tartéja”, eltiltotta s szabalyszerti feltételekhez kototte. Bz oly -
szokatlan és sokak el6tt igazsdgtalannak 1atszo intézkedés volt
abban az idében, hogy nemes Gombas Lajos a népitélet, helye-
sebben mondva a falu izgagabb tomegeinek aldozata lett. Egy
kozségi gylilés alkalmaval, az ajtébol kilép6 Gombas Lajost a
kozséghiza el6tt osszeverddott tomeg koziil valaki fejbetitotte,
tgyhogy elszédiilt, s a tomeg féktelen része erre neki esett s
kegyetlen modon agyonverték. A véres tetttél még a gyengébb
nembeliek féktelenebb fajtaja is kivette részét s tetemét a fel-
osmerhetetlenségig tsszetépték. Az izgalom folytin, tovabbi az
erélyes nyomozas s a tettesek kézrekeritése végett a kozséget
katonasagnak kellett megszéllnia. Sikeriilt is valamennyi tet-
test kézrekeriteni s torvény elé allitani.

A szomorl eset illetve a hely, hol G. L. meglineselve ott
maradt, a kozséghdza el6tti téren egy koemlékkel jeloltetett
meg.
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A szentgali nemesi kozbirtokessdgnak 1000 k. h. koriili igen
szép, ma méar iizemtervileg kezelt erdeje van a hatirban. Ez
erd6ben s az ezzel szomszédos erdékben fordul el§ &si tenyé-
szetben a tiszafa, melyet mint botanikai -egyediilallésagot
eurdpai mevezetességnek lehet mondani s mely e lap hasdbjain
mar ismertetve is volt. Igen sok gondot s nehezen  lekiizdheto
munkat adott az erdészeti hatésigoknak e nevezetesség meg-
mentése, mert minden évien halottak napjan koszorGanyag
szerzése végett messze kornyék népe idejart s a fakat évrol-évre
csonkitottak, pusztitottak. A csonkitisok hatosagi letiltasa s az
erélyes fellépés mégis megmentette ezen Gstelepeseket s ma mar
a lakossag tiszteletben tartja ezen intézkedéseket.

EGYESULETI KOZLEMENYEK
Jegyzokonyv

az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet igazgatévdlasztmdnydnak Buda-

pesten, az egyesiilet székhdzdban, 1933. \évi mdrcius ho 18 -im tartatt
‘rendes uleseml

Megjelentek: Térfi Béla és bars Waldbott Kelemen alelnokok,
Biré Zoltan tizyvezeté, Ajtay Jend, dr. Ajtai Sindor, gréf Andrassy
Sandor, Béky Albert, Beyer Jend, baré Biedermann Imre, gréf
Esterhazy Méric, Fiedler Jend, Foldvary Miksa, Frohlich Brund,
Huszar Tibor, Ivanich Ferene, Kallivoda Andor, dr. Karafiath Jeno,
grof Keglevich Gyula, Kovies Gabor, Kozma Istvan, ifj. grof Mailath
Jozsef, Mihalovits Sandor, Onczay Laszl6, Orosz Antal, Papp Béla,
dr. Papp Szdsz - Tamés, baré Préonay Gyorgy, Rimler P4l, Ronai
Gyorgy, Roth Gyula, grof Széchenyi Karoly, gréf Teleki Jozsef,
Véssey Ference, Véssei Mihaly, Vuk Gyula, gréf Zelenski Robert és
Ziign Nandor val. tazok, Adron QOktavidn r. tag és Lengyel Sindor
segédtitkar.

Térfi Béla -alelnok: g 2

Udvozlom a megjelenteket s az Orszigos Erdészeti Egyesu]etnel{
a mai napra kitdzott véalasztmanyi iilését megnyitom. '

Megéllapitom, hogy a valasztmanyi iilés hatarideje és targy-
sorozata a vilasztmanyi tag Urakkal péstan kozolve lett, a walaszt-
manyi iilés hatdrideje az ezyesiilet hivatalos lapjaban is kozze lett
téve, ; i s
Az iilés a megjelentek szamara valé tekintettel hatirozatképes.
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Tavolmaradasukat kimentették: Borhy Gyorgy, Fekete Zoltén,
Hinfner Gybérgy, Inkey Pil baré, Kiss Ferene, Matusovits Péter,
Molesanyi Gabor, herceg Montenuové Nandor, Nagy Laszls, Osztro-
luczky Miklés, 6rgrof Pallavicini Alfonz Karoly, és Takach Zsig-
mond valasztmanyi tag urak. :

A jepyzékonyv hitelesitésére: Kozma Istvan és dr. Ajtay Sandor
Urakat kérem fol.

Tisztelt Igazzatovalasztméany!

- A mai valasztméanyi iilés osszehivasat elsésorban az a koriilmény
tette sziikségessé, hogy a Fagazdasigi Tandcs miikodését mar meg-
kezdte.

" Az egyesiilet vezet6sége erre vald tekintettel szitkségét latta
annak, hogy azokkal a kérdésekkel, amelyek el6relathatélay targya-
lasra keriilnek a Fagazdasigi Tanfesnal, az egyesiilet igazgatovalasat-
ménya is foglalkozzék s ilymédon a tobbségi allasfoglalasrol kikiildot-
teink tajékozddhassanak,

Miel6tt a targysorozatba felvett kédések tarzyaldsira attérnénk,
az Elndk Ur Oexcellencidjatél hozzam érkezett levelet kell a t. igaz-
gatovilasztméany tudoméasira hozni.

»Nagyméltosagi Alelnsk Ur!

Méar régebben kozoltem Nagyméltésdgoddal, hogy az Orszagos
Erdészeti Ezyesiilet elntki tisztségéré]l lemondani széndékozom.
Annakidején az az egy koriilmény tartott vissza ezen elhatirozésom
véglegesitésétél, hogy mindnyiajan abban a hitben voltunk, hogy
rovidesen szényegre keriil az 0j erdétorvény, amelynek targyalasa-
ban szivesen vettem volna részt, mint az Egyesiilet elnoke, mert gy
véltem, hogy e minésézemben az erdégazdasig érdekében hathaté-
sabb miikodést fejthetek ki.

E mellett tébb oldalrél maradéisra lettem felkérve. Ugy gondol-
tam, hogy az Egyesiilet miikodésemet bizalommal kiséri, aminek
bizonysdgat lattam abban is, hogy 1932 december 3-in tartott tiszt-
ajitd kozgylilésen elntkké tortént megvilasztisommal az Egyesiilet
ezyhangi bizalméanak adott iridnyomban kifejezést.

Az erdétorvény, mint latjuk, alkalmasint még sokiig nem fog
szonyegre keriilni és lemondisom mostani végleges bejelentésében
kozrejatszik az a koriilmény is, hogy az Egyesiilet igazgatovalaszt-
ménya 6és kozottem ellentét tAmadt a fabehozatal szabilyozisa kér-
désében. Az, hozy a konzekvencidkat azonnal nem vontam le akkor,
amikor ez az ellentét felmeriilt, annak tulajdonithaté, hogy egyideig
betegségem, majd képviselévé tortént megvélasztdsommal kapesola-
tos elfoglaltsigom, azutin pedig névérem elhalélozdsa miatt szenve-
debt halasztast lemonddsom bejelentése.
eReAY Orszagos Favédelmi Tanfcs létesitése tigyében a bizottsaggal
ellentétes véleményemet Nagyméltosdgodhoz intézett levelemben fej-
tettem ki, amelyet Nagymélosigod szives volt a valasztményi iilésen
f&-ﬂﬁIvastatni. E levélben felhozott ellenérveim figyemen kiviil hagyé-
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sival az Egyesiilet igazgatovalasztmanya a bizottsdz javaslatat tette
magiéva. En ragaszkodtam az Egyesiiletnek azon hatarozatahoz,
amelyet a Foldmiivelésiigyi Miniszter Ur Onagyméltésigahoz is fel-
terjesztettiink és amelyben az az egyonteti kivansiz jutott kifeje-
zésre, hogy a Magyar Fabehozatali Rt-gal kotott megallapodas 1932,
év végén talmenden semmi szin alatt meg ne hosszabbittassék. A terv
akkor  az volt, hogy az Egyesiilet mddjat fogja ejteni- annak, hozy
ha ez ligyben egy szerv létesitésére szitkség wvan, akkor csakis az
érdekelt erddbirtokosok és fakereskedok bevonisaval létesitessék az a
szerv, amelynek hivatasa lett volna a tiizifabehozatal nagyjelentdségii
kérdését és az ezzel dsszefiigzé egyéb kérdéseket irdnyitani és azokra
nézve javaslatokat tenni. A mult év december 3-iki kozgytilés egy-
hangtian magéaéva tette az erddbirtokosok szdvetségének megalakita-
sat és a tlzifaimport és a hazai fa megvédésének kérdését az alapi-
tand6 erddbirtokos szivetségre kivanta ruhizni, amely lehetové tette
volna, hozy abba minden erddbirtokos szabadon beléphessen, A koz-
gytilés hatarozata értelmében alakitands szovetség létesitésére semmi
intézkedés nem tortént.

Utébb ehelyett az Orszadgos Favédelmi Tanics létesitésével egy

sziikebbkorli ad hoe megvilasztott tanics vette it az irdnyitést. Ezzel
— véleményem szerint — az Orszigos Erdészeti Egyesiilet hatés-
koréhol a gazdasagi kérdések nagy részének intézése elvonatott és az
Ezyesiilet tevékenységi kore megsziikiilt.
: Minthogy ez a megoldis az én meggydzodésemmel ellentétben all,
levonva a konzekvencifkat, régebbi elhatirozdsomnak megfelelben, az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet elntki tisztérdl ezennel lemondok és el-
hatarozasomat Nagyméltosdgoddal kozolve kérem, hozy azt az igaz-
gato valasztméinynak bejelenteni méltéztassék,

Amidén Nagyméltosdgodnak kozés munkinkban nyujtott szives
tamogatasit ez alkalommal is megkdszonom, ¢szinte halamat fejezem
ki az Orszagos Erdészeti Egyesiilet mindazon igen tisztelt tazjaival
szemben, akik viselt tisztségem alatt engem értékes tdmogatasukban
részesiteni szivesek voltak. :

Budapest, 1933 mércius 10.

Kitiing tisztelettel: Hadik Janos s. k.

Nagyméltosagt Térfi Béla ny. miniszter drnak, az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet alelntke, Budapest.”

Miutan Elnék Ur Excellencidja kijelentette, hozy lemondasidhoz
feltétleniil ragaszkodik és ezt az elhatirozdsit semmi koriilmények
kozott meg nem mésitja, nem marad mas hatra, mint a lemondast
tudomésul venni és egyittal hilas koszonetet nyilvanitani azért az
odaadé munkajaért, melyet a magyar erddégazdasig és az egyesiilet
érdekében hosszh éveken At foként az erd6torvény-javaslat Gssze4lli-
tisa korii] oly eredményesen kifejtett.

o - ‘Méltoztassanak ezt az inditvanyt elfogadni, Egytttal, minthogy
tudomasomra jutott, hozy a Fagazdasigi Tanics megalakitisa ‘alkal-
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maval a foldmiivelésiigyi miniszter Ur Oexcellenciaja elnoklete alatt
tartott értekezleten volt elnsk Urunk Oxcellenciaja részérél -oly ki-
jelentés hangzott el, mely alkalmasnak latszik arra, hogy az egyesii-
let 4lta] a Tandcsba delegilt tagok egyikét vagy masikat oly szinben
tiintesse fel, mintha a Fabehozatali r. t.-gal érdekeltséghen Allana,
mez kell ragadnom az els6 alkalmat annak kijelentésére, hogy tgy
én, mint azt hiszem az igen tisztelt valasztmény Gsszes tagjai is, a
kikildott Urakat teljesen érdektelennek tartjuk és irantuk a legtel-
jesebb bizalommal viseltetiink,

Méltoztassanak ezt a bejelentést helyesléen tudomésul venni.

Egyhangaan tudomisul szolgal,

Bdré Prénay Gyorgy ezutan tobbek hozzajarulasaval benyugtott
bizalmatlansagi inditvinyat, tekintve, hogy az elndk Ur bejelentett
lemondéasa kivetkeztében inditvanya targytalannd valt, visszavonja.

Térfi Béla alelndk tajékozasul leszogezi, hogy az inditvany feb-
ruiar hé 15-én adatott be. Elnok Ur Oexcellencidja pedig az indit-
vany beérkezte elott egy hozzd intézett levélben kozolte lemondéasi szan-
dékat s igy a lemondas nem az inditvimy kiovetkezménye.

Elnok ezutin felkéri iigyvezetot jelentésének el6adasara.

Ugyvezeté: mindenekel6tt az egyesiilet anyagi helyzetét ismer-
tetve a pénztari jelentés alapjan kozli, hogy ezévi marcius hé 17-ig
2068 P 10 f. hiany mutatkozik. Féleg a hazbéreknél és a tazdijaknal
nagy az elmaradds. Reméli, hogy a ‘fuvarlevélakeiobdl szdrmazo be-
vételek az egyesiilet zavartalan miikodését biztositani fogjak. Jelenti
tovabbi, hogy a székhiz lakéi koziil harman bérmérséklés iranti
kérelmet nyujtottak be az egyesiilet elnokségéhez.

« Ugyvezets javasolja, hogy az izazgatovalasztmany adjon fel-
hatalmazast az alelnbk Ur Oexcellencidjanak a kérdések méltanyos
megoldasara.

Ugyvezet6 jelenti toviabbé, hogy a dr. Székics Aladar alta] bérelt
lakis bérét 1933. évi november hd 1-t6l 3000 pengbre felemelték.
Miutan a bérls a felemeléshez nem jarult hozzd, s a felmondast tudo-
miésul vette, felhatalmazist kér a lakas kiirasira. L

Az igazgatovalasztmany a pénztari jelentés tudomasulvétele
mellett a kért felhatalmazdsokhoz ezyhangtian hozzéjarul.

Ugyvezets jelenti, hogy a mult valasztmanyi iilésen nem volt
alkalma Kaan Karoly vil. tagnak valasztmanyi tagsagaréel tortént
lemondasat bejelenteni. Bzt p6tlélag most bejelentve, a lemond4snak
sajnalattal valé tudomésulvételét javasolja.

Egyhangtan tudomésul szolgal,

Ugyvezeté jelenti, hogy az ugynevezett ,,Rima potdij” eltorlése,
illetve esetleges csokkentése érdekében inditott eljirds nem vezetett
eredményre. A kereskede'emiigyl miniszter Urnak az egyesiilethez inté-
zett leirata szerint a kiilon dij mérvének megéllapitasa, illetve felsza-
mithatisa a Rimamuriny—Salgétarjani- Vasmi R.-T.-nak a Mav.-val
kotott szerzédésben biztositott joga s igy a kiilon ‘dij megsziintetése,
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illetve mérséklése nem &ll modjaban. Miutdn tovabbi eljirds sem
vezethetne eredményre, a bejelentés tudomasulvételét kéri.

Egyhangian tudomésu] szolgil.

Ugyvezeto jelenti tovabba, hogy \dr. Jusztusz Tivadar a hazai
gozfiirészek  érdekében, az egyesiilethez intézett beadvanyaban a
hazai tlzifat mgillet6 vasati dijkedvezménynek a fenydhulladékfara
vald kiterjesztését kérte. Ugyvezets e kéréssel kapesolatban kozli, hogy
az egyesiilet annak idején, mikor a kedvezményt a tlizifara kérte, a
fenybhulladékfira is kérelmezte, a kéréssel szemben a legmerevebb
ellenallassal talalkozott. Az eljiras 0jbéli megzinditidsat, miutan elére-
lathatélag nem vezetne eredményre, nem tartja célszertinek, Miutan
az erdogazdasig érdekei megfelels védelemben részesiilnek, a kérdés
felett valé napirendretérést javasolja.

Az igazgatévilasztmany egyhangfian a javaslat értelmében
hatéroz.

- Ugyvezets jelenti, hogy a fildmiivelésiigyi miniszter Ur Onagy-
méltésaga az egyesiilet javaslatira az Orszigos Fagazdasiagi Tanacs
rendes tagjaivd az 1933—35. évek tartaméara baré Waldbott Kelemen,
baré Biedermann Imre, gréf Festetich (Kristéf, Huszir Tibor, grof
Mailath Gyorgy, baré Pronay Gyorgy, grof Teleki Jozsef, Birs Zol-
tan, Onczay Laszlo urakat, pbttagjaivad pedig grof Apponyi Karoly,
grof Széchenyi Karoly, ifj. grof Mailath Jozsef, Osztroluczky Miklss
é3 Ajtay Jendé urakat kinevezte,

Jelenti tovdbba, hogy a foldmivelésiigyi miniszter Ur Onagymél-
tosdza az Egyesiilt Fabehozatali R.-T. tevékenységének ellenorzésére
hivatott bizottsdgot megalakitotta és annak elndkéiil Frohlich Brunét,
rendes tagjaiul Molesanyi /Gabort, Péaszthory Odont, dr. Arkay
Ferencet, dr. Sziligyi Ernét, baré Prénay Gyorgyot, Ajtay Jenot,
dr. Hédos Bélat, dr. Schanczer Palt és péttagjaiul az adminisztrativ
aton kikiildends tisztvisel6kon kiviil grof Teleki Jozsefet, Polgar
Lipétot és Haliasz Sandort nevezte ki.

Mindkét bejelentés egyhagztan tudoméasul szolgal.

Az ellendrzdbizottsdg kinevezésével kapesolathan Véssey [Ferenc
az0va teszi az ellendrzobizottsag targyalisi modjat. A targyalasok vett
értesiilése szerint titkosak s egyediil az d4rmegéllapitas hozhaté nyi'va-
nossdgra. Miutadn a bizottsidgban térzyalisra keriilé kérdések a szak-
kozonséget is érdeklik, javasolja, hogy az egyesiilet a foldmiivelés-
iigyli miniszter Urhoz intézends felterjesztésében kérje a targyalasok
nyilvinossagéat, a hozott hatarozatok nyilvanossagra valé hozatalat és
az armegzallapitisoknak a lapokban valé kozzétételét,

Baré Pronay Gyorgy figyelemmel arra, hogy a bizottsagi targya-
lasokon sokszor oly iigyek is tdrgyaltatnak, amelyek, mint példaul az
allamkozi targyalasok iddelétt nyilvAnossdgra nem hozhaték, a maza
részér6l nem jarulhat hozzd Véssey javaslatinak elfogadasidhoz. Oly
modositast javasol, hogy az tsszes hatirozatok lehetéség szerint hozas-
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Sanak nyilvanossdgra. Az Armegéallapitasok kozzététele ellen nincsen
égzrevétele,

Az 1gazgatovaﬂasztmany Véssey inditvanyat bard Pronay modo-
sité javaslatdval ezyhangan elfogadja és azok értelmében hataroz.

Ugyvezeté jelenti, hogy a Magyar Mérnokok és Epitészek Nem-
zeti Szovetsége halias koszonetét tolmacsolta, hogy az egyesiilet koz-
gyilési termét wiléseik céljara Atengedni szives volt.

Ugyvezetd javaslatira az izazgatévalasztméiny a koszoné irat
tudomasulvétele mellett felhatalmazza az elnokséget, hogy a termet
esetrol-esetre tovabb is rendelkezésre bocsathassa.

Ugyvezeté jelenti, hogy a kereskedelemiigyi miniszter Ur
12.855/VI. 1933. szadma rendeletével a hazai tizifakiildeményekre
engedélyezett dijmérséklést folyé évi marcius ho 1-t6l egy évig ter-
jedd idotartamra megzhosszabbitotta.

Az igazgatovalasztmany a javaslat értelmében hatéroz.

Javasolja, hogy az egyesiilet mondjon koszonetet ugy a fold-
miivelésiigyi, mint kereskedelemiigyi miniszter Uraknak és a Mév.
igazgatosdganak azért a joindulatért, amellyel a hazai erdégazdasiz
érdekében e kérdést timogattak.

Ugyvezetd jelenti tovabba, hogy az allamvasutl szallitasok maédo-
zatdnak és feltételeinek megvaltoztatisa érdekében a kereskedelem-
iigyl miniszter Urhoz intézett elterjesztésre, bar a foldmiivelésiigyi
miniszter Ur a kérlmet timogatta, még nem érkezett valasz.

Javaslatara az igazgatovalasztmany alelnok Urat kéri fel a szives
kozbenjarasra és a kérelem kedvez6 elintézésének a megsiirgetésére.

Ugyvezets jelenti, hogy a Magyar Fatermeltk, Fakereskedok és
Faiparosok, valamint a GyAariparosok Orszizos Szoveségének a meg-
keresése alapjan a miifaanyagok engedélyezésénél kozremiikodoe r.-t.
igazgatosdgiban és végrehajté-bizottsdgdban az egyesiilet érdekeinek
képviseletére az elndkség ifj. grof Teleki Joézsef és Véssey Ferenc
valagztmanyi tag urakat kérte fel. Kéri ennek tudomasulvételét.

Véssey Ferenc, tekintve, hogy nem az igazgatévalasztmany dele-
galta, lemondasinak tudoméisulvételét kéri,

Elngk Ur javaslatira az igazgatévalasztmény az emlitett igazga-
tosdghan egyhangian Ggy Vésseyt, mint gréof Telekit Gjbol delegélja.

Ugyvezets jelenti, hogy az egyesiilet az Orszigos Fagazdasizi
Tanics adminisztraciojanal felmeriild koltségeknek miként valé fede-
zése ligyében felterjesztést intézett a foldmiivelésiigyi miniszter
Urhoz és hozzdjarulasit kérte ahhoz, hogy a kedvezményes fuvarlevél-
akci6b6l 1932. évben mar befolyt és 1933, évben vérhaté jovedelmek-
b6l mindkét évben esak 5000—5000 pengét szolgaltasson be az Erdei
Alap céljaira s viszont ennek ellenében vallalja a kotelezettséget, hogy
d tanics adminisztraciéjaval, valamint a sziikséges helyiségbiztositassal,
flitéssel, vilagitassal stb. felmeriils koltségeket fedezi az 1933 és
1934, évek tartamara,

A foldmiivelésiigyi miniszter Ur ezzel szemben az egyesulethez
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intézett leirataban akként renelkzett, hogy az 1932. évben felesleg-
ként jelentkezett 39.319 pengé 98 fillérb6l 10.000 pengé az erdei
alapnak fizetendo be, a fennmaradé 29.319 pengé 98 fillért pedig az
egyesiilet hasznalhatja fel. Kikoti egyben, hogy az Orszagos Fagazda-
sagi Tandes 1933. évi miikodésével kapesolatban felmeriilé koltségeket
az egyesiiletnek kell fedeznie. Az egyesiiletet illetd kétharmadrész és
a 10.000 pengé bekiildése utidn mintegy 3700 pengot tesz ki az az
ogszeg, mely a jelzett célra felhasznalhato.

Javasolja, hogy az igazgatévalasztmény egyelére fogadja el az
engzedélyezett moédot. Véleménye szerint, ha kelld takarékossaggal
jarnak el, az e célra felhasznalhaté osszeg valdszinfileg elég lesz.

Az igazgatdvalasztminy egyhang@an a javaslat értelmében
hataraz.

Ugyvezets jelenti, hogy az erdégazdasigi termékek forgalmi-
adoé valtsaga ligyében az ezyesiilet két eléterjesztést is intézett Ggy
a foldmfvelésiigyi, mint a pénziigyminiszter Urakhoz, de mindezideig
a forgalmiadék rendezése kérdésében semmi sem tortént.

Javasolja, hogy az egyesiilet a tett felterjesztéseket ismételje
meg s siirzsse a kérdés elintézését. Egyben javasolja, hogy az
igazgatovalasztmany képviselé tagjai is kéressenek fel a kérdés
szovatételére, valamint a kérdés rendezése érdekében valo kozben-
jarasra.

Az igazgatbvalasztmany egyhangiian a javaslat értelmében
hatéroz,

Ugyvezets jelenti, hogy Osztroluczky Tibor, Pirkner Ernd,
Kelemen Tivadar és Francisey Vilmos egyesiileti tagok elhunytak.

Az igazgatovilasztmény iligyvezeto javaslatira elhunytuk feletti
Gszinte részvétének jegyzokonyvi megororkitését hatirozza el

Ugyvezeté javaslatira az izazgatévalasztmany dr. Gorove Léaszlo
foldbirtokost, dr. Patay Tibor féldbirtokost, mindkettét ajanlja az
tigyvezetd, Bogyay Janos foldbirtokost ajanlja Kallivoda Gyorgy
és Stimeg kozséget ajanlja Szarkésy Janos, az egyesiilet rendes tagjai
soraba iktatja.

Uzyvezetd ezutidn a termelési hitel blztosutasa érdekében folyta-
tott hosszas targyalasokrd] tesz jelentést, amelyek végiil is miutan a
bankok mintegy 6tmilli6 pengét kitevs hitel biztositdsira nyajthatd
garancidkat nem tartottdk megfelelonek, eredményteleniil végzddtek.

A termelési hitel biztositiasanak kérdését véleménye szerint a
kész fatermékeknek a gabona jelzdlog mddjara leendd hitelképessé
tételével lehetne megoldani. A gabonajelzilogra vonatkozé térvényes
rendelkezések hatdlyidnak a termelt faanyagokra valé kiterjesztésével
a belfoldi termelés hitelképessé valna., A hitel biztositdsival az
értékesités nehézségei is elhdrulndnak. A birtokosok a hitel nyujtasa
esetn r4 volninak vehetdk arra, hogy tlzifatermésiiket ne egyszerre
dobjdk a piacra, ami arzuhanast okoz, hanem kisebb tételekben eld-
nyosebb arakon értékesithetnék. i
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Javasolja, hogy az egyesiilet a kész fatermékeknek a gabona
jelzalog médjara leendd hitelképessé tétele érdekében forduljon meg-
felelden indokolt felterjesztéssel a foldmiivelésiizyi miniszter - Urhoz
8 egyben kérje fel az egyesiilet a Fagazdasagi Tanfcsba delegélt
valasztméanyi tagokat, hogy a hitelkérdés ottani targyalisin ily érte-
lemben foglaljanak Aallast.

Papp Béla teljes mértékben tamogatja ligyvezeté javaslatat.
A kérdéssel kapesolatos targyalisokat ismertetve kozli, hogy az
igazsigiigyminisztérium is foglalkozott a kérdéssel, a pénziigyminisz-
térium azonban elzarkézott a kérdésnek a javasolt médon valé meg-
oldasa elol. A kérdést az iigyvezeté javaslata értelmében megoldha-
tonak tartja. A maga részérdl oriilne, ha az egyesiilet ily eléterjesz-
tést tenne. Reméli, hogy az el6terjesztés megfelel eredménnyel jarna.

Bdré Biedermann Imre (Ggy vé'i, hogy a kérdés koriil a pénziigy-
minisztérium részérél bizonyos félreértések foroghatnak fenn. Ha
hatérozottan megmagyarazzik, hogy csak a levagott fat érinti a kér-
dés, nem hiszi, hogy tovabbra is elzirkézninak a megoldis eldl
A maga részérsl szivesen vallalkozik arra, hogy a pénziigyminiszter
Urnil kozhenjarjon.

Enik drommel iidvozli, hogy a |foldmiivelésiigyl minisztérium a
kérdéssel oly behatéan foglalkozik s egyben felkéri bar6 Biedermann
Imrét a pénziigyminiszter Urnal valé kozbenjarasra. Az igazgato-
valasztmany egyhanga hozzdjarulisa alapjan pedig az iigyvezet6
javaslata értelmében valé eljarist hatirozatilag kimondja.

Ugyvezets ezutn dr. Fehér Dénielnek a Magyar Erdészeti Kisér-
letiigy és az Erdészeti Kisérleti Allomés 1jjaszervezésérdl - szolo
emlékiratiaval kapcsolatos inditvanyat roviden ismertetve, az 4ltalanos
erdogazdasagi bizottsdznak valé kiadasat javasolja azzal, hogy a
bizottsdg vonatkozé allasfoglalisit terjessze a legkozelebbi walaszt-
ményi ilés elé.

Az igazgatévalasztméiny egyhangian a javaslat értelmében
hatéroz.

Ezutin Onczay Ldszlé terjeszti elé a kovetkezé inditvanyat:

»van szerencsém szives targyalds végzett benyhjtani: Javaslat
a jelenlegt helyzetnel megfelelsé erdégazdasdgi elvel megdllapitisa és
azt biztosité intézkdések foganatositdsa targydaban:

Tartamos hozam szem el6tt tartdsidval intézményesen kell bizto-
sitani a maximalis termelést és gitat vetni a rendkiviili hasznalatok
kovetkeztében eldallott taltermelésnek, mely a magingazdasagot 1ét-
alapjdban tamadta meg és a kozgazdalkodas szempontjabél is kedve-
zotlen helyzetet teremtett.

Az orszag igénye lombfiban mennyiségi sorrendben: tiizifa,
vasuti talpfa, banyafa, vékony épiileti fa és flirészart irént jelent-
kezik.

Ezzel szemben a 14.500/1920-as iizemtervi utasitds alapjan
készillt gazdasagi terviink a fenti sziikségletekkel ellentéthen a magas
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vagasfordulok beéllitasaval vastagabb méretii mifatermelésre ren-
dezkedett be akkor, amikor az épitési technika fejlodésével e valasz-
ték irant a kereslet erésen visszaesé tendenciat mutat.

Tehat az erdfgazdalkodasunkat irdnyité tervek a tényleges sziik-
séglette] ninesennek dsszhangban

A tlzifa, talpfa, bdnyafa a vékony miifa kategdriajabol keriil ki,
ami pedig az érvényben levd iizemtervek 100 éves vagésfordul6ja
helyett 80 évvel is kitermelhet6, amely vagisfordulé mellett az évi
termés fatomege egyotoddel emelhetd. (Ezen talmendleg a nalunk
mezlehetosen elhanyagolt el6hasznalatok fokozasaval is tovabbi jelen-
tos tiizifamennyiséget lehet biztositani.)

Amennyire indokolt a vagéisfordulo leszallitasaval és el6haszna-
nélatok forszirozisival a nagyobb tomegili fatermelés beallitdsa, any-
nyira gatat kell vetni az utébbi 2—3 év alatt rendkiviili hasznalatok
cimén, az erdék fenntartisit nem szolgilé engedélyeknek.

Kiilkereskedelmi mérlegiink javitisa wvolt a cél a rendkiviili
hasznalatok engedélyezésével.

Nem volt azonban benne tervszerlség, mert mennyisézi korla-
tozdsok nélkiil tortént. Eleve szamolni kellett azzal, hogy kereske-
lempolitikai - sziitkséghél bizonyos mennyiségii tiizifa behozatala eldl
elzarkézni nem. lehet, mégis oly tomeg(i rendkiviili hasznalatot enge-
délyeztek, ami talkindlatot és indokolatlan Aresést okozott.

E két — nem parallell haladé kormanyzati intézkedés wval-
totta ki az erdégazdasig propsperitisit veszélyezteté Arrombolast ép
abban a termelési agban, ahol az ezyébként az adottsiagoknal fogva
el lett volna keriilhetd, :

Ebben a vonatkozdsban teljesen tiszta helyzetet kell teremteni;
ha ez igy folytatodik tovabb, az az erddbirokossig csédjéhez fog ve-
zetni, mert ma mar oly alacsony a fa t6ara, hogy az 1 kobméterre esé
regiekoltségek sem tériilnek meg.

A magéingazdilkodds sérelmén tal azonban a legveszélyesebb
szitudciot érleli meg az orszag faellatidsa tekintetében, mert ha a
rendkiviili hasznilatokkal ez erdé pusztitidsa igy folytatodik, 4—5 év
mulva fa nélkiil 4ll az orszig és teljesen ki lesz szolgéltatva az utéd-
allamoknak gy az ar tekintetében, mint az elsé kiilpolitikai bonyoda-
lom esetén. -

Ezért javasolom, hogy a wvalasztmany vegye targzyalas ala;

1. Miként volna tartamos hozammal az orszag szikségle-
tének mennyiségileg és vilasztékban is megfelelé tobbtermelés biz-
tosithato ?

2. Mily elvek Allapittassanak meg a rendkiviili hasznalatok en-
gedélyezésénél, hogy a tilkindlat és vele az indokolatlan arrombolas el
legyen keriitheté, s az orszdg amigy is szegény erddallomanya meg-
védheto. ;

. 3. Mik a teenddk, hogy a szinte eladhatatlanni valt kemény
lombmifa ujra piacképes legyen?
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Bz utébbi kérdés megvilagitasaul lezyen szabad ramutatnom,
hogy a tiizifa tobbtermelése addig megoldva nincs, amig annak fiige-
vényeként jelentkezé mifa eladhatova nem valik, mert az értéke-
sebb mifanak tlizifaba valé bedolgozisa nemzetgazdasigilag nem ment-
hetd értékveszteségen til elsdsorban az erdébirtokossig karat jelenti..

Sajnos, e kérdés taglaldsdnial megint két olyan kormaényzati in-
tézkedéssel talilkozunk, melyek, ha akaratlanul is, de kozvetleniil
okozdi voltak a jelenlegi Lielyzetnek,

Az egyik az orosz friez behozatala, a méasik a vasbeton és wvas-
talpfa lekdtése, aminek kovetkeztében 100.000 darab kozbensé talp-
fanak megfelels gombfa valt rozton eladhatatlanna.

Tekintve, hogy mindkét sziikséglet belféldi termelésbd]l fedez-
hetd lett volna, a magyar erdbgazdasig szempontjabél kifogésolhato
a kereskedelemiigyi minisztérium intézkedése, bar igaz, hozy jorészt
az érdekeltségek megtéveszté argumenticidjara és a magunk szerve-
zetlenségére vezetheté az vissza.

Javaslom tehat, hogy az 0. E. E.

1. a lombmiifa és termelvényeinek behozatali tilalmazisat kerJe
a kormanytél,

2. 8 ha kereskedelemiigyli minisztérium vasbeton és vastalpfara
kotott — b évre 8z6l6 — szerzddését nem bonthatja fel, gy mar
most helyezkedjen arra az &llispontra, hozy ezen szerzodést to-
vabbra nem hosszabbitja meg. Kivalo tisztelettel: Oneczay s. k.”

Ugyveezté: Onczay inditvanyat két részre osztva ftigy véli, hogy
az altaldnos vonatkozdst rész ftekintetében az igazgatovalasztmany
allasfoglalasa értelmében a sziikséges lépések azonnal meg volanak
tehet6k, mig a mésik rész, amely adatok nélkiil érdemlezesen nem
biralhaté el, az erdégazdasigi bizottsdgnak volna targyalisra ki-
adandd. A kérdéssel kapesolathan utal a tolgy-, friz- és a gombfabeho-
zatal visszaszoritidsa terén elért eredményekre. A kérdések meg-
oldisdnak legfébb akadélya, véleménye szerint, a termelési statisz-
tika hidnya, Miut4n az egyesiilet a sziiksézes adatokat kozvetleniil
az érdekeltekts]l, féleg a bizalom hiinya miatt, alig tudja  Ossze-
gytteni, javasolja, hogy az egyesiilet a féldmivelésiigyi miniszter
Grhoz intézendd felterjesztésben kérje a kotelezé bejelentés elrende-
lését. Adatok nélkiil ugyanis az érdekképviselet keze meg van kotve
s a targyalasokon sem léphet fel kellé6 sdllyal.

A vasiti talpfdkat illetéen az a véleménye, hogy az erddégazda-
sagnak mindent el kell kovetnie, hogy a hazai talpfak Atvétele biz
tositva legyen. 8 ha a Mav. vasbeton és vastalp szerzédését nem
bonthatnél fel, arra kell torekedni, hogy a Mav. a hétralevé éveken
at évenként csak a lekotott évi vasbeton és vastalpmennyiség felét
vegye at. Egyben ily értelmii el6terjesztést javasol.

Bdré Waldbott Kelemen alelnok felszélalva, megallapitja, hogy
a készletekre és azok elhelyezésére vonatkozé adatok hidnya a szerve-
zetenség kovetkezménye. Véleménye szerint az erddbirtokosok szd-
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vetséze volna hivatva e bajokon segiteni. Az erddbirtokosok szovet-
ségét azonban nem lehet egyhamar oOsszehozni. Ha létrejonne, az
erdégazdasigot érintd Osszes kérdések konnyliszerrel le volnanak tar-
gyalhatok s a kiilfoldi behozatal kérdései is szabalyozhatok lennének.

A rendkiviili hasznalatokat illetéen az a megjezyzése, hogy a
rendszerré valt uzsora sziilte a fendkiviili helyzetet. Az er doblrtokosok_
a nagy kamatokat és adokat képtelenek megfizetni s ez a tulajdon-
képeni oka a rendkiviili termelések térhoditasanak. Ezen csak rend-
szervaltozas segithet, ellenkez6 esetben az erdogazdasag teljezen
ossze fog roppanni. A rendkiviili termeléseket egy erdébirtokos sem
csinalja szivesen. Az egész gazdasizi rendszert kell megvaltoztatni s
az egyesiiletnek is ilyen irdny( mikodést kell kifejtenie.

Papp Szdsz Tamds: felveti azt a kérdést, hogy a sziikséges
staitsztikai adatok Osszegyiijtésébe nem lehetne-e az éllami admi-
nisztraciot, pl. az erdohivatalokat, melyek a készleteket ismerik, be-
kapesolni. Az erd6birtokosok szovetségének megalakitisat a mai
viszonyok kozott, tekintve, hogy az erdobirtokosok az egyesiilethen
képviselve vannak, nem tartja célszeriinek,

Rénai Gyorgy: az osztrak erdébirtokosok szervezettségére utalva,
orommel ilidvozli az erddbirtokos szovetség megalakitisdnak gondo-
latat. Az osztrak targyalasokkal kapesolatban annak idején mar
kérte a magyar erddébirtokosok servezkedését, mert az erddbirtokosok
szovetsége ezervezettségénél fogva, érdekei képviseletében, mint
Ausztriaban is, mindeniitt kell6 sallyal tud fellépni. Egyben didvozli
Onczaynak azt a gondolatit is, hozy hozzunk redszert a rendszer-
telenséghe,

Bdré Prénay Gyorgy: a fadrak kialakulasa szempontjabél nagy
fontossigot tulajdonit a rendkiviili fahasznilatok engedélyezése iranti
kérelmek miként valo kezelésének. Valamely nagyobb rendkiviili
hasznilat engedélyezése esetén ugyanis a hasznilat koérnyékén a fa-
arak lezuhannak.

Inditvinyozza, hogy az egyesiilet forduljon oly értelmii el6terjesz-
téssel a foldmivelésiigyi miniszter Grhoz, hogy a nagyobb fahasz-
nalatok engedélyezése iranti kérelmek elintézése el6tt kérje ki a Fa-
gazdasagi Tanacs vonatkozd véleményét. Egy ilyen partatlan szerv véle-
ménye megkionnyitené a foldmiivelésiigyi miniszter Gr szdméra is, a
kérelem helyes elintézését.

Az erdébirtokosok szévetsézének megalakitasat az igazgaté-
valasztmany is helyeselte és megszervezése a Fagazdasiagi Tanées
egyik fofeladata. Rénainak igazat ad, mert nem volt oly szerv, amelyet
az osztrakokkal szembe lehetett volna allitani. Az egyesiilet ily tigyek
lebonyolitisara teljesen alkamatan. Nagyon fontosnak tartja az erdo-
birtokosok szovetségének mielébbi megalakitasat.

Gréf Keglevich Gyula a fatermelésre vonatkozé statisztikaj ada-
tok osszegylijtése szempontjabél a kotelezd bejelentés elrendelése
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mellett foglal allast. Az adatok az allami erdéhivatalok ellendrzése
mellett évenként majus hé elsejéig volnianak bejelentend6k.

Grof Teleki Jézsef, mint az egyesiiletnek az erddbirtokosok kép-
viseletében a Fabehozatali Intézethez delegalt megbizottja, mikodé-
sérél beszamolva, a lengyelorszigi, jugoszlaviai, romaniai, cseh-
szlovakiai, ausztriai fiirészara, faragottfa, gzombfa és banyafa be-
behozatali adatokat ismerteti. A miifakérdéssel kapcsolatban a Fa-
behozatali Intézetnél folytatott tArgyalasaik soran dgyszdlvan semmit
sem tudnak elérni, mert nem rendelkeznek megbizhato statisziikai
adatokkal,

Javasolja, hogy a fiirészarura vonatkozé adatbejelentéseket ira-
nyitsak kozvetleniil hozza, személyében talan jobban megbiznak az
erddbirtokosok, mint a foldmiivelésiigyi minisztériumban. Az erdo-
hirtokosok érdekei igy hathatdsabban volnanak megvédhetok.

Egyben jelentésének tudomésul vételét kéri.

Ajtay Jend: a rendkivilli hasznélatokat az arrombolds szem-
pontjabél nem tartja veszélyesnek, mert a tarifakedvezmeény bizto-
sitja a fanak tavolabb fekvs helyeken valé értékesitését. Ezt a ked-
vezményt a birtokosok érdekében mindenképpen fenn kell tartani.

A baré Waldbott A4ltal emlitett uzsorakamatokat a hitelezok
azért szedik, hogy eldre biztositsak magukat. A szedett kamatokat a
toke torlesztésébe be kellene tudni. A Fagazdasigi Tanacsra, véle-
meénye szerint, addig lesz sziikség, amig az erdobirtokosok szovet-
sége megalakul. Az adatok gylijtésére az erdéhivatalok volninak
lezjobban felhasznalhaték., Végiill Onezay inditvanyanak elfogadasat
javasolja.

Kowdes Gdbor: Onczay inditvAnyanak megokolasihoz szolva,
megjegyzi, hogy az lizemtervi utasitis, .amelynek megalakitisdban
jelentos részt vett, csak altalanos irdnyelveket taralmaz, s nem ren-
delkezik imperative a vagasfordulok tekintetében.

Az utasitids alapjan a vagiasfordulét az adott korulmenyeknek
megfeleléen lehet megvalasztani. A rendkiviili hasznalatokkal, véle-
ménye szerint, nagyon is d6vatosan kell banni.

Véssey Ferenc az orszaz tiizifa termeléseinek és fogyasztésanak
adatait ismertetve, megéllapitja, hogy a tiizifa ara az elmualt évhez
képest normal vaggononként 65 P-t  esett, s ennyive romlott a fa
t64ara. Onczay inditvanyanak Prénay mdédosité javaslataval walé el-
fogadéasat kéri. Wl

Ugyvezets ismételten felszolalva, megjegyzi, hogy a statisztikai
adatok. gylijtésébe a miifira vonatkozé adatok gzyiijtését is be kell
kapesolni, mert a miifira vonatkozé adatok ismerete nélkii] ered-
ményt nem lehet elérni. A rendkiviili hasznalatokat illeten az a
meggyozédése, hogy azokat 90 szazalékban az erddbirtokosok hihetet-
leniil nehéz helyzete kovetelte. A helyi piac nehézségein, véleménye
szerint, csak (gy lehet segiteni, ha az érdekelt birtokosok osszefognak
és korzeti megallapodasokat létesitenek.
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Ismételten javasolja Onczay inditvanyanak elézéen tett javasf
lata értelmében valé szétvalasztisat, baré Prénay javaslatanak el-
fogadasat, a statisztikai adatzytijtésnek a miifara valo kiterjesztését
és évenként kétszer, tavasszal és osszel az Allami szervek bevonéséaval
vals baszeirasat, javasolja tovdbbia Onczay inditvanya tobbi részének
az Altalanos erdogazdasigi bizottsag elé valé utalasat.

Vul Gyula: az Onczay inditvinya alta] érintett lombfabehozatal
kérdését, tekintve, hogy itthon nem termelheté anyagok behozatalarél
1s van sz6, az altalanos erddgazdasagi bizottsag elé utalasat javasolja.

Az igazgatovalasztmény végiil is egyhangtan elhatirozza, hogy
a vasbeton és vastalpakra vonatkozbéan kiotott szerzédés felbontésa,
illetSleg a talpaknak iigyvezeté javaslata értelmében hosszabb = id6
alatt valé atvétele, tovabba a rendkiviili hasznalatoknak baré Prénay
javaslata szerint a Fagazdasigi Tanies véleményének meghallgatisa
mellett valé elintézése, a statisztikai adatgyfijtésnek a miifara vald
kiterjesztése és évenként kétszeri kitelezé bejelentése iigyében felter-
jesztés intézendS az illetékes miniszter urakhoz és Onczay inditva-
nyanak tobbi része az Aaltaldnos erddgazdasizi bizottsighoz utalandd
targyalids és javaslattétel wégett.

Ugzyvezetd ezutan bejelenti, hogy a Mav.-al lefolytatott targyalasok
sordn Ggy a puha, mint kemény fiirészarara sikeriilt kedvezményes
ara szallitdst biztositani. }

Végiil Ajtay Jend a ,Magyarsag” cim( mnapilapban Papp Béla
személyét illetben megjelent tamadasokat szova téve, a kovetkezd
inditvanyt terjeszt el6, amelyhez grof Andrassy Sandor, Araté
Gyula, Beyer Jend, Béky Albert, baré Biedermann Imre, Borhy
Gyorgy, - Fekete Zoltin, Fiedler Jeno, Foldvary Miksa, Hinfner
Gyorgy, Huszdr Tibor, Ivanich Ferene, Kallivoda Andor, Karsai
Kéaroly, Kiss Ferene, Kovacs Gabor, Kozma Istvin, ifj.  Mailath
Jozsef grof, Matusovits Péter, Mihalovies Séandor, herceg  Monte-
nuovd Nandor, Nagy Laszlo, Onczay Lészlo, Osztroluczky Géza,
Osztroluczky Miklos, Papp Szész Tamds, Rimler Pal, Rochlitz Dezso,
Ronai Gyorgy, Roth Gyula, Schmidt Karoly, grof Széchenyi Aladar,
grof Széchenyi Kéaroly, ifj. Teleki Jozsef grof, dr. Tuzson @ Janos,
Vuk Gyula, baré Waldbott Kelemen és Ziigzn Néandor val. tagok
frashan csatlakoztak, amit szintén bemutat.

»Tisztelt Igazgatévalasztmany!

A ,Magyarsag” cimli napilapban a legutébb olyan tamadasok
jelentek meg, amelyeknek személyi éle is van. Ezen személyi él Papp
Béla miniszteri tandcsos, az erdészeti fGosztily foénoke ellen
iranyul,

Tekintettel arra, hogy éppen Papp Béla Oméltéséga mitkodését
dgy hivatalos allasdban, mint az ellen6rzé bizottsighan és az Erdé-
szeti Egyesiiletben, erdégazdasigi szempontbdl, az erd6birtokossag
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szempontjabé] és kozgazdasagi szempontbél rendkivill elonyosnek is-
merjiik, tiszteletteljesen teszem a kovetkezd inditvanyt: :

Fejezze ki az Erdészeti Egyesiilet igazgatovalasztmanya ko876~
netét, elismerését és bizalmat Papp Béla miniszteri tanécsos minden
irany miikédéséért és ezen bizalomnyilvanitast hozza it’lgy a foldmi-
velésiigyl miniszter Gr, mint a nyilvinossig tudomésira.”

Az igazgatévalasztmany Ajtay inditvanyat ezyhangian elfogad;la
és annak értelmében hataroz.

Tobb targy nem lévén, az elndk az iilést berekeszti.

Kedvezményes tizifaszdllitdsra jogosult jabb feLado vasiti dllo-
mdsok. A Vastti és Kozlekedési Kozlony 1933. évi mércius hé 19-én
megjelent 22, szdma szerint tiizelési célokra rendelt fa (tiizifa), a
gréf Karolyi kitérord]l és Satoraljaujhely atrakérél Balsa Gava-Ven-
csells, Tiszabercel, Paszab, Buj, Kétaj, Sostogydgyfirds; Ibra,ny,
Rétkoz, Nagyhalasz, Telektanya, Dombrad, Nyiregyhaza, Szabocs-
viss, Kenézld, Tiszakarad, Cizind, Ricse és Zemplénagard Aalloma-
sokra. Ezeken kivii] Tarcal és Ujjnéppuszta allomasokrél barmely mas
Allomésra kedvezményesen szalhthato

IRODALOM

Martin Johnson: Congorilla. Mit 64 Abbildungen in Kunst
— und Kupfertiefdruck sowie eine Karte. 172 Seiten. Verlag
von F. A. Brockhaus, Leipzig C. l, Querstrasse 16. Ganzleinen
gebunden R. M. 7. 35b.

Rovid idékozokben mar a negyedik kotete jelent meg a film-
jeirdl vilaghiressé valt lamerikai hazaspirnak. Ebben a kényvben,
mely irodalmi és tudomanyos kiegészitése az azonos ciml hangos
filmnek, a szerzé a maga és feleségének a Fold legkisebb embe-
reivel és a legnagyobb majmokkal valé élményeit irja le.

Johnson hatarozottan kijelenti, hogy életében semmi sem
gyakorolt oly maradandé és mély hatist rea, kit kiesi hijan a
felbdsziilt elefant el nem taposott, ki megvadult vizi lovak tama-
dasaval allott szemben és ordité oroszlan csapasa mellett hazo-
dott meg, mint amikor az afrikai 6serdtben fegyvertelenul, csak
fényképezdgépjével felszerelten a stirtiségbsl neszteleniil elobuvo
gorilla szoroe fekete pofajat és ordogi tekintetét latta és a kovet:
kezd pillanatban a gorillak fiilsiketito orditasat hallotta.

Ezek megismerésére és fényképezésére szervezett egy uJabb—
expediciét és nekik szenteli konyvének mésodik részét..
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Kongo vidékérél és nagyobbara a gorillakrél szél ez a mi.
dinnen a neve: Congorilla.

Afrika végtelen 6serdeit ismerjiilk meg ebbdl az €lénk és él-
vezetesen megirt konyvbdél, elsésorban Belga—Kongéban az Ituri-
‘erdot -titokzatos homaélyival és trépusi névényzetével, hol az egy
‘méternél csak kevéssel magasabb térpék laknak., Ezekkel a bol-
‘dog  természestességhen, orokos vidamsigban 616 mnaiv  torpékkel
kotott ismeretséget a kutaté hazaspir, ami nem ment olyan egé-
‘8zen giman, mert idegenkednek, sét irtéznak a fehér embertél,

‘Mas okbél is nehéz volt 6ket a fényképezégép elé csabitani
és roluk filmfelvételeket késziteni, Ugyanis ezek az apré ember-
kék az egyenlitdéi nap perzselé sugarait sem birjak el g ezérr al-
Jandéan a trépusi erdé arnyékos, paras siriiségeiben rejtozkod-
nek, hol igen bajos rajok akadni és a homéilyban alig lehet filmezni.

Azonban még stlyosabb feladat vart a kutatokra Kongé keleti
részében a Mikeno (4380 m.) és Karissimbi (4506 m.) hegydriasok
dserdeiben, Afrikanak tajképileg legszebb vidékén, hol a hegyi go-
rila tanyazik, mely a legkevésbé ismert allatok kozé tartozik.Aiermé-
szettudomany eddig errdél az emberszabisi majomrdl, a majmok leg-
nagyobbikarél, még igen keveset emlit. Amit hallottunk réla, az a
mesék orszagibol vald; beszéltek arrél a szokasarol, hogy betor a
_birodalmaval szomszédos emberlakta helyekre & onnan néket rabol,
. ami természetesen nem felel mez a valésdgnak., Minthogy élet-
modjaval nem voltunk tisztaban, ebbd] a szempontbél igen fontos
Johnson munkéja, mert alapos megfigyeléseivel a hegyi gorilla életét
teljes megvilagitasba helyezte, amivel meghecsiilheteten szogélatokat
tett a tudoménynak.

A filmezés nemcsak halalos veszedelmekkel jar, hanem ahhoz

tengernyi pénzre, tiirelemre és kitartasra is sziikség volt, mikor nem
egyszer hasoncstiszva, géppel a kezében kellett a felveendé allatot
-megkozelitenie, maskor o6rdkon keresztiil mocsarban rejtézkodnie
vagy lehetetlen helyzetben hosszdi idén at mozdulatlanul kitartania.
; Ilyenkor bator, s6t vakmeré felesége 6rkodott a kozelében, hogy
fegvverével mentse meg nem egyszer haldlos veszedelembe keriilt
€letét., Feleséze biztosan taldlé fegyverébe vetett bizodalma volt
filmjei nagy sikerének kulesa.
: Az Albert-t6 kornyékét, a Murchison vizesések vidékét tartja a
szerzé a Fold azon érintetlen helyének, mely ma is abban az allapot-
ban van. amelvben talan tizezer évvel eze 6t vo't. Az évezredes knszod
novények athatolhatatlan bozétjaban tarka madarseregek, fiirge
majmok és az Allatvildig megszadmlilhatatlan fajai tanyaznak, a vizek
pedig esak Ggy nyiizetgnek a krokodilusoktdl.

Aki a legkozelebbi idében nalunk is bemutatisra keriils ,,Con-
gorilla” filmet mez akarja nézni, helyesen cselekszik;, ha elébb ezt a
kényvet elolvassa, niert a ketté egymést kigészitve nemesak gyonyi-
rhséget fog nyajtani, hanem tanulsagos is lesz. F. M.
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Dr. Lorenz Wappes: Wald und Holz. Ein Nachschlagebuch
fiir die Praxis der Forstwirte, Holzhdndler und Holzindustriellen,
14. Lieferung 1033—1112 Seiten. Verlag I. Neumann, Neudamm,
1933,

: Szokatlanul hosszi 1do telt el ezen mi 13. fuzetenek meg-
jelenése éta, amit a kiadévallalat is ehsmer, amikor azt irja,
hogy kozbejott akadalyok miatt csak elkésve tudta a 14. fiizetet
kozrebocsajtani, de egyhttal kilatasba helyezi azt, hogy a még
hatralévé 8 fiizet most méar révidebb idékozokben fog megjelenni
gy, hogy az egész ml ez év Oszén elorelathatélag teljesen ké-
-szen lesz. g

A 14, fuzet a faipart targyalja; magaban foglalja az Aaltalanos
‘géptant;- a fa technologiajat, miszakilag fontos tulajdonsagait,
hibait; a fa konzervilasat. |
©-~ Majd ratér a fanak az egyes ipardgaknal vald alkalmaza-
sara, a flrészirt termelésére, furnir, asztalosfa, parketta, friz,
Tada készitésére, egyéb hasitott ara termelésére stb.

: Mindezt rovid mondatokban, de minden ajitisnak és a mai
kor minden egyes technikai vivmanyanak megemlitésével tar-
gyalja.

‘Annak ‘ellenére, hogy a hatalmas munka immar befejezésé-
hez kozeledlk a kiadé cég a kedvezményes elGfizetést még fenn-
tartja és 3.30 mairka arban szallitja flizetenként a mivet, F. M.

KULONFELEK
SZEMELYI HIiREK.

Foldvary Laszlo m. kir. s. erdémérndk és okl. kozg. mérnok marcius
ho 30- -an, a kir. Jozsef miiegyetem kozgazdasigi osztalyan kitiin-
tetéssel tett doktori szigorlatot.

Szigorlati fétargya a Statisztika, melléktargyai pedig az
'erdeszetl jog, az agrarpolitika és a vampolitika volt.

" Doktori proméeiéja legkozelebb torténik meg,

- A Kormanyz6 Ur Oféméltésédga az Allamvasutak elnokségének els-
terjesztésére megengedte, hogy Gellért Jozsef okl. erdémérnok, ny. m.
kir. allamvasati fofeliigyelének, nyugalomba vonulasa alka‘mrabol sok
évi szolgalata alatt példas. szaktudéssal és hiiséggel te! jesitett. munkas~
sagaért legfelsobb. elismerése tudtul adassék.

Halalozasok. Lapzartakor vett értesiilés szerint Otordai Szekely
Mézes, my. m: kir. ‘féerditandcsas, hosszas szenvedés utin £, hé 10-én
Budapesten életének 74-ik évében elhinyt. A megboldogult a hunyad-
megyei magyarsig egyik vezet6férfia, Hunyad és Arad varmegyék
utolsé magyar erdéfeliigyelsje, az unitarius egyhaz igazgatdtaniesinak
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tagja volt. Halalat a Székely-, Ebergényi-, Ajtay-, Zsaké-és winkelsteini
Vinkler-csaladokon kiviil kiterjedt rokonsigai és kartarsai gyészoljik.
A megboldogult hiilt tetemét Aprilis hé 12-én d. u. fél 4 frakor | helyez-
ték orok myugalomra nagy részvét mellett, a rdkoskeresztari temetdben.

Egyben jelentjilk, hogy Pdrnai Attila ny. m. kir. féerd6tanécsos,
az apatini m. kir. erddhivatal volt fonoke, egyesiiletiink alapitd tagja,
ugyancsak f. évi aprilis hé 10-én életének 76-ik évében Réakoscsaban el-
hanyt. A megboldogult féldi maradvanyait, kiterjedt rokonsaga és kar-
tirsai nagy részvéte mellett aprilis hé 12-én a rikoscsabai temetében he-
Iyezték orok nyugalomra,

Lapunk legkozelebbi szaméban mindkét kartarsunk palyafutasiral
ég érdemeirdl még meg fogunk emlékezni.

Béke hamvaikra!

Alfildi erditelepitési szaktandes. A szikségletpotle Alfoldi
Erdoételepitési Szaktanides Kaan Karoly ny. allamtitkdr javasla-
tara a foldmivelésiigyi miniszterium Altal még 1921. évben szer-
veztetett meg. A szaktanacs Kaan allamtitkar myugdijbavonula-
saig szorgalmasan és lehet mondani hasznosan miikédott. A szak-
taniacs nemecsak az erdészetet érdeklé és la mezdgazdasigot £rintd
igen értékes természeti megfigyelések és adatok gyijtésének kez-
deményezését és alapjat rakta le; hanem az Alfgld fasitasanak
sokszor igen bonyolult kérdéseinél utbaigazitast, s6t irdnyt mu-
tatott.

Sajnos, ezen intézmény Kéan Kéroly nyugdijbavonulisaval
teljesen megsziint munkalkodni. Az Alfgld fasitasat szivén viseld
szakemhevek nacv oromére 1930. év januar 3-an  kelt 113.141—
1929. szdma |rendelettel az Alfoldi erdételepitési szaktandes szer-
vezeti szabalyzatat moédositotta a miniszter. Ezekutin joggal var-
hattak agy az erdobirtokosok, mint az érdekelt szakemberek, hogy
az elejtett munkafonalat ismét kézbeveszi a Szaktanics. Hisz
olyan sok alapveté kérdésben nincs biztos bazis épp egy *elso
szakférum Allasfoglalasanak hianya miatt.

Dacara annak, hogy egyes gyakorlatilag kiprébait iranyelvek
a tudomanyos kutatas altal ald vannak tamasztva, az erdoigazga-
tosagoknak kibovitett hatiskore kovetkeztében egyontetli megér-
téssel nem hajtatnak végre a gyakorlatban.

Csak nemrég olvastuk az'E. L. hasabjain, hogy egy erdoigaz-
gato sértodve kifogasolja, hogy nem tanacsot adott a kotelék meg-
valtoztatisira, hanem elrendelte. Régebben a félsébb helyen jova-
hagyott gazdasagi tervben rendeltetett el, illetve szabalyoztatott
gy az iltetend6 fanem, ant a kotelék, nem volt a]avetvn egyes
emberek felel6tlen egyéni fzlésének. .

De igen {fontos, és az erddbirtokosok zsebét terhelé megoldat-
lan feladat a homoki erd6k zarlati kérdése is. Nagyon jol tudjuk,
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hogy homokfsldeken, nagyobb teriileten teljes zarlatot képezo
erdd telepitése majdnem a lehetetlenségek kozé tarfozix. Es mégis
a pazdasigi terv készitésénél a beerddsitendd tisztas teriiletek az
allomanyok 1.0 zarlathoz viszonyitva firatnak eld erddsitésre.

De ha a zarlathiAny nem a valtozé id6jarés és rovar karosi-
tasok (Kall6 cserebogar-fajok) fiiggvénye: hanem a taajban
télink fiiggetlen, vagy esak huzamosabb pihentetés altal megval-
‘toztathaté sikeres erdésitést akadalyozé adottsaggal allunk szem-
‘ben, kotelezhet6-e az erddbirtokos, hogy a koéltséges poétlasoknak
tobbszori sikertelen ismétlésével az erdéjovedelmet tetemesen
‘megterhelje.

Masik megfontolandé kérdés, hogy az Alféldén szabélyos idé-
szakokban eléfordulé talajviz, apaly és dagaly altal eloidézett
karos, vagy reank kedvezd helyzetet miképpen forditsuk hasz-
nunkra azaltal, hogy az erdésitések bizonyos fajiajat ideiglenesen
szlineteltetjiik. ;

A Ferenc Joézsef tudoményegyetem . szegedi Alfoldkutato
bizottsiag hivatalos folyodiratanak Fo6ld és Ember ecimii X. évf.
-1930. évi 2. szdméaban ,,A Duna—Tiszakozi vadvizek és gazdasagi
jelentoségiik” cimii tanulminyomban toérténelmi okmanyok és sajat
45 évi tapasztalataim alapjan 1484, évig visszamendleg megallapi-
tottam, a talajviz, apaly és dagily szabalyszerid idéleges fellépé-
sének 7—7 éves ciklusat; amelybdl az elkovetkezendd id6kre biz-
tos megéllapitiasokat eszkozolhetiink.

Tanulminyom helytallosiagat alatimasztja a Fold és Ember
folyoirat tudominyos szinvonala s az a tény, hogy mindezideig
cafold, vagy helyesbité tanulminy nem jelent meg.

Ezen megallapitasomnak gyakorlati alkalmazasaval nézetem
szerint ugyanesak az Alfoldi erdételepitési szaktanics volna
hivatva foglalkozni.

Fentieket kivanatosnak tartottam lapunkban kozzétenni a cel-
bél, hogy azzal necsak lapunk szakkozonsége, hanem az 2rdsbir-
tokosok és igazgaté-valasztmany is foglalkozzék: és az Alfoldi
Erdételepitési Szaktanics életrekeltése érdekében a sziikséges
lépéseket megtegye. Lehet, hogy a mai nyomaszté gazdasipi hely-
zet akadalyokat gordit a Szaktanies mikodése elé, de meg vagyok
gy6zédve arrél, — tekintve az iigy fontossigat, aogy a z zak-
tanics minden Budapesttél tavollévé tagja — kik nem olyan sokar
vannak — megelégszik az utazissal jaré tényleges koltség meg-
téritésével ; viszont ennyit épp az elébb felhozott nyomaszté viszo
nyokra valé tekintettel szégyenkezés nélkiil mindenki ¢l is varhat.

Kiss Ferenc.

Hova szabad fat iiltetni? Irta: Scherg Kdroly m. kir. féerds-
mérnsk. Sokszor fordulnak az erdshivatalokhoz a gazdik azzal a kér-
déssel, hogy hova szabad fat iiltetni, mert nem ismerik ki magzukat
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‘a sokszor még egyes kozigazgatasi hivatalok altal is helytelentl idé-
zett torvényparagrafusok kozt, MAr hozzam is tobb izben hoztak
‘olyan felszélitast, hogy X f6szolgabird elrendeli Y fasoranak a kiva-
‘ghsat a mezbgazdasiz és mezdrenddrségrol szolo 1894, évi XII. t.-c.
49, §-ara hivatkozva, pedig ez a §. csak hatalyon kivill helyezi az
‘dttorvény 1890. évi I. t.-c. 134. §-anak rendelkezését, mely szerint
a fak az Gtarok kiils6 szélétsl félméter s egymastdl legalabb 15 méter
tavolsagra iltetendék, akként, hogy ezyik fa ne a masik oldalon
levé faval, hanem a fak kozotti tér kozepével legyen atellenben és a
torvényhatosagok jogkorébe utalja ezen kérdés szabélyrendelet alko-
‘tasdval valo szabalyozdsat, hogy mely utak mily hataridé alatt
fasittassanak be, tovabbi, hogy a fak bizonyos utaknal az uttestre
vagy azon kiviil és egymastél milyen tavolsdgra iiltettessenek. Sok
helyen nem is volt olyan szabalyrendeiet, mely a fasoroknak a szom-
széd meszyétol valo tavolsigat szabalyozta volna. Az 1923, évi XIX.
t.-c. 2. §-a értelmében tjabban az alfoldi torvényhatésigok mAir meg-
alkottdk a birtokok kozos hatirvonalai mentén létesitendd gazdasagi
fasitasok targyaban az 0j szabalyrendeleteket, melyek szerint a fa-
soroknal 1, de legalabb 2 m. tavolsdgra kell egymastol iiltetni a
{akat, ennél ritkabban iiltetett fasort nem fogad el az erdéhivatal,
‘mert nem fele] meg a torvényben eldirt céloknak, A szomszéd mes-
gyétol valo tavolsig mar a kiilonbozé torvényhatésagoknal nagy val-
tozatossdgot mutat. Igy Csongrad varmegyében 4/kgy. 1540. alisp.
1932. szdma szabalyrendeletben 50 em., Hoédmezbévasarhelyen 245/
1930. kgy. szama szabalyrendeletben 75 cm., Csandd-Arad-Torontal
k. e. e. varmegyében a 23701/1931. szama szabalyrendelethen 100
cn-ben van megéllapitva a szomszéd mesgyétdél az a tavolsig, mely-
nél kozelebb fat iiltetni nem szabad, A szabalyrendeletek é.etue-
léptetése eldtt 1étesitett fasorokat mostani helyiikon tovabbra is meg
kell hagyni s csak els6 kihasznaldsuk utén kell Atiiltetni a jelen sza-
balyrendeletnek megfelels tavolsdgra. A szabdlyrendeletekben meg-
‘hatarozott tavolsigon tal azonban, az alabb fesorolt kivételektsl el-
tekintve, mindenki dlfethet Ggy és oly fakat, ahogy neki tetszik, mert
»Nincs torvényes joggyakorlat, mely a tulajdonost elti'tana attol,
hogy telkére fakat vazy bokrokat iiltessen; nem lehet teshat a tulaj-
donost a fak vagy bokrok kivagisara kotelezni, azt pedig nem lehet
megakadalyozni, hogy a fa es bokor Arnyékot vessen s a levegd ja-
‘rasat gatolja. Ily uiltetvényekkel szemben a szomszéd joga arra szo-
ritkozik, hogy a gzallyak és gyokerek arnyaldsat sajat teriiletén ne
tirje meg.” (A budapesti Tabla feliilvizsgalati tanacsa: G. 220—
1909. sz.) A telek tulajdonosa levadgathatja és megtarthatja magénak
a szomszédos telken all6 fa gyokereit, amelyek az 6 telkére behatolnak.
Ugyanezt tzheti az ily finak Agaival, amclyek az 6 tolkének lég-
korébe nytlnak, ha a fa tulajdonosat az Azak eltivolitasira megfeleld
hatarido kittizésével elézetesen relhivta és ez a felhivasnak eleget
nem tett. (Curia, 1923. okt. 3. P. V. 595—1923.) Ezeknek eltavolitasa
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végett vagy kartérités irant perrel fellépni azonban nem jogosulf.
(Curia, 3132—1906.) Két vagy tébb telek hatarvonalan 4llo fatorzs
Agastol a szomszédos telek birtokosainak kozos tulajdonit képezvén,
ha az kivagatik, értéke a felek kozott egyen!é aranyban osztando fel.
(Lasd Curia, 1872 : 5295.)

; Kivételek: 1. A vizjogi  (1885.. évi XIII, t.-c.) torvény .143.
§-anak 2. pontja szerint tilos a védtoltés vagy a hozza tartozd padkéik
testébe és lejtoinek ldbvonaldhoz hat meternél kozelebh fat vagy
bokrot iiltetni. Aki a rendelkezést megszegi, a torvény 184. §-a4nak
7. pontja szerint kihagast kovet el és 600 pengéig terjedheté pénz-
biintetéssel biintetendé. A Tisza, Korés, Marosnd] vontaté Gt szol-
.galmi jog van a mederparttél 10 m széles savon, (1885. évi 39507.
Kozl. Min.) A 142. §. 3. pontja szerint a meder partszéléhez szabaly-
rendeletileg megallapitott tavolsagnal kozelebb fat, vazy bokrot iil-
tetni nem szabad. Ezt a 45689—1885. F. I. K. r. 83. §, 2. pontja sza-
balyozza: ,,Egyéb tisztogatisra szorulé medreknél, arkoknal és csa-
torndknal a legkisebb tavolsdg, melyre a meder, drok vagy csatorna
partszélétsl fat vagy bokrot tiltetni vagy tartani, 3 méterben Alla-
pittatik meg. (Kivételt az ontozéarck s csatorna és partvédelemre
szoruld vizfolyasok.) Ettél részben eltérésnek -van helye, mert a
ntilalom.a 3. pont értelmében nem feltétlen. A 3 méter tavolsag csak
a hatart jeloli meg, melyen beliil a hatésdg intézkedési joga torvényes
alapon nyugszik, a hatésdg ezen tavolsagon belill a fak eltavolitisat
elrendelheti, de a szitkséghez képest az eltavolitastol részben, vagy
egészben el is tekinthet.” Upgyanilyen értelemben intézkedik a
17280/1899. F. M. szadma rendelet is. Tovabba a 34373/V/2/1904, F.
M. szdmi, valamennyi alispinnak és torvényhatésagi joggal felruhé-
zott varcs polgarmesterének megkildott rendelet értelmében  mind-
azon vizimunkalatokrél, melyek allami kezeléshe vett erdéteriileteket
érintenek, az erddiizem szempontjabol emelhetd észrevétel megtétele
szempontjabél a m, kir. Allami erdohivatalok értesitenddk.

2. Az Gttorvény, mely azonban csak a torvényben felsorolt 6
csoportba tartozo kozutakra vonatkozik és nem a tanyidk kozt levo
mezei kozos diléutakra, 1890. évi I. t-c. 132. §-a szerint az utak
melletti eleven sovények az Gt drkanak kiilsé szélétdl, vagy ahol ilyen
nem létezik, az uttéltés 1abatdél egy méter tavolsaznil kozelebb nem
helyezhetok., Egy méternél kisebb tavolsag esak ott tirhets meg,
hol azt az utfenntartas célja megengedi, de ezen tavolsig sem lehet
félméternél kisebb.

Ugyancsak az Gttorvény 133. §-a szerint az erdok, berkek és stirl
faiiltetvények az Gt mindkét felén az Gtarok szélétél szamitandd,
legfeljebb 10 méter tavolsigzig letarolnadok, illetve megritkitandék
és ugy ezek, valamint az élosovények oly magassagig, mely az uat-
fenntartasra, illetve kozbiztonsigra nem hatranyos, leviganddk. A

viszonyokhoz képest egyes helyeken azok vagatisa korlatozhato, vagy
egészen betilthato, :
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. Akl a hatosig e részbeni meghagyéasait nem telejsiti, illetve a
hatosag e részben kiadott hatirozatal értelmében kivant allapot el6-
4llitasardl és fenntartasarol sajat koltségén nem gondoskodik, 600 pen-
goig terjedhetd pénzbiintetésszel biintetendo, sziikség esetén pedig a
terhére hatésagilag foganatositandé munkik koltségeinek megitélésére
kotelezendok.

A Ker, Min, 82604—1925, II. szimu kérrendelete értelmében koz-
utak mellett, de nem kozati teriileten levd fasitasoknél, melyek az
allamépitészeti hivatalok miikiodési korét is érintik, a teends intézke-
dések megtétele elott az illetékes erdéhivatalok szakvéleménye kiké-
rendo.

3 3. A szbl6gazdilkodasrdl és hegvkozségekrdl szolo 1929. évi XVII.
t.-c., melynek 14. §-a szerint a torvény életbelépte utin a hegykozség
teriiletén és a hegykozségi kotelékbe nem tartozd szélékben, sz6los-
kertekben, gytimélesosikben a szomszédos hatartol (mesgyétol) szolot
hatvan centiméternél; 6szibarackot egy méternél; meggyet, szilvat
és mandulat két méternél; almat, kortét, kajszit és cseresznyét harom
méternél, diot és erdei fakat hét méternél kozelebb iiltetni tilos. Ez
a tilalom az alacsonytdrzsii, torpefakra és redélyfakra nem terjed ki.

Az oly esetekben, mikor a két sz6lot vagy gyiimolesost egymastol
‘arok vagy ut valasztja el, a torvényszakaszban megadott tavolsagok
‘mindenkor a szomszéd mesgyétsl szamitandék, illetve mérendsk,
azonban az ilyen esetben is figyelemmel kell lenni arra, hogy az ut-
4rok kiils6 szélétdl, illetoleg az Gttest 1abatol az uttorvényben, illetdleg
a vonatkozé torvényhatosagi szabayrendeletekben megkivant tévol-
sfgok betartassanak.

Aki {iltetvényeit a szomszédos hatartol a felsorolt tavolsidgoknal
kozelebb iilteti, a torvény 54. §-a szerint — amennyiben a cselekmény
glilyosabb biinteté rendelkezés ald nem esik — kihdgast kovet el és
600 pengdig terjedheté pénzbiintetéssel biintetends.

Az 1929, évi XVIIL t. c. 14. §-a azonban csak a torvény életbe-
lépte utan iltetett, illetve iiltetenddé sz6l6tékékre és fakra vonat-
kozéan intézkedik, de a mar meglévé sz6l6tokék és fakra vonat-
kozélag, melyek bizony igen sok esetben a szomszéd mesgyéjétsl
a torvényben felsorolt tavolsigoknal sokkal kézelebb esnek, nem
intézkedik. Az ilyen esetekben csak a szomszédok baratsagos meg-
egyerése szolgalhat iranyadoéul.

Nem intézkedik tovabbi az elébb emlitett torvényszakasz a
mesgyéek szélén liltetendd él6osvényrdl sem. E kérdésben a hegy-
kozség sajat hataskorében kell, hogy intézkedjen, még pedig eldre,
nehogy késébb hozandd hatarozatot egyik vagy maésik érdekelt fél
személyeskedésnek mindsithesse. Meghatiarozandé az idevonat-
kozd rendelkezéshen az is, hogy a sovény miféle ecsemetébol és
mily magasra nevelhetd.

4. Vasutaknal a 20 vagy 10 méter széles tuzb1ztonsag1 sav
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fenntartisdra csak akkor kotelezheté a birtokos, ha az engedély-
okirat kiadasanal erre kotelezettséget vallalt s ez mint szolgalom,
telekkonyvileg fel van jegyezve. (L. 3467—1929. Ig. Min. II. sz
véleménye.) Tehat ahol ilyen szolgalom nines, nem kovetelheti a
vagat a tlizbiztonsagi sivon a fak kivagisat. Pedig ezt is tébb
helyen kovetelte azzal, hogy minden atjaras el6tt és mogott 150—
200 méterre a fak kivagandok, igy sok fasor megsemmisiilt egyes
helyeken.

5. A beltelkeken és egyéb nem emlitett teriileteken létesi-
tendé faiiltetéseknél a kifejtett irdnyelveken kiviill mindenkor
figyelemmel kell lenni a helybeli szokasokra is, amelyek tekinte-
tében az illetékes kozségi eloljarésagok adnak felvilagositast. Igy
pl. Szentes vAros szabalyrendelete szerint belteriileten a szom-
széd mesgyétol 2 méterre iiltethetd csak fa.

Ossze kivintam szedni ezen adatokat, hogy ebben a sokszor
szbbakeriilé iigyben végre tisztan lassanak a fasitani szdndékozok.

A Taxodium distichum hasznalhatosaga. Irta: Dr. Tomasov-
szky Imre. Az ,Erdészeti Lapok” 1932. évi XII. fiizetében, a fenti
cimii kozlemény szerint: , A ifa4t Fekete Lajos és MAagoesy Dieiz
Sandoron kiviil Klein Gyula irta le a ,,Természettudomanyi Koz-
lony” 1912, évi juliusi fiizetében, de sem az elsd, sem a mésodik
leiraAsban nem szerepel a fa belso szerkezetének és hasznélhato-
shganak ismertetése.”

Minthogy a magyar erdészeti irodalomban — cikkiré kozlemé-
nyében emlitett leirdsokon kiviill — a Taxodium distichum belsé
szerkezetér6l és hasznalhatésagarol tobb, tanulsagos leirds jelent
meg, ezek koziill nehdnyra az alabbiakban mutatok rea.

Pich Dezsé m. kir. erdémester: ,, A kiilféldi fanemeknek
hazankban vald telepitésérél” szolo, 1903. évben megjelent értékes
miivében (a 182.—184. oldalon) nemesak a fanak botanikai leira-
sat, eléfordulasi helyeit irja le, de a fianak rendkiviil sokoldald
felhasznalasat is kozli, Ezért ajanlja a vele valé kisérleteket
‘hazénkhan. = egyben a finak magrol valé tenyésztését is kimeri-
téen ismerteti.

Dr. Hollendonner Ferenc: ,,A fenyéfélék fajanak osszehason-
‘lité szovettana” cimi, palyadijnyertes- és 1913.-ban megjelent
kivalé miive (a 137.—139. oldalain) kimeritéen tartalmazza
a Taxodium distichum Rich. faija szovettani szerkezetének rend-
szeres leirdsiat. E mifi XXXIV. tablaja rajzokban tanulsigosan
mutatja be a fanak kiilonféle metszeteit és a fa hosszparendumadja
tangentialis metszetét. A fa elterjedési teriiletére, ipari jelenté-
‘ségére 63 hasznalati sajatsagaira is kimerité tajékoztatast kapunk
a miiben.

Végiil utalok Tomasovszky Imre: ,, A vilagkereskedelemben
‘forgalomban levé fébb kiilfoldi fafajok ismertetése” ciml — és az
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nBrdégazdasigi Szemle” 1930. évi 1.—4, fiizeteiben megjelent
tanulmanyara. |

- B tanulmanyban a Taxodium distichum-ré]l a kovetkezbket
kozoltem:

B, fafait. & vﬂagkereskedelemben Cypress, rma;;d a.m-erl-kal
cédrusfa néven hozzdk forgalomba.

Szep, egyenes torzsli, repedezett, barnapiros kérgti, elsorendu
fa Szalas, lapos tiilevelei 10—18 em hossziak, kétsorokban alla-
nak és ernyéalakot kolcsonoznek

A torzs alsé része (
szabb hengeralakd rész. SzlJacsa sargis és keskeny, gesztje voros,
vorosbarna. Faja puha, rugalmas, konny(, tartés, emlékeztet
a Pitch-Pinere, de szaga nincsen. Fajstalya 0.45.

 Eszakamerikdban az orokzold tolgy- és babérfakbél allo sub—
tropusi erddézénat alkoté Lauretum és Castanetum atlanti régidi-
ban fordul eld.

Hazija az Egyesiilt-Allamok déli és délkeleti része, hol
a mocsarakban, a folyok partjain, de kiilonosen a Missisipi folyam
torkolata koriili lapalyokon nagy és kiterjedt Allomanyokban
fordul eld.

Rendesen 30—40 m magasra né meg. Az ilyen térzseknek
a keriilete néha 10—12 méter is. :

Németorszighan mar 20 méter magas és 1 m. atmérdji 100
_ éves egyedek is vannak belgle. Hazankban a budapesti varosliget
Hattylszigetén van egy, majdnem 20 m magas, idésebb fa.

A mocsarakban 6serdoket alkot6 Taxodiumok ecsak csénakon
kizelithet6k meg és az Gserdéket csak hosszabb ideig tartd szaraz-
sag utin lehet a mocsaras és az elsiilyedés veszélyével fenyegets
talajokon megtekinteni, s illetve kitermelni. Ezen koriilmény miatt
a még jo Aallapotban levé Taxodium Aallomanyok kitermelése igen
veszélyes €s nehéz.

A Taxodiumot jeles tulajdonsdgai miatt leginkdbb épiiletfa-
nak hasznéljak fel, de ezenkiviil értékes fedélszerkezetek, ajtok,
ablakbélések, faldiszitések, parkanyok, padozatek, hajéarbocok, cio~
lopok, As6k zsindelyek sth. készitésére vizben valé épitkezések-
hez is keresik, s6t még furnirt is készitenek beléle.

A gyokerein képz6dé 1—1.56 m magas kmoveseket hazajaban
mehkasok készitésére alkalmazzik,

© Uj Orleansban a fahazak és vizmedencék készitésére a Taxo-
dlum distichumot hasznaljak fel kizArdlag.

A beldle késziilt hizfedelek, kis javitdsokkal, allitélag 100 évig
is eltartanak.

A valagfakereskede-l‘emben Gjabban nagyobb tért kezd héditami
a Cypress faja. Az eurdpai fapiacokra hajokon keriil forgalomba,
- Hazankban kezdik mar telepiteni a Taxodium distichumot.”"




496

A fa védelme tiiz ellenében. Az Epitéipari Szemle ez évi 1—2
flizetébo6l vettilk a kovetkezd kozleményt: ,, Az eberswaldi erdo-
mérnoki féiskola favizsgalé intézetében végzett kisérletek szerint
igen megbizhato, tliz elleni védelmet biztosit a fanak az, ha ecet-
savas natriummal itatjak, vagy azzal bekenik. Ennek az eljaris-
nak nagy elénye az, hogy az épiiletbe mar beépitett faszerkezete-
ket is lehet vele tizmentesiteni, holott barmely mas szerrel a fat
teliteni kell. Az ecetsavas natrium nem tamadja meg a wvasat,
tehat ez az anyag vashordékban is tarthaté és a telités vastarta-
nyokban is végezheto.

A telitésen és méazoldson kiviil a porlasztissal torténd bevonas
is igen megfelelé mdbdszer a fafeliillet védelmére. Az errdl széld
jelentés szerint ennek a védelemnek a tartéssiga mnagyobb, mint
az eddig ismerteké, amellett rendkiviil oles6, mert 1 négyzetméter
fafeliilet fedésére 134 gramm ecetsavas natrium elegendo.

Igen ajinlatos volna ilyiranya kisérleteket nalunk is végezni
€s a vizsgalddast arra is kiterjeszteni, hogy érintkezé organikus
anyagok (festékek) az ily feliilletekkel szemben miképen visel-
tetnek.”

Holtpontra jutott Kecskeméten a Karaffiath-faiiltetés, Karaf-
fiath Jené par hénapos kultuszminisztersége alatt eléirta az al-
lami vezetés alatt levé iskolidk igazgatésdgainak, hogy az Alféld
fasitasanak el6segitésére a novendékekkel fakat iiltessenek.

A miniszter rendelete értelmében az iskoldk igazgatoéi mér
hénapokkal ezelott beadvanyban kérték a varos vezetéségét, hogy
jeloljon ki fasitdsra alkalmas teriileteket. A faiiltetés ideje mar
elérkezett, s6t nemsokira el is mualik, de mindezideig — tobbszori
siirgetés ellenére — a varos vezetésége nem jelslt ki az allami
iskolaknak fasitasi teriiletet. Kecskeméten tehat holtpontra jutott
a Karaffiath-féle fasitasi terv, mely Kecskemét részére évenként
8—10 ezer fat jelentett volna.

A mai napig csak harom iskola iiltetett ,Karaffiath-fat”, A
piarista gimnazium novendékei 200 fat iiltettek el Nagy Miklés
tanar vezetésével a Szenthiromsag-temetében. A polgiri fitiskola
novendékei az iskcla gyakorléteriiletén, a Katona Jozsef allami real-
iskola niévendékel pedig az iskola udvaran iiltettek el 20 fat.

A népiskolai feliigyel6-igazgatosag kozolte, hogy a helteriilten
csak a II. és III. keriileti elemi iskola és tobb pusztai iskola néven-
dékei {iltettek fat. Megfeleld teriilet hianyan kiviill anyagi okok miatt
sem iiltetnek fat az elemi iskolai tanulok. (A , Kecskeméti Lapok”
1933. évi marcius ho 28. szdmabél.)

Az erdészeti kiallitas az idei mezdgazdasagi vasiron. Mint
évek o6ta minden tavaszkor, gy a mezdgazdasigi vAsir kereté-
ben az erdészet ezidén is megtartotta évi kiallitasat a nervég ki-
képzésli kérges myarfagerendakbél épiilt, kiilon erdészeti pavillonban.
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A kis elétéren kiilonhozo kiilorszagi fenyokbél alkotott csemete-
kert diszlik. Beljebb menve a humlokzat tornican kiilénb6zé nagy-
méretli fakorong mellett sokféle fanemili és méretli tuskék és a
falakon az alfoldi és koparfasitiast szemléltetd fényképek vannak
kiallitva. Egy régi, az 1700-as évekb6l szdrmazd erdészeti tér-
kép — a diésjendi hegyvidék erddségeit tiinteti fel — és érdekes
osszehasonlitisokra ad alkalmat a szemléléknek, ha az akkori vi-
szonyokat a jelenlegi allapottal veti ossze. Kzt a feltiinést kelto
érdekes régi térképet ozv. Svib Sandorné diésjenéi uradalmanak
erdohivatala &llitotta ki.

Egy masik érdekes erdészeti vonatkozisi nagy térkép, mely
a pavillon baloldali falanak kozel a felét boritja be a szabadszil-
lasi m. kir. erdoéhivatal Altal kiallitott erdészeti vilaggazdasagi
térkép, mely mind az 6t vilagrész erdéalloményat tiinteti fel.

Erdekes a halészoba bitor-minta, melynek ecélja bemutatni

azt, hogy az Alféldon jol tenyészé nyarfa bltorkészitésre, még
pedig igen csinos és tetszetds bator. eléallitisara is mennyire al-
kalmas, — Tovabb menve egy fagdz generdtorminta metszete
bizonyitani kivanja, hogy az alfoldi lagy fanemek gazmotorok tii-
zelésére is eredményesen felhasznalhatok és értékesithetdk.
A falon igen érdekes képekben és rajzokban lathaték a régi
Nagymagyarorszig s a jelenlegi Csonkaorszig erddségei egyméas-
hoz viszonyitva. Az erdék megoszliasa tulajdonjog — talajming-
ség, fanemek és iizemmédok szerint, — majd az orszag jelenlegi
fatermelését — fa fogyasztasat, a fabehozatal és buzakivitel mér-
~ legét szemlélteté és egyéb erdészeti vonatkozist iigyes rajzok és
- grafikonok. — Mindezek hivatva vannak az Alféldfasitis eszmé-
~ jét minél hathatésabban terjeszteni.

Szines - festésli szemlélteté képek a tiidévészes halalozasok
adatainak {igyes csoportositdsiwval rikitéan kialltjak az Alféld

lakoinak, hogy az erd6s vidékek egészségiigye mennyivel jobban
- Aall, s a haldlozdsi arinyszam feltlinden kedvezébb a fas része-
I' ken — mint a sivar, fatlanul elénkmereds kiégett homokos he-
= lyeken.

Az alfoldfasitas szitkséges voltat szemlélteti még  gazdasigi
vonatkozésaival az a kép is, mely feltiinteti, hogy mennyi szal-
mat és tragyat vonnak el évente a termdéfoldtl azok, akik fatii-
zel6 anyag hidnya miatt, szalmaval és tragyival tiizelnek.

Az alféldi és koparfasitis eddigi eredményeit feltiinteté fest-
‘mény utdn lathaté, a sivir képet nyajté fatlan alfoldi taj és en-
nek ellenképe, a fas, ligetes, lide tdjkép; — a két ellenkép nyari
idoben — a méasik két ellenkép téli idében mutatja be ezt az el-
lentétet, — szinte kézzelfoghatéan szemléltetve a nagy kilonb-
éget és ezzel igen észszerlien csinidl propagandat az alfoldfasi--
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Meg kell még emlitenem a Tarnamenti koparok befejezéshez
kizeledd megkotése és beerddsitésére vonatkozo érdekes fénykép-
sorozatot, mely szemléltetni van hivatva a magyar élniakarist, a
magyar Allamerdészet firadhatatlan munkilkodisat, valamint a
foldmivelésiigyi kormanyzat nagy aldozatkészségét csonka orszag
erdészetének talpraallitisa és az erddallomany megvédése érdekében.

A ki4llitds méarcius hé 23-4n nyilt meg, de tulajdonképen
esak 24-én indult meg a latogaték Aradata. Ezen a napon a dél-
elétti 6rakban meglatogatta az erdészeti pavillonban levé kialli-
tast O foméltosagtt. Kormanyzé Ur kisérelével Kallay foldmivelés-
iigyi miniszter urral és a foldmiv. minisztérium erdészeti csoport-
féndk, Papp Béla miniszteri tanicsos kalauzolasa mellett, megelé-
gedésének 'és elismerésének kifejezést adva a latottak feletr. Meg-
tekintette még a kiallitast Jozsef Ferenc kiralyi herceg Ofen-
gége is. "

Megenilitend6 még, hogy az idei kiallitis latogatottsiga a
mult éviekné] lényegesen nagyobb volt, ami nemesak a jobb id6ja-
risnak, hanem a nagyobb érdeklédésnek és a gazdasigi viszo-
nyok javulasinak tudhaté be.

A szép sikerrel lezajlott kiallitds rendezéséért elismerés illeti
meg Cseleji Jozsef m. kir. erdotanacsost és munkatarsat, Bartha
Lajos okl. erdémérnokot, és koszonet illeti meg baré Prémay acsai
uradalmat, va kiildott fenydesemetékért és oGzv. Svadb Sandorné
diésjendéi uradalmi erdéhivatalat a kiallitott régi térképért és a
nagyméretii fakorongok kiallitasaért,

Torzs Artur
m. kir. erdétanicsos.

Olaszorsziag erdésitései 1932 évben. Olaszorszaghan 19832 év.
folyaman 1012 részletben, 88 tartoményban 9254 hektart erdési-
tettek be. Az erddsitések kereken 29.000.000 liraba keriiltek. Az
erddsitésekhez felhasznaltak osszesen 49.742.000 csemetét és
270.000 kg erdei magot. Az erddésitéseket a nemzeti erdészeti
milicia vezetése mellett 8000 munkas hajtotta végre.

A havasi legel6k megjavitasara 100 helyen 7.000.000 lira kolt-
séget engedélyeztek.

(Wiener Allgemeine Forst- und Jagd Zeitung 1933. évi 11.
szamabél.) : '

A szél meggyorsitja fak fandvekedését. Dr. Cooper a min-
nesotai egyetem tanira, a szél erejének a fak novekedésére gya-
korolt hatisinak megallapitisa céljabol szdmos kisérletet végzett
oly fakon, amelyeket harom éven &t maponként 9 6ran at motor
segitségével elballitott erds szélaramlasnak tett ki.. A kisérleti
fakon — ciprusokon — eszkozolt novekedési megfigyelések bebizo-
nyitottak, hogy a fatorzsek faja az allandé szélnek kitett helyeken

kel

|
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és az ezek melletti részeken tényleg gyorsabban nodvekedett és vas-
tagabb lett, mint az a fa, amelyet a szél kevésbé vagy egyaltala-
ban nem érintett. Egyben megfigyelte, hogy a fa mindig a szél
iitkizésének helyétél jobboldali iranyban erésodott. A  lucfeny6-
kon folytatott hasonlé kisérletek ugyanilyen eredményre vezettek.
A fenydfa jis a szél hatisinak kitéve kiilonosen gyorsan noveke-
dett s a szél ellenében jobboldalon vastagodott.

(Wiener Allgemeine Forst- und Jagd Zeitung 1933. évi. 11.
szdmabol.)

A vilag legnagyobb erdéségei. Eurépiban mAar ninesen olyan
orsziag, amelyben még 6riisi erdéségeket talalhatnank. A kultira
eléhaladasa az erdéfeliileteket mindinkabb visszaszoritotta. Az
északamerikai Egyesiilt Allamok is mér tobbszorosen kihasznaltak
. erdeiket, anélkiil, hogy azok po6tlasarél idejekordn gondoskodtak
volna. De itt még mindig elég rendkiviilien nagy erddségek van-
nak, mint pld. az 1600 km szélességli és 2750 km hosszisagi meg-
szakithatatlan erdéfelillet, amely Quebek és Ontarié allamokban
fekszik és Labradorig terjed. Kozép-Afrika legnagyobb erddsége
a Kongdtél a Nilus forrisokig és a Zambesiig hazédik. A vilag
legnagyobb erdésége valésziniilleg az, amelyik 4800 km-es hossza~
val és 2700 km-es szélességével Kszak-Szibéridban az Obtdl a Jana
folyéig terjed s amely nagy részében még teljesen feltdratlan
s emberi labnyomok még nem érintették. Eszak-Szibéridban talil-
haték még oly 6ridsi erdéségek is, amelyek -kiterjedésérsl esak
koriilbeliili adatok &llanak rendelkezésiinkre, miutin ezek kizaro-
lag egészen nyers becslésekbdl vétettek.

(Wiener Allgemeine Frost- und Jagd Zeitung 1933, évi 12.
szamabol.)

A ,,Budapesti Kereskedelmi Akadémia” 1933. évi fakereske-
delmi szaktanfolyama. A ,Budapesti Kereskedelmi Akadémia’
igazgatésigitol nyert értesiilés szerint — kell6 szadma jelentkezés
esetén az 1933. évi fakereskedelmi szaktanfolyamot ezévi
dprilis hé 18 — janius ho 24. kozti idoben tartjak meg.

A tanfolyamon 1, Fakereskedelmi novénytan. 2. Erdégazda-
sdgtani enciklopédia. 8. Erdobecslés. 4. A fa mechanikai feldol-
‘gozAsa és faipari gépek. 5. A fa kémiai  feldolgozésa és techmikail
mikroszképia. 6. A fakereskedelem technikdja és 7. Vastti-
és hajozasi dijszabasiigy c¢. tantargyak lesznek eladva. Az el6-
adasok kiegészitésére szolgilnak a gyakorlatok, gyarlatogatisok
63 a tanulményi kirdndulasok.

: A tanfolyamra vald felvételre és a szitkséges tudnival6kra
az Akadémia igazgatésiaga (Budapest, V., Alkotmany-utea 11/a.
I em.) ad felvilagositast.
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Fa- és épitesi anyagok tajékoztato arai
aprilis havaban.

I. Fadrak:

termeldk és nagykereskeddk
kdzotti forgalomban :

A) Lombiaanyagok.

1, Gombfa mi-ként

ab feladodllomés. Pengs

Toélgy 30 em feliil. . .. .. 12—30
Tolgyfournier 45 cm feliil . T0—85
Biikk 80 c¢m feliil . . .. .. 12—20
Gyertyan 26 em feliil. . . . 20—30
Koéris 30 em feliil . . . . .. 15—36
Karisioarnienss S Svn s 60—70
Javor 30 cm felil. .. ... 40 - 55
Szil=80iem deliiltl v e 8—15
Eger 26 e¢m feliil. . . .. .. 30—35
Nyar (gysfata)sf ciol S 17—22

Nyar 50 em feliil . , . 30—40)
Koris bognarfa 10 t vg. 300—350
Akac o 10, , .320—340
Akécoszlop .10 , ,, . 380-420

2. Firészell lombfaanyag.

m?-ként vagoniételekben budapesti
paritdsban -- forgalmi adé.

Pengé
WO P e e e 100—140
RORIS B i o 100—140
oAl Cetliies 1 e e 60— 80
Gyertyan .. .. ...... 70100
SO T i 86 —130
Boer =, o e 70—100
Ny A b= FOre P 35— 60
TRArE L e e i 100—140
Biikk, gbzolt, szélezett. . 80—100
Biikk ,  szélezetlen 75— 90

Biikk gézoletlen 65— 85

3. Tizifa.

Belfoldi ab feladéilloméis 80 P
fuvardij mellett vagontételben.

Pengh
Biikk, szdraz hasab . . 185—195
. » dorong. . 150—160
Cser, tolgy 1931/32. évi
hasabioruiais s S 140—150
# » dorong . 130—135
Gyertyfm » hasab .. 150—170
5 ,, dorong . 140—150
Akagc, friss hasidb . ... 120—130
~ , dorong. ... 100—110
Héantolifa, szdraz . . . .. 210—220
Erdélyi tizifa helyt le-
adoallomés . . . . 286:60—351-60
Szlovenszkoi tlizifa budapesti
Bt I. o. bitkkhasab ... . 300
I. o. tdlgy és cserhasé.b 270
iy héantolt tiizita ... .. 300
Jugoszlaviai tiizita ab m.
1160 2 AR S S T 200—220

4. Kicsinybeni liuzifadrak
Budapesten
A gbziavago telepérél egész fuvar-
tételben, hdzhozszallitva, forgalmi

adé nélkiil.
Pengd
Apritott biikkfa g-ként
kiskereskeddk .. ... ... 3.80
fogyasztoknak .. .. ... 4.00

5. Egyéb faanyagok :

Biikk keréktalp db (i) —
Kﬁ[‘iS ” 3 ” gl
Nyirfarid s, =
Tolgydonga I-a akédja . —
Télgydonga Il-a e —
l-otdlgy parketta méret szerint7—9

II-o » » 31 ”» 6-8
ARfekart 1B m s s 75 i
s e 1 e e 85 f




B) Fenyofaanyagok.
6. Budapesti fenydfa-detaildrak

ms-kent ;
ab raktar. Pengt
Vilogatott Iicfeny6 . . . 130—140
I. oszt. 4ru 24 mm
Al PO SRR 110—120
IL. oszt. 4ru 24 mm
AlEPONE s i inn 90—100
III. oszt. dru 24 mm
AlapOn et 80— 90
Thee, hosszll- ot e ns 75— 80
Zarlée lucfenyé. . . . .. 75— 80
Faragott fa alapdra . .. 50— 56
Flirészelt fa 6 m-ig ... 70— 80

Zsindely ezre, 18 collos. —

7. Import fenyblaanyaqolk, nagy-
bani 4rak m;ként ab magyar
atar

a) Erdélyi dru:

Penge hullolic (épItkez
HOYarm) . < s coe =10

- Lic, épitési anyag . ... 78--82

Romén IV. oszt. ]iic. .. 64—68

Romén 1V. oszt. jegenye 48—50

Fengé

} Pengd
Tiée, Zarléc s namaa 38—44
ZSaluzZovarn e s 26—34
Earagolt fa = Sssrs= 2432

Fenydrid 7—8 cm. fm. 0:21—0.22
» 9_11 1 ) 0'28—030

b) Oszirak aru:

i"ené&
Széles épitési anyag .. 33—43
Keskeny .. 5 .y 2930
Lde zatlde i e o 41-45
Baragott e, 5 O aiG 26 - 28

8. Faszén:

Pengd

Belfoldi I-a 10.000 kg . . 600—620

Roméntaszénl-a10.000kg 640—680
Retortaszén ab m. h. 4. 680—730

II. Epitési anyagok drai:
Budapesten ab gyértelep.

Egetett agyagtégla ezre
nagyméreti....... 25—45 P
kisméretd ........ 18—36 ,,

1 q égetett mész . . . 2.80-3.60 ,,

100 kg. porilandcement

kb. 5:20—5.80 ,,



Az ,Erdészeti Lapok® 1933, évi 1V. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranydval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak.

Dijszabés. Kéthasibos szélességben (107 mm) garmond betiivel vagy
ennél nagyobb betifajtaval szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér.
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Téblizatos és garmond
betiinél kisebb bettifajtival szedett hirdetések masfélszeres egységiarral
szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelelé adrkedvezmény.

Apréhirdetéseknél egy szo 12 fill., allaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.

Kiilon mellékletek megegyezés szerint,

Magyar Erdébirtokosok

Faértékesitd Részvénytarsasaga

Budapest, IV., Ferenci_ek—tere 9, II. em.

Elvallalia termelt, tovonalld vagy feldolgozott fakészletek
bizomanyi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségli
tiizifat és fdirészelt anyagokat. Ertékesitési kérdésekben

készséggel all az erddbirtokos ]

és erdotiszt urak rendelkezéssre.
(1. XI—7)

Addiigyekben elofizetéinknek dijmentesen szolgil felviligositas-
sal az Adé és Konyvvitel szerkesztosége. Budapest, VIIL., Rakoczi ut
11. szdm. Telefén: 32-2-60.

»Rutyatenyésztés” felel6s szerkesztoje: Dr. Raitsits Emil. Szer-
keszt6ség: Budapest, VII., Istvan-at 2.. tavbeszélo: Jozsef 308—30.,
kiadbéhivatal, ahovd a félévi, b P el6fizetési dijak kiildendék:
~Kutyatenyésztés” kiaddhivatala, Budapest, V., Csaky-utca 10.




IT

Tiberius R.-t. Budapest, V., Vaci-Gt 1$. sz. Telefon: 13-5-65.
Vasérol és értékesit &llandéan tlizifat és miifat, dgy tovin, mint
kitermelve. (7. Vi—1.)

Erdélegényi alkalmazést keresek oly erddgazdasigban, ahel
a maganvizsgara 'megkovetelt haromévi gyakorlati idét beesiilet-
tel eltolthetném. Egészséges, bator fellépési 21 éves fiatal ember
vagyok, kitanult asztalos mesterségemmel szolgdlati idém alatt is
ebbeni szaktudiasommal az uradalomnak rendelkezésére fogok Al-
lani. Minden vagyam az erdodri palya. Cimem: Gy. Téth Jozsef,
Sarosd. Fehér m. (8. II—1.)

Készegi Fenyomagpergeto, Készeg
EESESSEN FAISKOLA, CSEMETEKERTEK DS

Ajanl szolid kiszolgdlds mellett tavaszi vetésre sajat pergetésii
prima erdei-, fekete~, lic~, voros~ és jegenyefenyémagot,
Osszes lombfa- és gyiimodlcsfamagvakat, prima csermakkot,
diszfenydomagvakat. Sajat faiskolank és esemetekertjeinkbol
prima disgyokérzetii 6sszes fenydcsemetéeket, tolgy~ ¢s cser~
csemetéket, 6 sszes lombfa~ és gyiimdlesfacsemeteket,
diszcserjéket, gyiimolcsfakat, sz é p eziistfenydket.

s Arjegyzék ingye n! EEEEEm—
Legjobb és legkedveltebb beszerzési forras!

MAGYAR TUZIFAT

elonyos aron, minden mennyiségben
vdsdrol

WINTER HERRMANN

Budapest, V., Vilmos csdszdr-uf 72
Teleion: Auf. 11-2—69.

Termelések financirozasat elvallaljuk!

(5. 11—2.)




I
47.784/1933.
ARVERESI HIRDETMENY.

A miskolei m. kir. erdbdigazgatosag kezelése alatt allo 2666.99
kat. hold kiterjedésii makkoshotykai erddkincstdiri vaddszteriilet vadd-
szati jogdanalk bérbeaddsa érdekében a miskolei m. kir. erddigazgaté-
sAdg hivatalos helyiségében, Miskolcon 1933, évi aprilis ho 29-én dél-
el6tt 10 orakor irasbeli zart ajanlati versenytargyalas fog tartatni.

Vadallomdny: szarvas, dam, 0z, vaddiszné és aprovad.

Kikidltdsy dr, mint évi haszonbér 1600 (Egyezerhatszaz) pengo,
banatpénz 160 (Egyszazhatvan) pengo.

Haszonbértartam: 10 (tiz) év, 1933. évi méajus hé 1-t61 kezdd-
déleg. Ezen drverésen vésztvehet minden onrendelkezési joggal biré
magyar dllampolgdr, tdrsulatok azonban ki vannak zdrva.

Bévebb felvi]égositésok a miskolei m. kir. erdbigazgatbsagnal
szerezhetok.

Budapest, 1933. évi aprilis héban.

M. kir. Foldmivelésiigyi Miniszten.
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Grof Hadile Jdnos lemondott az egyestilet elnoki tisztércl . . . . 372
Kronika : R e e R T et ]
F. M.: Valasz a ,,Kromka" Reflex1o—3ara. o e e e e AR
Kovdes Erné: A termdhelyi osztaiyoz.a.sokrol e 392
vitéz Tikos Béla: Az Ocneria dispar és termeszetra]m kornyezete v d0d
Fildvdry Miksa: Oserdo-rezervacidk az Eszakkeleti Karpatokban . 416
- Kovdesik Dezsé: Az 6serddkrol . . 433

Vigi Istvdn: A talaj és a rajta novo novenyzet kozotti kapcsolatrol
(Befejez6 kozlemény) : R 15 e
Foldvary Ldszlé: Fejezetek a vederdokrol S [y it S e R L e AR ()
Rohoska Soma: Exportiljunk-e élovadat . . . . . . . . .. . 467
Rohoska Soma: Osi orokség (Befejezé kozlemény) . 472

EBgyesiileti kozleményelk: Jegyzékonyv az O. E. E. 1gazgatova]aszt-

manyanuak Budapesten, az egyesiilet székhazaban 1933, évi

marcius hé 18-4n tartott rendes iilésérél. — Kedvezményes
tizifa-szallitisra jogosult Gjabb feladd allomasok . . A73

Irodalom: Konyvismertetés: Martin Johnson: Congorilla. (F. M )
— Dr. Lorenz Wappes: Wald und Holz., (F. M.) . . . . 486

Kiilonfélél: : Személyi hirek.'— Halalozasok. — Alfcldi erdételepitési
szaktanics. (Kiss Ferene.) — Hova szabad fat tiltetni? (Scherg
Kdroly.) — A Taxodium distichum hasznalhatésaga. (Dr. To-

masovszky Imre.) — A fa védelme tiz ellenében. — Holf-

pontra jutott Kecskeméten a Karaffiath-faiiltetés. — Az er-

dészeti kidllitds az idei mezogazdasagi vésaron. — Olasz-

orszag erdésitései 1982. évben, — A szél meggyorsitja a fik

novekedését. — A vildg legnagyobb erdosegel. — A Buda-

pesti Kereskedelmi Akadémia 1933. évi fakereskedelmi szak-
tanfolyama 5 488

Faanyagok és épitési anyagok tajekoztabu ara: 1953 évi aprlhs
E: hobamn e e ; 500
. Hirdetések S . e Tl i N B

 Melléklet: vitéz Torok Béla: A Mag’yar A]pok és Bukkhegyseg Tue-
fenyoallomanyinak erdéhasznalati értéke z

Stadium Sajtévallalat Rt, Budapest. Felelds iizemvezetd: Gyory Aladar.
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