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Kronika

1. A magyar fold értéke.

Elég hosszi ideje hangoztattuk méar, hogy az egész gazda-
sagi valsagnak az 1. n. tdke, lényegében pedig a tdkés osztaly
viselkedése az oka.

J6 néhany esztendeje adunk mar kifejezést annak az igaz-
sagnak, hogy tisztességes munkaval nem lehet megkeresni ha-
szon-gyanant azt, amit a tékés a téke hasznalataért a maga
részére kovetel.

Halljuk a panaszokat, hogy csokkent az ingatlan ,értéke”
§ ezért szegényedett el a gazda.

Hallunk kiilonféle javaslatokat adosvédelemre, gazda-véde-
lemre sth., amivel szemben azonban egyediil a hivatalos lap ezévi
48-ik szamaban megjelent 450/1933. P. M. szamu rendelet mutat
arra, hogy a kormany végre hajlandé odanyulni, ahol a baj 1é-

. nyegében fészkel: a kamatterhekhez.

Vegyiik egy kicsit sorra az egész kérdést és elemezziik a rész-
leteit, mert csak igy tudjuk megallapitani azt, hogy mennyiben
jogos és mennyiben indokolt az ingatlan értékének csokkenésére
vonatkozo kijelentés vagy a tékének kamatkovetelési joga és erre
vonatkozo szerzddéseinek, imegallapodasainak sérthetetlensége.
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A legkapitalistabb felfogas sem allithatja azt, hogy a téke
munka nélkiil esak valamit is tudna termelni, tehat értéket tudna
produkalni.

A toke munka nélkiil esak spekulativ hasznokat tud elérni,
ami pedig igen sokszor a termel6 egzisztencidk ezreinek a romlé-
sat jelenti és sem nem erkolesos, sem nem kivanatos!

Akar a legrégibb nemzetgazdasagi elméleteket, akar a Schil-
ling energia-teorijat vessziik is az elmélkedés alapjaul, megalla-
pithatjuk azt, hogy a javakat, a hasznalati értékeket szaporitani,
szoval 0j értéket termelni, a munka egymagiban is képes, ellen-
ben a téke, munka nélkiil soha. :

Az elért eredmény, nevezziik azt akir munka-eredménynek,
akar haszonnak, els6sorban és talnyomo reszben a munka ered-
ménye és a munka érdeme.

Nem lehet azonban letagadni, hogy a toke segitségével akar-
hanyszor meg tudjuk konnyiteni a munka helyzetét, fokozni tud-
juk a termel6képesséeét s igy fokozni tudjuk a kereset lehetd-
ségét is. ‘

Az egyediil jogos alap tehat, amire a t6kés helyezkedhetik,
csak az lehet, ha ebhél a kéonnyebb vagy megszaporodott munka-
eredménybdl bizonyos részt kér a munkatél azért, mert hiszen
azzal, hogy a maga megtakaritott t6kéjét (vagy mondjuk elrak-
tarozott energidjat) a dolgozé rendelkezésére bocsatotta, nemesak
az afelett valo szabad rendelkezésérél mondott le, hanem bizonyos
meértékig kockaztatta magat a gyljtott tékét is.

Sem erkolesi alapot, sem jogcimet nem talalhatunk tehat
mas eljarasra, mint arra, hogy a téke ezen a jogcimen kérheti
a munka elért hasznanak egy részét és pedig a kisebb részét, az
altala nyujtott segitség és az altala vallalt kockazat fejében.

Természetes kovetkezménye ennek, hogy a tokének, ha egy-
altalan jovedelemhez akar jutni, @ munka kereseti lehetoségéhez
keell szabnia o maga igényert.

Minél kevesebbet tud keresni a munka, annal kevesebb ka-
matra lehet a tékének igénye, ha csak némileg is biztositani akarja
azt, hogy az ados fizetoképes maradjon s igy maga a téke ne
legyen kockaztatva. ;

Eppen a fold példaja az, amivel ezt a tetelt a legerdsebben
ald tudjuk tadmasztani.
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Viltozott-e a magyar fold értéke?

Ha valtozott, esak elényosen valtozhatott, mert hiszen a meg-
miivelés tokéletesedése, a karok ellen valé védekezés elérehaladasa,
a kozlekedési eszkozok fejlodése lehetové tették azt, hogy ugyan-
azon a teriileten, ugyanazzal a munkaval tobbet tudunk termelni
s azt gyorsabban és olesébban tudjuk a fogyasztéhoz elvinni.

Nem érthetiink a £6ld értéke alatt mast, mint a hasznalati
értéket, ez pedig kétséghbevonhatatlanul fokozddott.

Er6sen visszaesett azonban a fold forgalmi ara, vagyis az a
pénzosszeg, amennyiért a foldet ma értékesiteni lehet.

Csokkent a mozgathatdosiga, az értékesithetdsége, teljesen
megsziint a hitelképessége, s mindennek az az oka, hogy a tokés
teljesen lecstszott a realis  gondolkozas = alapjardl és a munka
egész keresetét, s6t ennél tobbet akar onzésében a maga részére
biztositani.

Nem lehet egy munkanil sem a segitség ara tobb az egész
elérhetd eredménynél, :

Nem lehet egy termelésnél sem a munkanélkiili jovedelem
nagyobb, mint az, amit véres veritékkel, nehéz munkaval el lehet
érni, lett légyen a munka akar fizikai, akar szellemi.

Erkolesileg is csak akkor tudjuk a t6kés nagy jovedelemét
megindokolni, ha minél tobb tényleg dolgozét segit abban, hogy
tobbet, jobbat tudjon produkalni, a maga részére is jobb megél-
hetést biztositani, amely esetben azutan a tékés nagyobb jove-
delme a sok apré részesedéshél adodik ossze.

Az az eljaras, amit a néhany ezer vagy néhany tizezer tékés
ma kovet, erkolesileg egyaltaldn nem indokolhaté, mert hiszen
ebb6l a szemponthol a torekvést csak annak lehet minésiteni, hogy
néhany ezer, vagy néhany tizezer a maga gazdasigi jarméaba

- akarja hajtani a dolgozok szazmilliGit.

De térjiink vissza a foldre.

. Miért csokkent le a fold forgalmi ara?

Azért, mert a foldbol elgallitott termékek forgalmi ara ma
sokkal kisebb pénzisszeg utdn jelenti azt a kamatot, amit a téke
a maga részére kovetel, vagy azt a kamatot, aminek igéretével az
aranylag kisszamua nagyt6kés rendelkezésére allé bankok és egyéb
pénzintézetek magukhoz csabitjak és' folszivjak az apré dolgozék-
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nak legtobbnyire veritékes munkabérbdl dsszerakott filléreit, mint
amennyit néhiny év el6tt jelentett.

Azért szallott le a fold forgalmi értéke, mert a téke a maga
kamat-igényeiben nem alkalmazkodott a gazdasag altal elérheté
kereseti lehet6ségekhez.

Nem a 400 vagy 600 pengd jelzdlogos terhelést nem birja el
a magyar f6ld, de ennek a 9.5—11%-0s kamatat nem tudja meg-
fizetni. : ‘

Mert tisztdban kell lenniink azzal, hogy az . n. altruista
intézetek hosszii lejarati kolesonei is ennek a kamatozésnak felel-
nek meg.

Olyan kamat-kovetelések ezek, amelyeket a békeidok judika-
turdja mar egész vigan uzsoranak mindsitett volna.

Adattal is tudjuk igazolni, hogy ez igy van.

Ismeriink az egyik nagy kozigazgatasi egység égisze alatt
miikddsé pénzintézetet, amelyik 70 féléves torlesztésre boesat ki
zaloglevél-hiteleket az ados altal fizetendd 8.56% kamat és torlesz-
tési hanyad ellenében, ellenben 83%-0s darfolyamon fizeti ki a
kolesont s még ebbdl is levonja a bekebelezési, becslési koltsége-
ket, ligyészi dijat stb. dacara annak, hogy néhany nyomtatvany
kitoltésén kiviil az tigyletkotés koriil effektiv. komoly munkat
senki sem végez.

Az elire fizetett 8.5% kamat, a 83%-o0s alapon fizetett toke
utan mar 1034 %-nak felel meg.

s, hogy ez tényleges kamtozas, azt semmi sem igazolja job-
ban, mint az a koriilmény, hogy a kolesonvevd tobb mint 15 évig
fizeti ezt @ jdrulékot amélkiil, hogy a részére, tényleg Fkifizeteit
dsszegbol csak egy fillért is torlesztett volna.

A fold jovedelmezbsége, ha a biza araban beallott arcsok-
kenést vessziik alapul, kb. egyotod részére csokkent, mert hiszen
az el6allitasi koltségek apadasa nélkiil, s6t azok kifejezett szaporo-
dasa dacira (addk!) ugyanannak a kész terméknek a forgalmi
értéke majdnem egyharmadara esett vissza.

Az az ingatlan tehat, amelyik a kordbbi eladasi drak mellett
x tokének a 8%-at hozta meg, ma csak x/5 t6kének hozza meg
ugyanezt a %-at.

Ez pedig kézzelfoghatdlag azt jelenti, hogy mar az a birtokos,
aki a korabbi fold forgalmiir 20-aval terhelte meg ingatlanat,
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nem keépes a kamatfizetés kotelezettségének sem eleget tenni,
még abban az esetben sem, ha az el6allitasi koltségek levonasaval
fennmarado Gsszes jovedelmét a tokésnek adja is kamat fejében.

S a legnagyobb hiba ott van, hogy ez az erkolcstelenséggel ha-
taros kamat-kovetelés méar évek ota fennill s ahhoz a legutébb
mar emlitett intézkedésen kiviil még eddig egyetlen kormanyzat
sem mert hozzanyilni.

Megéallapithatjuk azt is, hogy teljesen igazsagtalanul.

Vajjon a készpénz, vagy az 0. n. toke, masféle tulajdon-e,
mint a f6ld vagy a haz?

A foldbérekre vonatkozdlag birdilag is érvényesitheté tor-
vényes alapot nyujtottak a korméanyzatok arra, hogy a haszonbérlé
a valtozott viszonyokra val6 tekintettel a bér leszallitasat kove-
telhesse.

A lakasbéreket kormanyintézkedésekkel Allitottdk meg
papirkoronas értéken akkor, amikor ez az érték a héaztulajdonos
legelemibb megélhetését sem fedezhette, s6t még azutan is tobb,
mint egy évtizedig kiototték meg a haztulajdonos kezét a lakbérek
megallapitasa tekintetében.

Egyediil a t6ke, mondjuk meg nyiltan a bank-téke volt az,
amelyiknek a jogtalan és igazsigtalan s az egész kapitalisztikus
vilagrendet veszélyeztetd kamat-koveteléseihez nem mert hozza-
nytlni senki, s6t ma is csak reszketd kézzel merik érinteni.

Pedig ha jogos volt és indokolt volt a masnemi tékék (fold,
haz) hozadékat, tehat kamatat, a kereseti lehetéségekhez mérten
szabalyozni, akkor legalabbis ugyanennyire jogos a t6ke kamat-
kiiveteléseinek a kereseti lehet6ségekhez mért allami szabalyozisa
is, annal is inkabb, mert mig az ingatlan t6kék minden kozteher-
b6l béségesen kiveszik a résziiket, s azok alél sem maguk, sem
jovedelmeik ki nem bujhatnak, addig ugyanezt a mobil-t6kékrol
egyaltalin nem mondhatjuk el.

Tehat nemesak az erkolesi alapja van meg a kamat-szabalyo-
zasnak, de az egyenld elbanis elve azt meg is koveteli.

R4 kell mutatnunk ezenfeliil arra is, hogy a hitel megdragi-
tdsanak és elvonasanak az a modja, amit ma a téke kovet, ki-
fejezetten tokeellenes.

Igen j6l tudjuk, hogy az 0. n. t6kének 95 vagy még tobb %-a
nem pénz, nem arany-fedezettel rendelkezé érték, hanem kive-
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telés, kinnlevéség, amelynek fedezetét legjobb esetben ingatlanok,
gyari vagy egyéb 'termelé berendezések, esetleg arukészletek
alkotjék.. :

Ezeknek a fedezeteknek a forgalmi arat devalvalja a nagy-
tokés osztaly mai eljarasa, tehat megsemmisiti a fedezeteknek
egy jelentékeny részét, amelyek eddig lehetévé tették ezeknek a
koveteléseknek pénzzé valé realizalasat.

Az tlizemen kiviil helyezett gép: Geskavas; a kiiiritett gyar-
épiilet : nehezen értékesithetd, hasznalt épitéanyag; a felhalmozott
arukészlet a mai pénztelenség mellett: alig értékesithetd es6d-
tomeg; és ha megindulna az eladdésodott birtokok Arverezése, az
ingatlan is ezzé valnék, mert harom héten beliil nem lenne va-
sarl6, aki az drverési vételarakat kifizetni tudna.

Barmilyen erészakoltnak és keservesnek lassék is ez, nyiltan
meg kell mondanunk minden hitelezének, hogy ha tovabbra is
megmarad a jelzalogilag biztositott t6kék utidn az eddig szdmitott
magas kamatok fizetésére iranyulé kovetelése mellett, akkor sem
a kamatot, sem a tokét nem tudjuk nemecsak hogy megfizetni, de
biztositani sem.

Ha ellenben a kamatok igen erds csokkentésével modot nyujt
arra, hogy a fogyasztoképesség jelentékenyen megjavuljon, ami a
termelés megélénkitésének elso alapfoltétele, ebben az esetben
szamithat arra, hogy nemcsak azt az igen mérsékelt kamatot, de
magat a tokét is visszakapja és a javuld gazdasagi helyzet lehe-
tove fogja tenni azt, hogy a termelés késobb a téke igénybevéte-
léért magasabb haszonrészesedést biztositson, azaz magasabb
kamatot tudjon fizetni.

Minden olyan megoldés, vagy megoldasi terv, amely koz-
pénzekbdl, vagy osszegylilt alapokbdl kivanna biztositani azt,
hogy a téke tovabbra is megkapja eddigi magas kamatkoveteié-
seit, (amit erkolesdsnek nem tudunk elismerni) indokolatlan,
jogtalan és eredményre nem fog vezetni. ‘

A gazda kamatterhén nem azzal kell segiteni, hogy helyette
az allam fizessen a hitelezének kamatot akar részben is, mert
vilagos dolog, hogy ez az eljiris nem volna egyéb, mint a bank-
téke indokolatlan magas kamatkoveteléseinek az Gsszes tobbi
agaza’cok terhére val6 biztositdsa.

A tokésosztaly elég erés arra, hogy a maga érdekeinek a
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védelmét ilyen kritikus idében is allami segitség nélkiil megbirja,
hiszen nem kell egyebet tennie, mint a maga kereseti (kamat)
igényeit leszallitani és pedig a megélhetés szempontjab6l arany-
talanul kisebb mértékben, mint amilyen mértékben a tobbi, elso-
sorban a munkajukbél él6 osztilyoknal tortént.

Benniinket az erdégazdasidg szempontjahol ez a kérdés annal
stilyosabban érint, mert a mi termésfelhalmozassal dolgozd kon-
zervativ agazatunk a legnagyobb konjunkturak idején sem hozta
meg a benne fekvd t6kék 3% —49%-anal nagyobb jovedelmet.

Lehetetlennek tartjuk azt, hogy tovabbra is fenn lehessen
tartani az ezekre nehezedd jelzalogos kovetelések elképzelhetetle-
niil magas kamatozasat.

A bekebelezés elsd célja véleményiink szerint a tdékekovete-
lés biztositasa, a kamatjovedelem biztositasara csak abban az eset-
ben talalunk erkolesi alapot, ha ez nem tobb mint az ingatlanbol
munkaval elérheté jovedelemben valé aranyos részesedés.

Ugy érezziik, hogy a kormanyzat el6l emlitett rendelkezése
az elsé 1épés abban az iranyban, ahol az adds a védelemre feltét-
leniil ra van szorulva, azt megérdemli és erkolesi alapon joggal
kovetelheti.

Ha a kormanyzat ezen a téren bator kézzel nyudl bele az
ligyek iranyitasaba, nemecsak az egész gazdasagot allitja vele
talpra, de az osszes addsokon kiviil, a kistokések ezreinek halajat
18 kiérdemli, mert megmenti résziikre azt, amit legtobben keser-
ves munkaval, onmegtartoztatassal kuporgattik ossze: magéat
a tokét.

A nemzeti vagyon szempontjabol pedig el fogja érni azt,
hogy Gjbol forgalomképes és hitelképes lesz a csonkaorsziagnak
mégis csak legnagyobb vagyona' a vérrel ontozott magyar fold.

2. Reflexio a ,reflexiok”-ra.

Lapunk mai szamdban hozzuk egyik dunantali pirtokos
tagunk észrevételeit azokra vonatkozélag, amiket a sziikségletek
ellatasa, a behozatal kérdése, az arkérdés stb. iigyében ezen a he-
Iyen sokszor tettiin'k\szévé. .

Készséggel, s6t orommel adunk helyet minden ellenvélemény-
nek mar csak azért is, mert igy médunkban van megfelelni azokra
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a sokszor csak a hattérben mozgo ellenvetésekre, amelyek — vé-
leményiink szerint — a magyar erdigazdasig érdekeinek igen
sokat artottak.

Az els6 észrevételiink a cikkre az, hogy az Egyesiilet , koz-
katonainak” minden valasztmanyi vagy bizottsagi iilésen (értve
ezalatt az allandoé bizottsagokat), teljes tanacskozasi joguk van,
tehat minden kérdéshez hozzaszolhatnak, javaslatokat tehetnek,
csupan a dontésben nem vehetnek részt.

Miéta az Egyesiilet mai ligyvezetoje atvette az intézkedést,
egyes, rendkiviil siirgés eseteket kivéve, amikor a lap megjelenési
idépontja miatt nem lehetett a valasztmanyi iilés idejét elore ko-
z6Ini, minden valasztmanyi vagy bizottsagi iilés meghivdjat és
targysorozatat a lapban elére kozzé teszi, s6t a néhany évvel
ezelott megjelent példanyokon mindig rajta volt a megjegyzés is,
mely szerint az iiléseken minden egyesiileti tag részt vehet.

Azodta is 3—4 napilapban is kozzé szoktuk tenni a valaszt-
manyi iilések idépontjat, ebb6l a szempontbdl tehat tagtarsunk
panasza teljesen alaptalan.

Ami mar most azt a kijelentést illeti, hogy a statisztika ré-
vén levont kovetkeztetések csak akkor értékesek, ha az élet azokat
igazolja, ezt a tételt megforditva is legaldbb ugyanolyan joggal
hangoztathatjuk.

Azt értjik ezalatt, hogy gazdasagi intézkedéseket tenni
vagy javasolni a statisztika adatainak figyelembe vétele nélkiil
felelds tényez6nek vagy magat komolynak tarté érdekképviselet-
nek nem lehet.

Senkit se vezessenek félre azok a kovetkeztetések, amelye-
ket a kérdés egészét nem ismerd laikusok helyi adatokbdl akar-
nak az egész orszag viszonyaira vonatkoztatva lesziirni.

Mert nem lehet az egész orszag gazdasagi rendjét felfor-
gatni tisztan azért, mert az talan egy sziikebb vidékre vagy a
lakosok egy sziikebb esoportjira anyagi elényoket jelentene.

Lényegesen téved a cikkiré ur akkor is, amikor azt allitja,
hogy egyszerlien megallapitottuk, hogy ,,ennyi volt a behozatal,
tehat ennyi importra van sziikség”.

Ha a hozzaszdlas elétt kiesit végiglapozott wvolna az erre
vonatkozo cikkeken, mindeniitt’ megtaldlhatta wvolna azt, hogy
a belsé fogyasztiasnak esak avval a részével szamoltunk, amelyik
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részre vonatkozolag voltak pontos adataink, s ebbél a fogyasztas-
bél, valamint a termelés két izben is bejelentett adataibdl vontuk
le a kovetkeztetéseket.

Hogy a cikkiré kovetkeztetései mennyire laikusak, azt éppen
a budapesti piacra vonatkozédlag tett megjegyzései mutatjak.

Nem elégedtiink meg a magunk adataival, hanem megkér-
deztiilk a Budapesti Gozfavagok Egyesiiletét is, akik szintén iga-
zoltak azt a feltevésiinket, hogy az itteni raktiri készletek ha meg
is haladjak a 4000 vasuti kocsirakomanyt, nem érik el az 5000
vasuti kocsit. [

A cikkiré tr nem tudja, de mi tudjuk, hogy a f6varosba az
elmult 6 honap alatt 20 ezer vasiti kocsirakomanynal jéval tébb
tlizifa futott be anélkiil, hogy ezek a ,,fahegyek’” megszaporodtak
volna.

So6t igazolni tudjuk azt is, hogy az elmult két evben nagy
Budapest fogyasztiasa meghaladta az évi 40.000 wvasiti koesi-
rakomanyt.

A raktaron 1évé tiizifakészlet tehat nem szeptemberig, de
majusig sem elegendd és hol van még attol a kovetkezo szeptem-
ber, amelyik idé alatt pedig fozni, kenyeret siitni, sth. szintén
kell, s6t a kozintézmények sziikségleteinek biztositisa is részben
erre az idore esik.

Ugyancsak szamszeriileg tudjuk igazolni, hogy a Csonka-
orszag teriiletén ma mar kinn a termelénél és birtokosnal aligha
van 18.000—22.000 vagonnal tobb olyan fa az 1931—1932.
téli termelésb6l, ami vasiton vagy hajon | leendé elszallitasra
varna.

Ellenben ugyancsak igazolni tudjuk azt, hogy az elsé félév
magyar fa forgalma az 1932. évben ennek kizel a kétszeresét
tette ki, s6t ha haromnegyedév forgalmat vessziik alapul, a szal-
litott famennyiség — a MAV sziikségletének figyelembe vétele
nélkiil, — meghaladja ennek a mennyiségnek a haromszorosat.

Pedig azt hissziik, joggal feltehetjiik a cikk iréjahoz, mint
dunantili birtokoshoz azt a kérdést, vajjon ez év szeptemberében
fog-e tiizelni az 1932—33-as téli termelésii cser vagy tolgy tlizi-
faval 6 maga, vagy pedig meg fogja varni vele a november—
decemberi id6szakot ?

Nem el6szor hangoztatjuk ezen a helyen azt, hogy a magyar
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erdégazdasagnak mint termelének az orszag fogyasztokozonsége-
vel szemben nemecsak kovetelési jogal, de. tartozd kotelezettségel
is vannak. :

.« Ez a kotelezettség | pedig elsGsorban az, hogy ma, amikor
senki sines abban a helyzetben a fogyasztok koziil, hogy hosszi
iddre el6re készleteket gy(ijtson, el tudja latni a fogyasztot min-
denkor olyan faval, amelyik azonnal hasznalhato.

Gondoljon esak vissza a cikkiré tir a békeidére, hogy vajjon

adott-e el sok tiizifat, kiillondsen csert és tolgyet a termelés évé-
ben, s nem vart-e minden ilyen vagasban a faval legalibb egy
esztendot, amig piacra hozta?

A jozanul gondolkozd termelének azon kell lennie, hogy a
piac igényeit megfeleléen tudja ellatni és legalabb olyan értéki
arut tudjon szallitani, amilyet konkurrens kiilfoldi termelés tud
szallitani.

Ami a behozatal kérdését illeti, éppen az Egyesiilet volt az,
aki a roman behozatal indokolatlan és felesleges voltara ramuta-
tott és hogy nem egészen eredményteleniil, arra csak azt hozzuk
fel, hogy a roman behozatal évi 70.000 vagonrsl 15—17.000
vagonra esett vissza.

© Az 1931. év 60.000 vagénos osszes behozatalaval szemben
az 1932. év Osszes behozatala 35.000 vagénra esett vissza, az 1933.
év eddigi fabehozatala pedig alig néhany szaz vagén, amibél a
roman fa 10%-ot sem tesz ki.

Vajjon jogos-e hat a cikkiré Gr szemrehanyasa vagy leg-
alabbis szemrehany6 hangja?

Ha a cikkiré ar a régebbi lapszidmokat is elolvasta volna,
s6t még a nem olyan nagyon régieket is, mar rég megtalalta volna
azt az allasfoglaldsunkat, hogy a kozeli kornyék sziikségletét ne
tessék a szallitast is megbiré elsérendii favalasztékokbél fedezni.

Es most tegye a cikkiré birtokos tur a kezét a szivére és vala-
szoljon Gszintén azokra a kérdésekre, amiket foltesziink.

Vajjon tudja-e a korméany a birtokost arra kényszeriteni,
hogy az ilyen alarendeltebb vilasztékok értékesitése érdekében
ne tomje.meg a kizeli piacot elsérendii favalasztékokkal?

Vajjon nem célja-e a cikkiré irnak a sajat birtokidn és nem
kell-e a kormanyzatnak arra torekednie az egész orszig teriiletén,
hogy minél ‘tobbet termelve, az importot kiszoritsuk?
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Vajjon ennek a tobbtermelésnek nem az-e a kovetkezménye,
hogy a tobbletnek a tavolabbi vidékeken kell Gj piacot keresni?

A korményzat a maga részérdl igen erdsen megkonnyitette,
s6t minden lehetét megtett, hogy a magyar fa ezeken a tavoli
piacokon védve legyen, (vam, tarifa), de vajjon a cikkiré ur és
szomszédos tarsai osszeiiltek-e csak egyszer is anuak a megalla-
pitasa céljabol, hogy a maguk védelme érdekében mit kellene
nekik maguknak csinalniok?

Vajjon olvasta-e a cikkirdé Gr éppen ezen a helyen sokszor
elhangzott azt a figyelmeztetésiinket, hogy aki magin nem akar
segiteni, azon nem a korméanyhatalom, de a jo Isten sem tud
segiteni?

Nem mutatunk-e rd ezen a helyen igen sokszor, hogy a bir- -

tokos osztaly szervezetlensége, s6t mondjuk meg nyiltan, a szer-
vezkedés eldl valé elzarkézasa igen Kkaros kovetkezményekkel
fog jarni?

Nem mutattunk-e r4d mar két évvel ezelgtt, hogy az altalanos
oles6bbodas folyamata el6l a fadrak sem fognak tudni kitérni és
egvediil a- birtokos osztaly céltudatos és kovetkezetes eljarasa
segithet minden kormanytiamogatas mellett is azon, hogy ez az
aresés ne legyen katasztrofalis, ne legyen zuhanasszer(i?

Vajjon tudja-e a cikkird tr, hogy éppen az Egyesiilet koz-
benjarasara mar elvileg is el van dontwve, hogy kéris, tolgy, gyer-
tyan és szil mifanak az orszag egész teriiletére bejonnie nem
szabad?

Hogy a tébbi fanemekben valé behozatal is erésen korlatozva
van?

Hogy az osztrak dru behozataldnal mi azt kértiik és talan el
is tudjuk érni, hogy a magyar flirészarukészletek ‘% aranyos fel-
vételére kotelezzék a kereskedelmet?

Vajjon emlékszik-e a cikkiré tr arra a folhivasunkra, ame-
lyikben kértiik, hogy mz eladandé készleteket és a termelések
varhato eredményét kozoljék az Egyesiilettel, mert nem tudjuk a
magyar termelés érdekeit megvédeni akkor, ha a behozatalt
igényloknek nem tudjuk megjelolni azt, hol és milyen mértékben
tudjak sziikségleteiket magyar aruban fedezni.

Vajjon reflektilt-e a cikkiré Gr ezekre a kéréseinkre?

Nem akarunk a kérdésekkel tovabb menni, mert azt hissziik,
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hogy lapunk olvaséi elott mar ezek utan is tisztan all az a tény,
hogy sem a sziikséges intézkedések elmulasztasaval, sem meggon-
dolatlan intézkedésekkel nem lehet vadolni a kormanyzatot vagy
Egyesiiletiink vezetoségét.

Az erdotorvény kérdésében a mi allaspontunk az, hogy az eb-
b6l varhato végleges rendezés anyagilag is csak elonyt fog jelen-
teni a birtokosok tilnyomé részére, s még nagyobb elényt a ma~-
gyar erdégazdasig osszességére.

Elég sajnos, hogy erre vonatkozé kérésiink teljesitésére a
kilatas meglehet6s csekély.

A miifabehozatal kérdése.

A kereskedelemiigyi minisztériumban legutéobb megtartott
targyalason az a megallapodas 1étesiilt az ipari érdekeltségek kép-
viselbivel, hogy a tolgy, koéris, szil és gyertyan miifabol behozatal
egyaltalan nem lesz, a biikk miifabehozatal egyelére a hamozott
lemezipar részben valé sziikségletének fedezésére terjed ki, did,
nyar, éger és hars ronkben egyelére jelentésebb korlatozas nincs,
a magyvar feldolgoz6 ipar azonban felveszi a magyar termelés
Osszes enemii hasznalhaté készleteit.

A biikkronknél itt kiilon is felhivjuk egyrészrél a nagyobb
méretli (40 és tobb em vastag) ronkanyaggal rendelkezd terme-
16k, de az allami adminisztracié figyelmét is arra, hogy nyari
termelésii, nyersen azonnal szallitott biikkronk elég jé6 aron he-
lyezhet6 el.

A termel6két azért, hogy Egyesiiletiink szivesen nevezi meg
azokat az ipari vallalkozasokat, amelyek az ilyen anyag felvéte-
lére hajlandok.

Erdemes tehit a nyari termelés gondolataval foglalkozni, de
csak el6re valo lek6tés és a mindség ismerete mellett.

Talzott kotelezettség vallalasatél természetesen oGvakodni
kell, mert a feldolgozd vallalat is csak egyenletes részletekben
torténd termelés és szallitds mellett vallalhat atvételi kotelezett-
séget.

Mindenesetre nagyon érvendenénk, ha ezen a téren is sike-
riilne a ma még nélkiilozhetetlennek 14tszo behozatalt teljesen
kiszoritani.

Az allami adminisztracio figyelmét pedig azért hivjuk fel
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erre, mert ilyen lekiotéseket a termel6 csak abban az esetben val-
- lalhat, ha a termelési és szallitasi hataridoknél ilyen esetekben a
 megszokott sablontél eltérni hajlandoék, s az erre vonatkozo en-
gedélyek soronkiviil jutnak el a termel6khoz.

Célszertinek tartandk azért, ha a kormanyzat mar az erd6-
hivatalokat felhatalmazni arra, hogy az ilyeniranyt indokolt ké-
~ réseket minden esetben engedélyezzék és kotelezné arra, hogy az
ilyen iigyeket legkésébb 8 napon beliil feltétleniil intézzék el.

L Altaldban az odsszes mifavélasztékoknal nagyon nélkiilozziik
. a termelési statisztika hianyat, valamint azt is, hogy a termeld-
érdekeltség nincs azzal a bizalommal az érdekképviselettel szem-
~ ben és nem helyez arra akkora silyt, mint pl. a gyaripar.

_ Aranylag kis vallalatok, ardnylag csekély kéréseivel éppen
gy az érdekképviselet jarul a gydriparnal az illetékes miniszte-
ridlis tényezok elé, mint a legnagyobbakéval, s ezzel szemben mi
‘a legtobb esetben vagy egyaltalan semmi, vagy csak feltételes
~ vélaszt tudunk adni arra a kérdésre, hogy a sziikséglet hol volna
heszerezhetd.

Néhany évvel ezelott mar fordultunk azzal a kéréssel a ter-
-mel6khoz, birtokosokhoz és erddtisztekhez, hogy termelt anyag-
 készleteiket vagy a varhaté hozadékot kozoljék Egyesiiletiinkkel.
_ A négy vagy ot tényleges kozlésen til, csak megtamadtatas-
" ban volt résziink, mintha az Egyesiiletet kivancsiskodas vagy iiz-
- leti haszon vezette volna a kérdés feltevésénél, holott rdnk nézve

- ez csak szdmottevé munka- és koltségtobbletet jelentett volna.

Példanak felhozzuk a kemény banyafa dolgat.
Legnagyobb banyavillalataink megérté joindulattal fogad-
tak a kérést, hogy sziikségletiiket hazai termeléshél fedezzék és
- mindenkit felhivtak ajanlattételre, akire csak gondolhattunk a
sziikségletek fedezésénél.

Lapunk melléklete gyanént kiilon adtuk dr. Tomasovszkynak

banyafirél irt tanulminyat, hogy az egyes banyak altal hasz-
- néalt méretekrdl termeléink tajékozva legyenek.
Most is lépten-nyomon hallunk panaszokat — legtébbnyire
elel6tlen uraktél —, hogy X. vagy Y. uradalom nem tudta tolgy
- vagy erdei feny6 banyafdjat értékesiteni, természetesen azon-
jyan mindig akkor, amikor a binyidk a beszerzési campagne-on
~mér rég talvannak.
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A legtermészetesebb és legérthetébb a banyaknak az a to-
rekvése, hogy egész évi sziikségletiiket a fatermelési iddszak
megkezdése eldtt kivanjak biztositani, annal is inkabb, mert hi-
szen az egyes méretekbol Atvehetd mennyiségek aranyos elosz-
tasat a termel6 is csak igy tudja betartani.

" ‘Meg vagyunk gy6zédve réla, hogy ma tgy a banyaknal,
mint az egyéb felhasznalo vagy feldolgozd . vallalatoknal meg
volna a teljes hajlandésag az alkalmas magyar készletek felvéte-
lére, ha azokra fel tudndk hivni idejében a figyelniiiket.

Addig azonkan, amig a magyar erdégazdasig és termelés
nemcsak' aldozatot nem hajlandé hozni az érdekképviselet Kiépi-
téséért, de még a meglévovel szemben sem viseltetik elég biza-

lommal: az érdekképviselet keze — az erdégazdasig érdekeinek
mérhetetlen karara — az esetek legnagyobb részében meg van
kotve.

Ugy véljiik, a mai id6kben kiilonosen érdemes lesz ezen egy
kiesit gondolkozni.

4. A vagyonado-potléls felezése.

Ide iktatjuk a hivatalos lap ezévi 53-ik szamaban megjelent
2600/1933. M. E. szamu rendelet 19. §-at:

»Az egyenesaddk utan fizetendo rendkiviili potlékok és egye-
nes adotételek felemelése targyaban kiadott 1933. évi 1390/M. E.
szam alatt kiadott rendelet 4. §-a a kiovetkez6 Gj bekezdésse!
egészittetik ki:

,»(3) A hithizomanyok terhére kivetett vagyonadé-potlék a
hitbizomanyi tékékbol — visszatérités kotelezettsége nélkiil —
fizethetd.” ‘

Sziikségesnek lattuk eziton is kozolni a kormény erre vonat-
koz6 rendelkezését, mert hiszen az igy teljesitett fizetéseknek a
hitbizoméanyos és varomanyosok kozott leendé elszdmoldsat ez a
rendelkezés egészen mas alapra helyezi.

Véleményiink szerint a mai rendkiviili viszonyok mellett
az egyhazi, alapitvanyi és egyéb, az erdétorvény 17. §-a ala
tartozd birtokoknal is indokolt volna az ilyen rendelkezés, mert
legalabb némileg mentesitené a mostani haszonélvezd jovedelmét
a tilzott terhelésektél.




