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Kronika

1. A magyar fold értéke.

Elég hosszi ideje hangoztattuk méar, hogy az egész gazda-
sagi valsagnak az 1. n. tdke, lényegében pedig a tdkés osztaly
viselkedése az oka.

J6 néhany esztendeje adunk mar kifejezést annak az igaz-
sagnak, hogy tisztességes munkaval nem lehet megkeresni ha-
szon-gyanant azt, amit a tékés a téke hasznalataért a maga
részére kovetel.

Halljuk a panaszokat, hogy csokkent az ingatlan ,értéke”
§ ezért szegényedett el a gazda.

Hallunk kiilonféle javaslatokat adosvédelemre, gazda-véde-
lemre sth., amivel szemben azonban egyediil a hivatalos lap ezévi
48-ik szamaban megjelent 450/1933. P. M. szamu rendelet mutat
arra, hogy a kormany végre hajlandé odanyulni, ahol a baj 1é-

. nyegében fészkel: a kamatterhekhez.

Vegyiik egy kicsit sorra az egész kérdést és elemezziik a rész-
leteit, mert csak igy tudjuk megallapitani azt, hogy mennyiben
jogos és mennyiben indokolt az ingatlan értékének csokkenésére
vonatkozo kijelentés vagy a tékének kamatkovetelési joga és erre
vonatkozo szerzddéseinek, imegallapodasainak sérthetetlensége.
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A legkapitalistabb felfogas sem allithatja azt, hogy a téke
munka nélkiil esak valamit is tudna termelni, tehat értéket tudna
produkalni.

A toke munka nélkiil esak spekulativ hasznokat tud elérni,
ami pedig igen sokszor a termel6 egzisztencidk ezreinek a romlé-
sat jelenti és sem nem erkolesos, sem nem kivanatos!

Akar a legrégibb nemzetgazdasagi elméleteket, akar a Schil-
ling energia-teorijat vessziik is az elmélkedés alapjaul, megalla-
pithatjuk azt, hogy a javakat, a hasznalati értékeket szaporitani,
szoval 0j értéket termelni, a munka egymagiban is képes, ellen-
ben a téke, munka nélkiil soha. :

Az elért eredmény, nevezziik azt akir munka-eredménynek,
akar haszonnak, els6sorban és talnyomo reszben a munka ered-
ménye és a munka érdeme.

Nem lehet azonban letagadni, hogy a toke segitségével akar-
hanyszor meg tudjuk konnyiteni a munka helyzetét, fokozni tud-
juk a termel6képesséeét s igy fokozni tudjuk a kereset lehetd-
ségét is. ‘

Az egyediil jogos alap tehat, amire a t6kés helyezkedhetik,
csak az lehet, ha ebhél a kéonnyebb vagy megszaporodott munka-
eredménybdl bizonyos részt kér a munkatél azért, mert hiszen
azzal, hogy a maga megtakaritott t6kéjét (vagy mondjuk elrak-
tarozott energidjat) a dolgozé rendelkezésére bocsatotta, nemesak
az afelett valo szabad rendelkezésérél mondott le, hanem bizonyos
meértékig kockaztatta magat a gyljtott tékét is.

Sem erkolesi alapot, sem jogcimet nem talalhatunk tehat
mas eljarasra, mint arra, hogy a téke ezen a jogcimen kérheti
a munka elért hasznanak egy részét és pedig a kisebb részét, az
altala nyujtott segitség és az altala vallalt kockazat fejében.

Természetes kovetkezménye ennek, hogy a tokének, ha egy-
altalan jovedelemhez akar jutni, @ munka kereseti lehetoségéhez
keell szabnia o maga igényert.

Minél kevesebbet tud keresni a munka, annal kevesebb ka-
matra lehet a tékének igénye, ha csak némileg is biztositani akarja
azt, hogy az ados fizetoképes maradjon s igy maga a téke ne
legyen kockaztatva. ;

Eppen a fold példaja az, amivel ezt a tetelt a legerdsebben
ald tudjuk tadmasztani.
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Viltozott-e a magyar fold értéke?

Ha valtozott, esak elényosen valtozhatott, mert hiszen a meg-
miivelés tokéletesedése, a karok ellen valé védekezés elérehaladasa,
a kozlekedési eszkozok fejlodése lehetové tették azt, hogy ugyan-
azon a teriileten, ugyanazzal a munkaval tobbet tudunk termelni
s azt gyorsabban és olesébban tudjuk a fogyasztéhoz elvinni.

Nem érthetiink a £6ld értéke alatt mast, mint a hasznalati
értéket, ez pedig kétséghbevonhatatlanul fokozddott.

Er6sen visszaesett azonban a fold forgalmi ara, vagyis az a
pénzosszeg, amennyiért a foldet ma értékesiteni lehet.

Csokkent a mozgathatdosiga, az értékesithetdsége, teljesen
megsziint a hitelképessége, s mindennek az az oka, hogy a tokés
teljesen lecstszott a realis  gondolkozas = alapjardl és a munka
egész keresetét, s6t ennél tobbet akar onzésében a maga részére
biztositani.

Nem lehet egy munkanil sem a segitség ara tobb az egész
elérhetd eredménynél, :

Nem lehet egy termelésnél sem a munkanélkiili jovedelem
nagyobb, mint az, amit véres veritékkel, nehéz munkaval el lehet
érni, lett légyen a munka akar fizikai, akar szellemi.

Erkolesileg is csak akkor tudjuk a t6kés nagy jovedelemét
megindokolni, ha minél tobb tényleg dolgozét segit abban, hogy
tobbet, jobbat tudjon produkalni, a maga részére is jobb megél-
hetést biztositani, amely esetben azutan a tékés nagyobb jove-
delme a sok apré részesedéshél adodik ossze.

Az az eljaras, amit a néhany ezer vagy néhany tizezer tékés
ma kovet, erkolesileg egyaltaldn nem indokolhaté, mert hiszen
ebb6l a szemponthol a torekvést csak annak lehet minésiteni, hogy
néhany ezer, vagy néhany tizezer a maga gazdasigi jarméaba

- akarja hajtani a dolgozok szazmilliGit.

De térjiink vissza a foldre.

. Miért csokkent le a fold forgalmi ara?

Azért, mert a foldbol elgallitott termékek forgalmi ara ma
sokkal kisebb pénzisszeg utdn jelenti azt a kamatot, amit a téke
a maga részére kovetel, vagy azt a kamatot, aminek igéretével az
aranylag kisszamua nagyt6kés rendelkezésére allé bankok és egyéb
pénzintézetek magukhoz csabitjak és' folszivjak az apré dolgozék-
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nak legtobbnyire veritékes munkabérbdl dsszerakott filléreit, mint
amennyit néhiny év el6tt jelentett.

Azért szallott le a fold forgalmi értéke, mert a téke a maga
kamat-igényeiben nem alkalmazkodott a gazdasag altal elérheté
kereseti lehet6ségekhez.

Nem a 400 vagy 600 pengd jelzdlogos terhelést nem birja el
a magyar f6ld, de ennek a 9.5—11%-0s kamatat nem tudja meg-
fizetni. : ‘

Mert tisztdban kell lenniink azzal, hogy az . n. altruista
intézetek hosszii lejarati kolesonei is ennek a kamatozésnak felel-
nek meg.

Olyan kamat-kovetelések ezek, amelyeket a békeidok judika-
turdja mar egész vigan uzsoranak mindsitett volna.

Adattal is tudjuk igazolni, hogy ez igy van.

Ismeriink az egyik nagy kozigazgatasi egység égisze alatt
miikddsé pénzintézetet, amelyik 70 féléves torlesztésre boesat ki
zaloglevél-hiteleket az ados altal fizetendd 8.56% kamat és torlesz-
tési hanyad ellenében, ellenben 83%-0s darfolyamon fizeti ki a
kolesont s még ebbdl is levonja a bekebelezési, becslési koltsége-
ket, ligyészi dijat stb. dacara annak, hogy néhany nyomtatvany
kitoltésén kiviil az tigyletkotés koriil effektiv. komoly munkat
senki sem végez.

Az elire fizetett 8.5% kamat, a 83%-o0s alapon fizetett toke
utan mar 1034 %-nak felel meg.

s, hogy ez tényleges kamtozas, azt semmi sem igazolja job-
ban, mint az a koriilmény, hogy a kolesonvevd tobb mint 15 évig
fizeti ezt @ jdrulékot amélkiil, hogy a részére, tényleg Fkifizeteit
dsszegbol csak egy fillért is torlesztett volna.

A fold jovedelmezbsége, ha a biza araban beallott arcsok-
kenést vessziik alapul, kb. egyotod részére csokkent, mert hiszen
az el6allitasi koltségek apadasa nélkiil, s6t azok kifejezett szaporo-
dasa dacira (addk!) ugyanannak a kész terméknek a forgalmi
értéke majdnem egyharmadara esett vissza.

Az az ingatlan tehat, amelyik a kordbbi eladasi drak mellett
x tokének a 8%-at hozta meg, ma csak x/5 t6kének hozza meg
ugyanezt a %-at.

Ez pedig kézzelfoghatdlag azt jelenti, hogy mar az a birtokos,
aki a korabbi fold forgalmiir 20-aval terhelte meg ingatlanat,
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nem keépes a kamatfizetés kotelezettségének sem eleget tenni,
még abban az esetben sem, ha az el6allitasi koltségek levonasaval
fennmarado Gsszes jovedelmét a tokésnek adja is kamat fejében.

S a legnagyobb hiba ott van, hogy ez az erkolcstelenséggel ha-
taros kamat-kovetelés méar évek ota fennill s ahhoz a legutébb
mar emlitett intézkedésen kiviil még eddig egyetlen kormanyzat
sem mert hozzanyilni.

Megéallapithatjuk azt is, hogy teljesen igazsagtalanul.

Vajjon a készpénz, vagy az 0. n. toke, masféle tulajdon-e,
mint a f6ld vagy a haz?

A foldbérekre vonatkozdlag birdilag is érvényesitheté tor-
vényes alapot nyujtottak a korméanyzatok arra, hogy a haszonbérlé
a valtozott viszonyokra val6 tekintettel a bér leszallitasat kove-
telhesse.

A lakasbéreket kormanyintézkedésekkel Allitottdk meg
papirkoronas értéken akkor, amikor ez az érték a héaztulajdonos
legelemibb megélhetését sem fedezhette, s6t még azutan is tobb,
mint egy évtizedig kiototték meg a haztulajdonos kezét a lakbérek
megallapitasa tekintetében.

Egyediil a t6ke, mondjuk meg nyiltan a bank-téke volt az,
amelyiknek a jogtalan és igazsigtalan s az egész kapitalisztikus
vilagrendet veszélyeztetd kamat-koveteléseihez nem mert hozza-
nytlni senki, s6t ma is csak reszketd kézzel merik érinteni.

Pedig ha jogos volt és indokolt volt a masnemi tékék (fold,
haz) hozadékat, tehat kamatat, a kereseti lehetéségekhez mérten
szabalyozni, akkor legalabbis ugyanennyire jogos a t6ke kamat-
kiiveteléseinek a kereseti lehet6ségekhez mért allami szabalyozisa
is, annal is inkabb, mert mig az ingatlan t6kék minden kozteher-
b6l béségesen kiveszik a résziiket, s azok alél sem maguk, sem
jovedelmeik ki nem bujhatnak, addig ugyanezt a mobil-t6kékrol
egyaltalin nem mondhatjuk el.

Tehat nemesak az erkolesi alapja van meg a kamat-szabalyo-
zasnak, de az egyenld elbanis elve azt meg is koveteli.

R4 kell mutatnunk ezenfeliil arra is, hogy a hitel megdragi-
tdsanak és elvonasanak az a modja, amit ma a téke kovet, ki-
fejezetten tokeellenes.

Igen j6l tudjuk, hogy az 0. n. t6kének 95 vagy még tobb %-a
nem pénz, nem arany-fedezettel rendelkezé érték, hanem kive-
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telés, kinnlevéség, amelynek fedezetét legjobb esetben ingatlanok,
gyari vagy egyéb 'termelé berendezések, esetleg arukészletek
alkotjék.. :

Ezeknek a fedezeteknek a forgalmi arat devalvalja a nagy-
tokés osztaly mai eljarasa, tehat megsemmisiti a fedezeteknek
egy jelentékeny részét, amelyek eddig lehetévé tették ezeknek a
koveteléseknek pénzzé valé realizalasat.

Az tlizemen kiviil helyezett gép: Geskavas; a kiiiritett gyar-
épiilet : nehezen értékesithetd, hasznalt épitéanyag; a felhalmozott
arukészlet a mai pénztelenség mellett: alig értékesithetd es6d-
tomeg; és ha megindulna az eladdésodott birtokok Arverezése, az
ingatlan is ezzé valnék, mert harom héten beliil nem lenne va-
sarl6, aki az drverési vételarakat kifizetni tudna.

Barmilyen erészakoltnak és keservesnek lassék is ez, nyiltan
meg kell mondanunk minden hitelezének, hogy ha tovabbra is
megmarad a jelzalogilag biztositott t6kék utidn az eddig szdmitott
magas kamatok fizetésére iranyulé kovetelése mellett, akkor sem
a kamatot, sem a tokét nem tudjuk nemecsak hogy megfizetni, de
biztositani sem.

Ha ellenben a kamatok igen erds csokkentésével modot nyujt
arra, hogy a fogyasztoképesség jelentékenyen megjavuljon, ami a
termelés megélénkitésének elso alapfoltétele, ebben az esetben
szamithat arra, hogy nemcsak azt az igen mérsékelt kamatot, de
magat a tokét is visszakapja és a javuld gazdasagi helyzet lehe-
tove fogja tenni azt, hogy a termelés késobb a téke igénybevéte-
léért magasabb haszonrészesedést biztositson, azaz magasabb
kamatot tudjon fizetni.

Minden olyan megoldés, vagy megoldasi terv, amely koz-
pénzekbdl, vagy osszegylilt alapokbdl kivanna biztositani azt,
hogy a téke tovabbra is megkapja eddigi magas kamatkoveteié-
seit, (amit erkolesdsnek nem tudunk elismerni) indokolatlan,
jogtalan és eredményre nem fog vezetni. ‘

A gazda kamatterhén nem azzal kell segiteni, hogy helyette
az allam fizessen a hitelezének kamatot akar részben is, mert
vilagos dolog, hogy ez az eljiris nem volna egyéb, mint a bank-
téke indokolatlan magas kamatkoveteléseinek az Gsszes tobbi
agaza’cok terhére val6 biztositdsa.

A tokésosztaly elég erés arra, hogy a maga érdekeinek a
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védelmét ilyen kritikus idében is allami segitség nélkiil megbirja,
hiszen nem kell egyebet tennie, mint a maga kereseti (kamat)
igényeit leszallitani és pedig a megélhetés szempontjab6l arany-
talanul kisebb mértékben, mint amilyen mértékben a tobbi, elso-
sorban a munkajukbél él6 osztilyoknal tortént.

Benniinket az erdégazdasidg szempontjahol ez a kérdés annal
stilyosabban érint, mert a mi termésfelhalmozassal dolgozd kon-
zervativ agazatunk a legnagyobb konjunkturak idején sem hozta
meg a benne fekvd t6kék 3% —49%-anal nagyobb jovedelmet.

Lehetetlennek tartjuk azt, hogy tovabbra is fenn lehessen
tartani az ezekre nehezedd jelzalogos kovetelések elképzelhetetle-
niil magas kamatozasat.

A bekebelezés elsd célja véleményiink szerint a tdékekovete-
lés biztositasa, a kamatjovedelem biztositasara csak abban az eset-
ben talalunk erkolesi alapot, ha ez nem tobb mint az ingatlanbol
munkaval elérheté jovedelemben valé aranyos részesedés.

Ugy érezziik, hogy a kormanyzat el6l emlitett rendelkezése
az elsé 1épés abban az iranyban, ahol az adds a védelemre feltét-
leniil ra van szorulva, azt megérdemli és erkolesi alapon joggal
kovetelheti.

Ha a kormanyzat ezen a téren bator kézzel nyudl bele az
ligyek iranyitasaba, nemecsak az egész gazdasagot allitja vele
talpra, de az osszes addsokon kiviil, a kistokések ezreinek halajat
18 kiérdemli, mert megmenti résziikre azt, amit legtobben keser-
ves munkaval, onmegtartoztatassal kuporgattik ossze: magéat
a tokét.

A nemzeti vagyon szempontjabol pedig el fogja érni azt,
hogy Gjbol forgalomképes és hitelképes lesz a csonkaorsziagnak
mégis csak legnagyobb vagyona' a vérrel ontozott magyar fold.

2. Reflexio a ,reflexiok”-ra.

Lapunk mai szamdban hozzuk egyik dunantali pirtokos
tagunk észrevételeit azokra vonatkozélag, amiket a sziikségletek
ellatasa, a behozatal kérdése, az arkérdés stb. iigyében ezen a he-
Iyen sokszor tettiin'k\szévé. .

Készséggel, s6t orommel adunk helyet minden ellenvélemény-
nek mar csak azért is, mert igy médunkban van megfelelni azokra
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a sokszor csak a hattérben mozgo ellenvetésekre, amelyek — vé-
leményiink szerint — a magyar erdigazdasig érdekeinek igen
sokat artottak.

Az els6 észrevételiink a cikkre az, hogy az Egyesiilet , koz-
katonainak” minden valasztmanyi vagy bizottsagi iilésen (értve
ezalatt az allandoé bizottsagokat), teljes tanacskozasi joguk van,
tehat minden kérdéshez hozzaszolhatnak, javaslatokat tehetnek,
csupan a dontésben nem vehetnek részt.

Miéta az Egyesiilet mai ligyvezetoje atvette az intézkedést,
egyes, rendkiviil siirgés eseteket kivéve, amikor a lap megjelenési
idépontja miatt nem lehetett a valasztmanyi iilés idejét elore ko-
z6Ini, minden valasztmanyi vagy bizottsagi iilés meghivdjat és
targysorozatat a lapban elére kozzé teszi, s6t a néhany évvel
ezelott megjelent példanyokon mindig rajta volt a megjegyzés is,
mely szerint az iiléseken minden egyesiileti tag részt vehet.

Azodta is 3—4 napilapban is kozzé szoktuk tenni a valaszt-
manyi iilések idépontjat, ebb6l a szempontbdl tehat tagtarsunk
panasza teljesen alaptalan.

Ami mar most azt a kijelentést illeti, hogy a statisztika ré-
vén levont kovetkeztetések csak akkor értékesek, ha az élet azokat
igazolja, ezt a tételt megforditva is legaldbb ugyanolyan joggal
hangoztathatjuk.

Azt értjik ezalatt, hogy gazdasagi intézkedéseket tenni
vagy javasolni a statisztika adatainak figyelembe vétele nélkiil
felelds tényez6nek vagy magat komolynak tarté érdekképviselet-
nek nem lehet.

Senkit se vezessenek félre azok a kovetkeztetések, amelye-
ket a kérdés egészét nem ismerd laikusok helyi adatokbdl akar-
nak az egész orszag viszonyaira vonatkoztatva lesziirni.

Mert nem lehet az egész orszag gazdasagi rendjét felfor-
gatni tisztan azért, mert az talan egy sziikebb vidékre vagy a
lakosok egy sziikebb esoportjira anyagi elényoket jelentene.

Lényegesen téved a cikkiré ur akkor is, amikor azt allitja,
hogy egyszerlien megallapitottuk, hogy ,,ennyi volt a behozatal,
tehat ennyi importra van sziikség”.

Ha a hozzaszdlas elétt kiesit végiglapozott wvolna az erre
vonatkozo cikkeken, mindeniitt’ megtaldlhatta wvolna azt, hogy
a belsé fogyasztiasnak esak avval a részével szamoltunk, amelyik
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részre vonatkozolag voltak pontos adataink, s ebbél a fogyasztas-
bél, valamint a termelés két izben is bejelentett adataibdl vontuk
le a kovetkeztetéseket.

Hogy a cikkiré kovetkeztetései mennyire laikusak, azt éppen
a budapesti piacra vonatkozédlag tett megjegyzései mutatjak.

Nem elégedtiink meg a magunk adataival, hanem megkér-
deztiilk a Budapesti Gozfavagok Egyesiiletét is, akik szintén iga-
zoltak azt a feltevésiinket, hogy az itteni raktiri készletek ha meg
is haladjak a 4000 vasuti kocsirakomanyt, nem érik el az 5000
vasuti kocsit. [

A cikkiré tr nem tudja, de mi tudjuk, hogy a f6varosba az
elmult 6 honap alatt 20 ezer vasiti kocsirakomanynal jéval tébb
tlizifa futott be anélkiil, hogy ezek a ,,fahegyek’” megszaporodtak
volna.

So6t igazolni tudjuk azt is, hogy az elmult két evben nagy
Budapest fogyasztiasa meghaladta az évi 40.000 wvasiti koesi-
rakomanyt.

A raktaron 1évé tiizifakészlet tehat nem szeptemberig, de
majusig sem elegendd és hol van még attol a kovetkezo szeptem-
ber, amelyik idé alatt pedig fozni, kenyeret siitni, sth. szintén
kell, s6t a kozintézmények sziikségleteinek biztositisa is részben
erre az idore esik.

Ugyancsak szamszeriileg tudjuk igazolni, hogy a Csonka-
orszag teriiletén ma mar kinn a termelénél és birtokosnal aligha
van 18.000—22.000 vagonnal tobb olyan fa az 1931—1932.
téli termelésb6l, ami vasiton vagy hajon | leendé elszallitasra
varna.

Ellenben ugyancsak igazolni tudjuk azt, hogy az elsé félév
magyar fa forgalma az 1932. évben ennek kizel a kétszeresét
tette ki, s6t ha haromnegyedév forgalmat vessziik alapul, a szal-
litott famennyiség — a MAV sziikségletének figyelembe vétele
nélkiil, — meghaladja ennek a mennyiségnek a haromszorosat.

Pedig azt hissziik, joggal feltehetjiik a cikk iréjahoz, mint
dunantili birtokoshoz azt a kérdést, vajjon ez év szeptemberében
fog-e tiizelni az 1932—33-as téli termelésii cser vagy tolgy tlizi-
faval 6 maga, vagy pedig meg fogja varni vele a november—
decemberi id6szakot ?

Nem el6szor hangoztatjuk ezen a helyen azt, hogy a magyar
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erdégazdasagnak mint termelének az orszag fogyasztokozonsége-
vel szemben nemecsak kovetelési jogal, de. tartozd kotelezettségel
is vannak. :

.« Ez a kotelezettség | pedig elsGsorban az, hogy ma, amikor
senki sines abban a helyzetben a fogyasztok koziil, hogy hosszi
iddre el6re készleteket gy(ijtson, el tudja latni a fogyasztot min-
denkor olyan faval, amelyik azonnal hasznalhato.

Gondoljon esak vissza a cikkiré tir a békeidére, hogy vajjon

adott-e el sok tiizifat, kiillondsen csert és tolgyet a termelés évé-
ben, s nem vart-e minden ilyen vagasban a faval legalibb egy
esztendot, amig piacra hozta?

A jozanul gondolkozd termelének azon kell lennie, hogy a
piac igényeit megfeleléen tudja ellatni és legalabb olyan értéki
arut tudjon szallitani, amilyet konkurrens kiilfoldi termelés tud
szallitani.

Ami a behozatal kérdését illeti, éppen az Egyesiilet volt az,
aki a roman behozatal indokolatlan és felesleges voltara ramuta-
tott és hogy nem egészen eredményteleniil, arra csak azt hozzuk
fel, hogy a roman behozatal évi 70.000 vagonrsl 15—17.000
vagonra esett vissza.

© Az 1931. év 60.000 vagénos osszes behozatalaval szemben
az 1932. év Osszes behozatala 35.000 vagénra esett vissza, az 1933.
év eddigi fabehozatala pedig alig néhany szaz vagén, amibél a
roman fa 10%-ot sem tesz ki.

Vajjon jogos-e hat a cikkiré Gr szemrehanyasa vagy leg-
alabbis szemrehany6 hangja?

Ha a cikkiré ar a régebbi lapszidmokat is elolvasta volna,
s6t még a nem olyan nagyon régieket is, mar rég megtalalta volna
azt az allasfoglaldsunkat, hogy a kozeli kornyék sziikségletét ne
tessék a szallitast is megbiré elsérendii favalasztékokbél fedezni.

Es most tegye a cikkiré birtokos tur a kezét a szivére és vala-
szoljon Gszintén azokra a kérdésekre, amiket foltesziink.

Vajjon tudja-e a korméany a birtokost arra kényszeriteni,
hogy az ilyen alarendeltebb vilasztékok értékesitése érdekében
ne tomje.meg a kizeli piacot elsérendii favalasztékokkal?

Vajjon nem célja-e a cikkiré irnak a sajat birtokidn és nem
kell-e a kormanyzatnak arra torekednie az egész orszig teriiletén,
hogy minél ‘tobbet termelve, az importot kiszoritsuk?

Y AN I T W
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Vajjon ennek a tobbtermelésnek nem az-e a kovetkezménye,
hogy a tobbletnek a tavolabbi vidékeken kell Gj piacot keresni?

A korményzat a maga részérdl igen erdsen megkonnyitette,
s6t minden lehetét megtett, hogy a magyar fa ezeken a tavoli
piacokon védve legyen, (vam, tarifa), de vajjon a cikkiré ur és
szomszédos tarsai osszeiiltek-e csak egyszer is anuak a megalla-
pitasa céljabol, hogy a maguk védelme érdekében mit kellene
nekik maguknak csinalniok?

Vajjon olvasta-e a cikkirdé Gr éppen ezen a helyen sokszor
elhangzott azt a figyelmeztetésiinket, hogy aki magin nem akar
segiteni, azon nem a korméanyhatalom, de a jo Isten sem tud
segiteni?

Nem mutatunk-e rd ezen a helyen igen sokszor, hogy a bir- -

tokos osztaly szervezetlensége, s6t mondjuk meg nyiltan, a szer-
vezkedés eldl valé elzarkézasa igen Kkaros kovetkezményekkel
fog jarni?

Nem mutattunk-e r4d mar két évvel ezelgtt, hogy az altalanos
oles6bbodas folyamata el6l a fadrak sem fognak tudni kitérni és
egvediil a- birtokos osztaly céltudatos és kovetkezetes eljarasa
segithet minden kormanytiamogatas mellett is azon, hogy ez az
aresés ne legyen katasztrofalis, ne legyen zuhanasszer(i?

Vajjon tudja-e a cikkird tr, hogy éppen az Egyesiilet koz-
benjarasara mar elvileg is el van dontwve, hogy kéris, tolgy, gyer-
tyan és szil mifanak az orszag egész teriiletére bejonnie nem
szabad?

Hogy a tébbi fanemekben valé behozatal is erésen korlatozva
van?

Hogy az osztrak dru behozataldnal mi azt kértiik és talan el
is tudjuk érni, hogy a magyar flirészarukészletek ‘% aranyos fel-
vételére kotelezzék a kereskedelmet?

Vajjon emlékszik-e a cikkiré tr arra a folhivasunkra, ame-
lyikben kértiik, hogy mz eladandé készleteket és a termelések
varhato eredményét kozoljék az Egyesiilettel, mert nem tudjuk a
magyar termelés érdekeit megvédeni akkor, ha a behozatalt
igényloknek nem tudjuk megjelolni azt, hol és milyen mértékben
tudjak sziikségleteiket magyar aruban fedezni.

Vajjon reflektilt-e a cikkiré Gr ezekre a kéréseinkre?

Nem akarunk a kérdésekkel tovabb menni, mert azt hissziik,
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hogy lapunk olvaséi elott mar ezek utan is tisztan all az a tény,
hogy sem a sziikséges intézkedések elmulasztasaval, sem meggon-
dolatlan intézkedésekkel nem lehet vadolni a kormanyzatot vagy
Egyesiiletiink vezetoségét.

Az erdotorvény kérdésében a mi allaspontunk az, hogy az eb-
b6l varhato végleges rendezés anyagilag is csak elonyt fog jelen-
teni a birtokosok tilnyomé részére, s még nagyobb elényt a ma~-
gyar erdégazdasig osszességére.

Elég sajnos, hogy erre vonatkozé kérésiink teljesitésére a
kilatas meglehet6s csekély.

A miifabehozatal kérdése.

A kereskedelemiigyi minisztériumban legutéobb megtartott
targyalason az a megallapodas 1étesiilt az ipari érdekeltségek kép-
viselbivel, hogy a tolgy, koéris, szil és gyertyan miifabol behozatal
egyaltalan nem lesz, a biikk miifabehozatal egyelére a hamozott
lemezipar részben valé sziikségletének fedezésére terjed ki, did,
nyar, éger és hars ronkben egyelére jelentésebb korlatozas nincs,
a magyvar feldolgoz6 ipar azonban felveszi a magyar termelés
Osszes enemii hasznalhaté készleteit.

A biikkronknél itt kiilon is felhivjuk egyrészrél a nagyobb
méretli (40 és tobb em vastag) ronkanyaggal rendelkezd terme-
16k, de az allami adminisztracié figyelmét is arra, hogy nyari
termelésii, nyersen azonnal szallitott biikkronk elég jé6 aron he-
lyezhet6 el.

A termel6két azért, hogy Egyesiiletiink szivesen nevezi meg
azokat az ipari vallalkozasokat, amelyek az ilyen anyag felvéte-
lére hajlandok.

Erdemes tehit a nyari termelés gondolataval foglalkozni, de
csak el6re valo lek6tés és a mindség ismerete mellett.

Talzott kotelezettség vallalasatél természetesen oGvakodni
kell, mert a feldolgozd vallalat is csak egyenletes részletekben
torténd termelés és szallitds mellett vallalhat atvételi kotelezett-
séget.

Mindenesetre nagyon érvendenénk, ha ezen a téren is sike-
riilne a ma még nélkiilozhetetlennek 14tszo behozatalt teljesen
kiszoritani.

Az allami adminisztracio figyelmét pedig azért hivjuk fel
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erre, mert ilyen lekiotéseket a termel6 csak abban az esetben val-
- lalhat, ha a termelési és szallitasi hataridoknél ilyen esetekben a
 megszokott sablontél eltérni hajlandoék, s az erre vonatkozo en-
gedélyek soronkiviil jutnak el a termel6khoz.

Célszertinek tartandk azért, ha a kormanyzat mar az erd6-
hivatalokat felhatalmazni arra, hogy az ilyeniranyt indokolt ké-
~ réseket minden esetben engedélyezzék és kotelezné arra, hogy az
ilyen iigyeket legkésébb 8 napon beliil feltétleniil intézzék el.

L Altaldban az odsszes mifavélasztékoknal nagyon nélkiilozziik
. a termelési statisztika hianyat, valamint azt is, hogy a termeld-
érdekeltség nincs azzal a bizalommal az érdekképviselettel szem-
~ ben és nem helyez arra akkora silyt, mint pl. a gyaripar.

_ Aranylag kis vallalatok, ardnylag csekély kéréseivel éppen
gy az érdekképviselet jarul a gydriparnal az illetékes miniszte-
ridlis tényezok elé, mint a legnagyobbakéval, s ezzel szemben mi
‘a legtobb esetben vagy egyaltalan semmi, vagy csak feltételes
~ vélaszt tudunk adni arra a kérdésre, hogy a sziikséglet hol volna
heszerezhetd.

Néhany évvel ezelott mar fordultunk azzal a kéréssel a ter-
-mel6khoz, birtokosokhoz és erddtisztekhez, hogy termelt anyag-
 készleteiket vagy a varhaté hozadékot kozoljék Egyesiiletiinkkel.
_ A négy vagy ot tényleges kozlésen til, csak megtamadtatas-
" ban volt résziink, mintha az Egyesiiletet kivancsiskodas vagy iiz-
- leti haszon vezette volna a kérdés feltevésénél, holott rdnk nézve

- ez csak szdmottevé munka- és koltségtobbletet jelentett volna.

Példanak felhozzuk a kemény banyafa dolgat.
Legnagyobb banyavillalataink megérté joindulattal fogad-
tak a kérést, hogy sziikségletiiket hazai termeléshél fedezzék és
- mindenkit felhivtak ajanlattételre, akire csak gondolhattunk a
sziikségletek fedezésénél.

Lapunk melléklete gyanént kiilon adtuk dr. Tomasovszkynak

banyafirél irt tanulminyat, hogy az egyes banyak altal hasz-
- néalt méretekrdl termeléink tajékozva legyenek.
Most is lépten-nyomon hallunk panaszokat — legtébbnyire
elel6tlen uraktél —, hogy X. vagy Y. uradalom nem tudta tolgy
- vagy erdei feny6 banyafdjat értékesiteni, természetesen azon-
jyan mindig akkor, amikor a binyidk a beszerzési campagne-on
~mér rég talvannak.




248

A legtermészetesebb és legérthetébb a banyaknak az a to-
rekvése, hogy egész évi sziikségletiiket a fatermelési iddszak
megkezdése eldtt kivanjak biztositani, annal is inkabb, mert hi-
szen az egyes méretekbol Atvehetd mennyiségek aranyos elosz-
tasat a termel6 is csak igy tudja betartani.

" ‘Meg vagyunk gy6zédve réla, hogy ma tgy a banyaknal,
mint az egyéb felhasznalo vagy feldolgozd . vallalatoknal meg
volna a teljes hajlandésag az alkalmas magyar készletek felvéte-
lére, ha azokra fel tudndk hivni idejében a figyelniiiket.

Addig azonkan, amig a magyar erdégazdasig és termelés
nemcsak' aldozatot nem hajlandé hozni az érdekképviselet Kiépi-
téséért, de még a meglévovel szemben sem viseltetik elég biza-

lommal: az érdekképviselet keze — az erdégazdasig érdekeinek
mérhetetlen karara — az esetek legnagyobb részében meg van
kotve.

Ugy véljiik, a mai id6kben kiilonosen érdemes lesz ezen egy
kiesit gondolkozni.

4. A vagyonado-potléls felezése.

Ide iktatjuk a hivatalos lap ezévi 53-ik szamaban megjelent
2600/1933. M. E. szamu rendelet 19. §-at:

»Az egyenesaddk utan fizetendo rendkiviili potlékok és egye-
nes adotételek felemelése targyaban kiadott 1933. évi 1390/M. E.
szam alatt kiadott rendelet 4. §-a a kiovetkez6 Gj bekezdésse!
egészittetik ki:

,»(3) A hithizomanyok terhére kivetett vagyonadé-potlék a
hitbizomanyi tékékbol — visszatérités kotelezettsége nélkiil —
fizethetd.” ‘

Sziikségesnek lattuk eziton is kozolni a kormény erre vonat-
koz6 rendelkezését, mert hiszen az igy teljesitett fizetéseknek a
hitbizoméanyos és varomanyosok kozott leendé elszdmoldsat ez a
rendelkezés egészen mas alapra helyezi.

Véleményiink szerint a mai rendkiviili viszonyok mellett
az egyhazi, alapitvanyi és egyéb, az erdétorvény 17. §-a ala
tartozd birtokoknal is indokolt volna az ilyen rendelkezés, mert
legalabb némileg mentesitené a mostani haszonélvezd jovedelmét
a tilzott terhelésektél.
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- Reflexiok a faimportok és uj erdotor-
- vény idoiszeriisége kérdéséhez

; Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kozkatonainak tagjai-
nak — évente csak egyszer és pedig a kozgylilésen nyilik alkal-
muk, hogy aktuilis kérdésekhez hozzaszélhassanak. Ezek a hozza-
sz6lasok is rendszerint a kozgylilési targysorozat utolsd pontja-
nal (,,Esetleges inditvanyok”) eszkozolheték csak, amikor mar a
hangulati tiivelmetlen és a felszolalastol pozitiv eredmény nem-
~ igen varhatd. Tudoméasom szerint ugyan az ,igazgatovalasztmany”
és a ,,szakosztilyok” gylilésein a rendes tag is résztvehet, mint
esendes hallgato, dmde itt nem jogosult a tandcskozasban aktive
résztvenni. Nem is igen tudjuk elére, hogy ezek a gylilések mikor
tartatnak meg és esak utdlag értesiilink ezekrdl az ,,Erdészeti
Lapok”-bol.
Ezek az okok késztetnek arra, hogy a cikkem cimében jel-
zett két aktudlis kérdéshez az alabbiakban széljak hozza, abkan
. a reményben, hogy az igen tisztelt. ligyvezetdség esetleg érdemes-
. nek fogja tartani e megjegyzéseimet az igazgatovalasztmany
= elé is terjeszteni. Esetleg a minisztériumok szakkozegel is meg-
~ szivlelik majd ezeket.
e Az Erdészeti Lapok ,,Kronika”-janak illusztris cikkiréja al-
~ landdan foglalkozik a faimportok kérdésével, statisztikai adatok
alapjan. Nem kicsinylem ugyan a nagy szdmok, vagyis a sta-
 tisztika torvényét, de megéllapitom, hogy kiilonféle szamesopor-
 tositdsok révén méas és méas kovetkeztetéseket lehet a nagy sza-
- mokbdl is levonni. A kovetkeztetések pedig csak akkor birnak
. értékkel, ha az élet ezeket igazolja. Lassuk ezek utdn, miként
 alakul az import sziikségszeriisége.
Allanddan azt hangoztatjak, hogy ennyi és ennyi ezer vagon
. és ennyi és ennyi millié pengd értékben tiizifa- és miifabehoza-
"=:.: talra van sziikségiink, mert — a statisztika szerint — ennyi a
~ tényleges behozatal. Szerintem mér itt van a logikai hiba, mert
o tényleges kehozatal éppenséggel nem bizonyitéka a behozatal
- szikségszerliségének.
~ Errdl nem csupan a szakember, hanem minden laikus is kény-
~ nyen meggy6zdhetik. Tessék csak azt a csekély faradtsigot venni
' 68 villanyoson kisétalni akar a nyugati és dunaparti palyaudvar
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kornyékén Ujpestig, akar a jozsefvarosi és ferencvarosi palya-
udvarok kornyékén Kelenfoldig. Azt fogjak latni, hogy a fake-
reskedék telepein az U. n. rakodoéhelyeken felhalmozott ,,fa-
hegyek” szambavehetdleg nem apadtak szt6l tavaszig, jollehef
vegére jarunk a télnek és a futési idénynek. Az elszallitott
mennyiségek helyébe nap-nap utin Gjabb rakomanyok érkeznek
be, Ugy hogy a jelenleg — tavasz elején — Budapesten felhal-
mozott famennyiség — becslésem szerint — elegend§ lesz arra,
hogy a févaros az egész 1933. évre faval el legyen latva (az el-
szegényedés kovetkeztében a fogyasztds erdsen le is apadt),
tehat akkor, amikor f6leg dundntili erdeinkben még igen szdmot-
teve famennyiség vir eladasra és elszallitdsra és amikor néhany
hénap mulva, szeptemberben, méar ismét piacra keriil a télen
vagott fa.

Az életnek ez az adata napnal is vilagosabban igazolja, hogy
ha valamelyes import-tiizifara van is sziikségiink, ez a sziikség-
let korantsem akkora, mint a mekkora a tényleges behozatal. Ok
és cél nélkiil rontjak ezzel a kiilkereskedelmi mérlegiinket.

Ellenvetik ennek, hogy a mezégazdasig érdekében meg kell
engedni ezt a faimportot, hogy dllatdllomanyt, gabonat stb. kivi-
hessiink. De ez az ellenvetés legfeljebb csak Ausztridra és Csehe
szlovdk orszigra vonatkozhatik és semmiképpen sem Roméaniara
3s Jugoszlaviara, ahonnan pedig ontjak a fit Magyarorszagra.
(Ezt a sajnalatos behozatalt mar az elnok tr 6nagyméltésiga is
megéallapitotta kozgyiilési megnyito beszédében.) E két allamba
alig van kiviteliink; kiilkereskedelmi mérlegiink e két Allammal
szemben nagymértékben passziv. Van-e jogosultsidga annak, hogy
egy-két gyarvallalat csekély kivitele ellenértékéiil kétmillié
hold erdébirtok létalapjaban veszélyeztessék? Meg nem enged-
heté, hogy egy osztily érdekében egy méasik osztaly dobassék oda
aldozatul.

Allandéan hajtogatjak azt, hogy erdében mily szegények
vagyunk és ahelyett, hogy az allamhatalom az erdészet fejlesz-
tésére sietni, folytonos aldozathozatalra 'kotelezi az erddbirtoko-
sokat. Megfizettiikk a vagyonvaltsidgot, fizetiink igen magas adé-
kat; az Gstermel6k koziil egyediil csak mi fizetiink forgalmi adét,
amelyet az egyre hanyatlé fadrak mellett a fogyasztéra athari-
tani nem tudunk. Sokszor tizezer munkésnak mi adunk téli kere-
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setet, gy hogy ahol erdébirtok van, nines munkanélkiiliség. Ke-
resethez juttatunk sok ezer fuvarost és mindezek rekompenzalasa
~ az, hogy més kereseti dgak érdekében az erdébirtok dobatik oca
~ éldozatul.
Ez az eljaras oda vezet, hogy ma, amikor mar az erdébirtok
aktiv iizembé6l passziv tizemmé kezd alakulni a nagy regie és a
sok kozteher kovetkeztében, nagy nemzeti vagyon semmisiil mez
és a fatermelés rentabilitdsanak megsziintével a munkanélkiiliek
tizezrei fognak szaporittatni. Orszagos érdek ennek elhiritasa.
Az Orszagos Fagazdasigi Tanics megalakitisa alkalmabol
fel kell hivnom az illetékesek figyelmét arra, hogy vessen géatat
a felesleges faimportnak és a tizenkettedik 6ra utolsé perciben
adja le az erdébirtok S. O. S. jelzését. '
8 A faimportok védelmez6i azt szoktak felhozni, hogy tiizifa-
. suiikségletiinknek belfoldi fedezettsége csak latszélagos, mert az
; elmult eszfendoében igen sok erdébirtokosnak rendkiviili kihaszna-
- las lett engedélyezve és ez okozta azt, hogy ezidén kevesebb im-
portra szorultunk. Erre az ellenvetésre valaszom az, hogy ideil
~ tobbtermelésiinket nemesak a rendkiviili kihasznalasi engedélyek
* idézték el6. Bz csupan azt eredményezte — és ezt minden erdd-
'. birtokos j6l tudja —, hogy sok millié pengé értéki tisztogatas-
. bol és gyéritésbdl szarmazé, valamint gyengébh mindségli fa az
. erd6ben pusztul, ahelyett hogy elhaszniltatnék. A faimportok
~ folytAn mindenki csak prima minéségti {fat keres és a gyengébb
mindséglire nem akad vevé, gy hogy az utobbi az erdén pusz-
~ tul. Pusztulnak ezzel nemzeti javak; de ezenkiviil sérelmére van
ez az allapot a rendszeres erddékezelésnek is, mert sok erdébir-
. tokos a meg nem tériilé kiadasok miatt elmulasztja a racioni-
~ lis erdégazdasag parancsolta tisztogatast és gyéritést.
: Szerény nézetem szerint a mult évhen engedélyezett rend-
" kiviili kihasznalasok nem érték el céljukat; ezek erdészeti és erds-
. fenntartdsi szempontbdl rendkiviil kdrosak is voltak; szamtalan
* helyen sok ezer hold vagéisra nem érett 30—40 éves fadllomany
Hlett kipusztitva; a sok gyenge minéségii fa siirgés piacra do-
bésa altal a fadrak katasztrofialisan lezuhantak, gy hogy az
erdobirtokosok a sz6 szoros értelemben ,maguk alatt vagtak
a Tat”.
A faérak két éven beliil legalabb 30%-kal estek; ezzel szem=
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ben a munkabérek és fuvardijak csaknem valtozatlanok marad-
tak. Ez egymagaban megvilagitja az erdébirtokok jelenlegi
rentabilitasat. '

Jomagam negyven év oOta vezetem erddbirtokomat; ezen
negyven év alatt soha oly rossz eredménnyel nem zartam le az
évet, mint ezidén, barha erddbirtokom kedvezé fekvése miatt
osszkészletemet el tudtam adni siirgeté kinalas mnélkiil. Nem
hiszem, hogy barhol masutt is az eredmény kedvezébben alakult
volna.

Attérve a miifa behozatalara, elismerem, hogy normalis idék-
ben orszigunk behozatalra szorulna. Ma azonban, amikor az
épitkezés, a bitorgyartas stb. teljesen pang, e téren is csak a
belfoldi erdékirtokok rovésidra torténik a miifa-behozatal.
Kozvetlen észlelésbdl tudom, hogy midén két évvel ezelott szoba
keriilt, hogy a miifa vamkotelezettség ala fog esni, kereskeddink
oly oOriasi készleteket szereztek be — busis haszon reményében
— a vamkiilfoldrsl, hogy az azéta beallott ipari pangas kovet-
keztében évekig nem fogjak tudni eladni és felhasznalni ezt a
készletet. A kereskedok Altal vamkiilfoldrél beszerzett miifa egy
része igen silany minéségil ; mindazonaltal ez az arukészlethalmo-
zas azt eredményezte, hogy imméar két év 6ta az erdoébirtokos
egyetlen kobméter miifat (sem feny6t, sem tolgy- vagy bilikkron-
kot) nem képes eladni. Minthogy pedig a vagasokban miifa ok-
vetleniil kitermelésre keriil, az erdobirtokos kénytelen ezt az
értékes fat tuzifanak felvagatni és e végsziikségben nemzeti java-
kat elherdalni.

A mai helyzetet jellemzi az, hogy midén egyik épitkezé-
semhez néhany kobméter fenyoOronkre volt épitkezési wvallal-
kozomnak sziiksége, ennek a szomszédos varos kereskedéi oly
silany osztrak arut ajanlottak, hogy & azt az épitkezésnél nem
hasznalhatta. Részére én flirészeltettem fel sajat famat: mi-
fara azonban mégsem akad vevd a szomszédos varosokban.

Ez a valé helyzet a miifakehozatali sziikséglet terén, tehat
itt is a legnagyobb O6vatossdgra lenne sziikség.

Ezutin attérek az erdétérvény-javaslat torvénnyé iktatasa
és életbeléptetése kérdésére.

Némely korok ezt nagyon siirgetik, igy az Erdészeti La-
pok legutolsé szdméban is egyik cikkiré energikusan koveteli
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ezt. E siirgetéssel szemben — tudtommal — a hivatalos korok
‘mindennek idejét.nem latjak elérkezettnek, a mai pénziigyi vi-
szonyok mellett, nézetem szerint nagyon helyesen.
4 Az erdétorvényjavaslat aj aldozatot kivetel az erdébirtokos-
t6l. Lehetséges-e akar csak fillérekkel is fokozni a léteért kiizdé
erdébirtokososztaly terhét a mai nagy valsighan, amikor a
felesleges faimportok kovetkeztében az erddégazdasig rentabili-
tasa szlin6félben wvan.
Megjegyzem, hogy nem ,,pro domo” beszélek, mert az én
erddgazdasagom iizemterv alapjin nyugalmazott erdéfétanicsos
. irdnyitasa mellett vezettetik; Ggyde a szegényebb erkolesi tes-
~ tiiletek tulajdonaban 1évé és kisebb erdébirtokok (amelyek
tudtommal hazénk erdéteriiletének mintegy felét teszik ki) sem-
miféle tovabbi terhet nem birnak el.
 Nézetem szerint 4j torvény nélkiil is és Gjabb megterhelés
nélkiil is rendeleti titon sokat lehet még tenni a hazai erddgaz-
‘dasig érdekében, amint ezt Keglevich grof ur is javasolta. Min-
denképpen Gvakodni kell azonban attél, hogy az erddbirtok,
éppen tgy tonk szélére jusson, mint a hazbirtok, amelynek ér-
téke egy évek ota folyd rendszeres hajsza folytan csaknem fe-
lére esett vissza és nemzeti vagyonunk jelentékeny apadasat
dézte eld.
Még az erdémérnokiok javat sem szolgdlna az Gj torvény
‘meghozatala és életheléptetése, mert az uj munkaalkalom hama-
0san megsziinnék. Veszteséges erddiizem nem bir el tovabbi
rezsikiadast; a tovabbi rezsi esak vagyonérték-rombolasnak
- mindsiil.
: Cikkem megirisa elétt meggy6zddtem arrél, hogy az erdé-
- hirtokosok nagy tobbsége velem egy nézeten van és igy ezek né-
. zetének is kifejezést adtam cikkemmel. Mindannyiunk nevében
~ kérem felettes hatosagaim védelmét, amig ez nem Kkésé, hogy
vessenek gatat a kdros faimportnak és dvakodjanak attél, hogy
ujabb kiadasokat rakjanak az erddébirtokos vallara.
: F. M.



Az akackérdésre vonatkozo tjabb
vizsgalatok eredményei’

irta: Dr. Fehér Daniel.

Az Erdészeti Lapok 1931. évi 4. fiizetében mér ismertettem
azoknak a kutatasaimnak az eredményeit, amelyeket a korabbi
években az akackérdésre vonatkozéan osszehasonlitasképpen le-
folytattunk. Ezeknek az eredményeknek® a nyilvanossagra hoza-
talanal mar kifejezésre juttattam, hogy az akac tenyésztése a ho-
mokos talajoknak a humuszanyagokban valé gazdagitasa szem-
pontjabol, a feketefenyovel osszehasonlitva, elényosnek és célsze-
“unek nem mondhat6. Beigazoltdk ugyanis ezek a vizsgalatok,
hogy az akac, gyér lombozata kovetkeztében, a talajt humuszban
nem gazdagitja eléggé, sot azt is beigazoltak, hogy éppen azon ki-
riilmény kovetkeztében, hogy az dkac a talaj nitrattartalmat
eléggé nem hasznalja ki, a talaj humusztartalmanak nitrogén-
készlete a bemosas kovetkeztében lassanként veszendSbe megy.

Az dkae humuszgazdalkodidsa szempontjabol nem szabad
azt sem elfelejteniink, hogy ez a gyér lombozatu fafaj allomanyai-
nak talajara elég nagy mértékben engedi be a fényt és a hot. En-
nek az lesz a kovetkezménye, hogy az akacerddk talaja-
ban rendkiviil gyors és intenziv bomlasi folyamatok indulnak meg,
amelyek a talajra hullott amugy is kis mennyiséeli lombozatot ro-
vid idon beliil feldolgozzédk és ilyen mddon nem képesek megfeleld
tapanyagtartalékot felhalmozni. Az dkacerddknél tehat egy tipikus
és jellemzd gyors humuszfelbomlasi folyamattal allunk szemben,
amely azzal az esettel ellentéthen, amikor a humusz lassa felbom-
lasa kovetkeztében tulsdgos nagymennyiségli savanyd humusz hal-
mozodik fel, a masik végletet képviseli. Ezzel szemben a jé zarlat-
ban telepitett feketefenyf-erds természetesen arnyékban tartvin
a talajt, nem engedi a talajra jutott szerves anyagoknak

t Fehér D.: ,Regionale Untersuchungen iiber den P:0; Gehalt der
Waldboden”.

Fehér D,: ,Untersuchungen iiber den P:0; Gehalt einiger Sand-
bhiden der ung. Tiefebene” ,Die Phosporsaure” c. folybiratban, nyomas
alatt. (Lasd itt a részletes irodalmat is.)

* Fehér D. és Bolkor R.: Vizsgilatok az alféldi homokos erdétalajok
biologiai tevékenységérdl. Erdészeti kisérletek 32. 1930.

Fehér D.: Mikrobiologiai vizsgalatok az alféldi homokos erdétalajok
N-gazdalkodasarsl. Erdészeti kisérletek 31, 1929,
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- gyors felbomlésat. Ha most mar tekintetbe vessziik ennek a fafaj-
- nak a dis tlhullaté képességét és hasonléképen meggondoljuk
- azf, hogy a feketefenyd tiijének az elbomlisa sokkal lassabban
megy véghe, mint az akic finomszerkezetli lombjaé, tgy kétssg-
kiviil be kell latnunk, hogy a talaj helyes anyagesereforgalmanak
fenntartdsa szempontjabol a feketefenydnek mindig elényt kell
adni.

~ Ezek a kutatdsok azonban még mindig nem adtak kielégité
valaszt arra az egyelére még mindig fennallé kérdésre vonatkozo-
lag, hogy kiéli-e az akac a talajt, vagy nem. Mar elére meg kell
jegyeznem, hogy a gyakorlatban oly régen hangoztatott az a fel-
fogas, hogy az dkic a talajzsarold fafajok kozé tartozik, logikusan
. gondolkodva, mindig helyesnek latszott. Csak arra kell gondol-
~ nunk, hogy ez a gyorsnovekedésti fafaj alig 20—25 év alatt milyen
- jelentékeny magassig- és vastagsagi novekedésre tesz szert, ugy
azonnal ra kell jonniink arra, hogy éppen a rovid vagasforduld és
" a hirtelen novekedés kovetkeztében valészintlileg olyan igé-
A nyeket timaszt a talajjal szemben, amelyeket az amugy
is gyenge tapanyag-tartalmi homokos talajaink fedezni
~ mér nem tudnak. Ennek a kérdésnek az eldontése végett
~ azonban a vizsgalatokat most mar szélesebb aranyban
- kellett lefolytatni és mindenekel6tt meg kellett vizsgdlni
;._:- az alfoldi homokos talajaink foszfor- és kaliumtartalmat.
~ Azok a kutatisok, amelyeknek az eredményeit a kovetke-
~ z0kben ismertetni fogom, elsésorban az alfoldi homokos, részben -
- beerddsiilt, részben pedig még beerddsitendé talajaink foszfor-
 tartalmira vonatkoznak és csak osszehasonlitasul kozlom néhany
- soproni talaj idevonatkozé analiziseinek eredményeit. Természe-
.";7 tesen ezeknél a kutatasoknal sem jartunk el egyoldalilag, hanem
.~ igyekeztiink egyes talajokat lehetd teljes biolégiai analizisnek
 is aldvetni. fgy meghatdroztuk egyes talajoknal a bakté-
" tiumtartalmat, a nitrifikdls és denitrifikdlo baktériumok szerint
_-.?Ikiilﬁnitve, vizsgiltuk a talajoknak a levegd szabad nitrogénjét
megksto baktériumokban valé gazdasiagit, vizsgaltuk azutin a
talajoknak a nitrogéngazdalkodasat és megvizsgaltuk természete-
sen a talajoknak egyes fontos sajétsdgait, igy savanylsigi viszo-
 nyait és humusztartalmat is.
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Kiilon hangsilyozom, hogy ezek a vizsgélatok nagy vonasok-
ban ugyanabban a tenyészeti iddszakban lettek végrehajtva, mi-
utén az eddigi eredmények alapjin szamolnunk kellett a széban-
forgé biogén faktorok jelentékeny idoszaki valtozasaival és ezért
az eredményeket csak tigy hozhattuk osszehasonlité alakba, hogy
ezeket kozel hasonlé iddszakban lefolytatott vizsgalatok alapjan
vezettiik le. Ezattal, hogy a vizsgilatokat osszhangzasba hoz-
hassuk, ,Kiss és Magyar” a novényasszocidcok talaj-
jellemzé voltdnak vizsgélatainal lefolytatott igen értékes
kutatasaival, a novényasszociacidkat is tekintetbe vettiik. Az ide-
.vonatkozo részletvizsgalatokat Magyar végezte el, aki ezeknek a
lényegérsl, tovabba az ezzel oOsszefiiged részletkérdésekrol egy
kiilon, kehaté dolgozat keretében fog majd beszamolni.’

A vizsgalat ald vont kisérleti teriileteinket egyébként az 1. sZ.
tabalazat tartalmazza.

A kutatasok eredményeit most mar konnyebb attekintheto-
ség kedvéért kiilon osszefoglalé tablazatokba foglaltuk és azonfeliil
a foszfor- és nitrogéntartalomnak mélységszerinti megoszlasara
vonatkozolag egy-egy abrat is kozliink. (Lasd 1. és 2. sz. abra.)

Ezekre a tdblazatokra vonatkozdlag meg kell jegyeznem, hogy az ere-
deti vizsgalatokat, amelyek kiilonben német nyelven egy részletes kiilon
értekezés keretében jelennek meg, az tgynevezett mélységi probak alap-
jan folytattuk le, amely mélységi probidk analizisei kozel 1 m. mélységig
vezetnek. A tiblazatban Aatlagadatokat kozliink 50 cm-es és 1 m-es mély-
ségig. Altalaban elegendé a novényi €let szempontjabél az 50 cm-es mély-
gégig terjedé talajréteget figyelembe venni, miutan Ggy a faknal, mint
a movényasszocidciokat alkoté lagyszara névényeknél korulbeliill ebben a
mélységben folyik le a legintezivebb abszorpeié és gyokérmikodés és
{gy tisztan fiziolégiai szempontbdl elegendoé ezt a mélységet tekintetbe
venni., Mégis, kiilonosen a foszforsav tartalékolasa szempontjabol telje-
sebb képet kapunk, ha a mélyebb szinteker is figyelembe vessziik.

A 2. szdmn tablazatban az erdével boritott talajokat foglaltuk
ossze, a 3. szamu tablazatban pedig a fel nem erddsitett talajokat.

A tablazatokra vonatkozélag meg kell még jegyeznem azt is,
hogy a foszforsavtartalmat kétféle médon szoktik az Gjabb ta-
lajtani irodalomban kifejezni. Megadjak mindenekel6tt a
kémiailag féleg erds sosavval valé feltaras esetén kimutathato

% Kiss Ferenc: Erdészeti kisérletek 28, 103, 1926.
* Magyar Pdl: Erdészeti kisérletek 30, 1928.

5 Ugyanesak dr. Magyar Pal végezte a talajprobak begyiijtését 1:,
akinek ezért, e helyen is halas koszonetemet nyilvanitom,

e
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1. sz, tablazat.

O i b R e S M S D

«
g
gg Ata]a]' Fa.faj T e 3
5. Sy Talajnovényzet
%é: minosege | 7arodas Kor ] 2t
<8
1.| Homok Robinia pseud- | Festuca vaginata assz:
(kotott) acacia 4—5év 1
i o Robinia pseud- | Cynodon dactylon assz.
acacia 5 6év
3. o Robinia pseud- | Poa angustifolia assz.
10 acacia 8—10 év
4. s Elpusztult Robinia| Festuca vaginata, Fumana vulgaris
pseudacacia
0. T Quercus robur | Aljnévényzet nincs
10 30—35 év
6. o Populus alba Agropyron repens, Bromus sterilis,
09 30—35 év Dactylis glomerata, Hieratium
‘ umbellatum
7. ¥ Alnus glutinosa | Sambucus nigra, Poa angustifolia,
09 20—30 év Coronilla varia, Salix rosmarini-
folia
8. 5 Betula pendula | Salix rosmarinifolia, Poa compres-
09 20—25 év sa, Hieratium umbellatum
9. o Pinus nigra Aljnovényzet nincs
09—10 20 év
10. Futo- = Cynodon dactylon, Agropyron  re-
homok pens, Plantago indica, AsparaguS-
officinalis
11, * v Festuca vaginata, Andropogon
ischaemum, Cynodon dactylon,
Euphorbia Gerardlana Artemlsm
campestris i
e By = Festuca vaginata, Cynodon dacty- "
lon, Euphorbia Gerardiana, Silene '
otites
13.| Homok - Calamagrostis epigeios,Poa angusti-
(kotott) folia, Asparagus officinalis, Cyno-
don dactylon
14. | Futéhomok = Festuca vaginata, Fumana vulgaris,
Andropogon ischaemum, Euphor-
bia Gerardiana
15.] Homok Salix rosmarinifolia, Calamagrostis
(kotott) epigeios, Ononis spinosa
16. el Salix rosmarinifolia, Andropogon
‘ischaemum, Festuca vaginatla
17:]. by - Cynodon' dactylon, Bromus
‘ tectorum, Poa angustifolia
18. Festuca ' sulcata, Cynodon dac-

tylon, Poa angustifolia, Ononis
spinosa, Andropogon ischaemum
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1
=3 :
= o i ralal Talajnovényzet
£% | mindsége | 7irodds  Kor 2
<8
19. Homok - Festuca vaginata, F. sulcata,
(kotott) Andropogon ischaemum, Ononis
spinosa, Calamagrostis epigeios,
Hieratium umbellatum
20.| Futéhomok s Cynodon dactylon, Euphorbiacypa-
rissias, Eryngium campestre
21 Homok — Salix rosmarinitolia, Calamagrostis
(kotott) epigeios
22.| Futohomok — Festuca vaginata, Cynodon dacty-
lon, Euphorbia Gerardiana, Si-
lene otites
23. ¥ — Molinia coerulea, Agropyron re-
pens, Poa angustifolia, Cynodon
dactylon
24, i Festuca vaginata, Fumana vulgaris,
Andropogon ischaemum, Euphor-
bia Gerardiana
25.| Szikes rét — -
26. | Homok (katott)| Quercus robur | Talajnévényzet nincsen
27 2 Populus alba 5 =
28. | Rossz homok T ” ”
29.] Homok Robinia pseud- - E
09 acacia
30. Rossz Pinus nigra 5 o
homoktalaj| 1°
31.| Homok- — Alkanna tinctoria, Cynodon dacty-
bucka lon, Bryum caespitosum
32.| Homok %uercus robur | Talajnovényzet nincsen
33.| Homok- |Elszdrtan Populus| Cynodon dactylon, Euphorbia Ge-
bucka alba rardiana, Bryum caespitosum
34.| Homok Quercus robur | Talajnévényzet nincsen
09
36. i Robinia pseud- | Anthriscus trichospermus
08 acacia
36. | Homok, 'uto- | Robinia pseud- | Anthriscus trichospermus
fiomokbuckdk- 0.9 acacia 27 év |
37. 3 Pinus nigra Talajnovényzet nincsen
09 45 év
38.| Homok ' |Robinia pseudaca-| Fiivek, Euphorbia cyparissias, Po-
/ cia,elszortan Popu-| lygonatum otficinale, Asparagus
09 lus alba 15 év officinalis
39. s Ugyanaz ”
| : 09 26 év

S
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1. abra.
GN = ossznitrogén. NN = nitratnitrogén,

ynevezett osszes foszforsav-mennyiséget és azutan kimutatjak
19%:-0s citromsavban val6 kivonatolassal nyerhet6, tgynevezett
‘citromsavban oldhaté foszformennyiséget. Ez a mennyiség felel
' annak a rendelkezésre all6 foszforsavnak, amit a noveny gyo-
rei tjan fel tud venni. Az osszfoszforsav jelentékeny része
iszont oldhatatlan allapotban van a talajban jelen és csak kiilonss
setekben lehetséges, hogy ennek egy jelentékeny része oldhato
othban keriiljon, azzal azonban mindig szdmolnunk lehet,
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2. 4bra.
Pg — osszfoszforsav, Pc = citromsavban oldédé foszforsav.

hogy a nem oldhaté foszforsavmennyiségnek egy kisebb-nagyobb
része is idovel oldhaté allapotba keriil.

Minél savanyiibb valamely talaj, annal kevésbé keriilhet a
foszforsav oly oldhaté allapotba, amit a fak, vagy a nivényzet
gyokerei fel tudnak venni. Tudniillik a savanyu talajokban a fosz-
forsav rendszerint az aluminiummal képez sékat, amely alumi-
niumfoszfitok a nagyon nehezen oldhaté vegyiiletek kozé tartoz-
nak. Ezzel ellentétben az inkdbb kozombos talajokban, ahové az
alfoldi homokos talajok is tartoznak, inkabb kaleiumfoszfatok
alakjaban taldljuk meg a foszforsavat, amelyek mér a kénnyebben
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oldhaté és a novények altal nagyobb nehézség nelkul felvehetd
j ‘vegyuletek csoportjaba tartoznak.
B | A 2. és 3. szdmu tablazatban megklsereltuk egyuttal azt is,
e -hogy a kiilonbozd talajtipusok josagat a benniik képviselt biogén-
.~ faktorok segitségével juttassuk kifejezésre. Ebbdl a célbdl Gssze-
adtuk a foszforsav, az 6ssznitrogén és a nitratnitrogén mennyi-
.;s"ég‘-e't,‘ amialtal egy osszefoglal6 értéket kaptunk. Hogy ezen érték
szémitasanal a citromsavban oldhaté foszforsavat és nitrannitro-
‘oén mennyiségét is tekintetbe vehessiik, tekintettel arra, hogy
‘ezek a vegyiiletek aranylag kisebb mennyiségben vannak a talaj-
ban jelen, ezeknek az értékeit 10—10-zel megszoroztuk és igy
vettiik szdmitasba.
| A 2. szamu tablazat a kiilonbozé erdétipusok koziil azokat,
amelyeknél ezeket a biogénfaktorokat tekintetbe vehettiik, megfe-
lel6 sorrendben tartalmazza. A 3. szamu tablazatban viszont a be
. nem erd6sitett homokteriileteket foglaltuk ezen faktormennyiség
szerint sorozatos tdblazatba. Mindkét tdblazatban vannak teriile-
tek, amelyeknél nem tudtunk teljes analiziseket végezni, Gigy hogy
ezeknél a biogénfaktorok Gsszeaddsit melléztiik és igy ezeknek a
- JosAgat csak a meglévs adatok alapjan lehet bizonyos tekintetben
-~ korlatolt mértékben megitélni. ‘
A mellékelt két abra és a tabldzatok alapjan mindenekel6tt
- meg kell allapitanunk, hogy a mélység szerint vett foszforsavtar-
alom rendkiviil valtozé forméat mutat. Kiilonosen all ez a citrom-
~ savban oldhaté foszforsavmennyiségre. Természetesen itt meg kell
. azt is jegyeznem, hogy a talajsavanytsig kérdése ezeknél a ko-
riilbeliil semleges allapotban, inkabb az alkalikus reakeié felé
hajlé talajoknal meglehetésen masodrendii szerepet jatszik. Alta-
[dban, amint ez a két tablazat mutatja, a homokos erdétalajok
 Gsszfoszforsavtartalma meglehetosen alacsony. A kotott erdétala-
joknal viszont aranylag a citromsavban oldhaté foszforsav ki-
- sebb mértékben van jelen. Ha azonban a kettének a viszonyat
”k‘épezziik, abban az esetben azt fogjuk tapasztalni, hogy a citrom-
savban oldhato, tehat a fak gyckerei szempontjabél inkabb te-
f:kinftetbe jove foszfortartalom a homokos talajokban kedvezdbb
wviszonylagos mennyiségben van jelen, mint a kotott erdéitaﬂa:—
jokon.

Ez a koriilmény természetesen elsésorban a mar emlltett es
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2. sz. tablazat.

A kisérleti Tanllaj— PotPe| Po | :83 NN <
teriilet n:;%gy- +ONA-| mg/umg mgj'::ug Po/Pe Eﬂ_ mg 100] Ph | =

§ rovid lemdss | om. | DN | mEE e %ﬁ g 3
1.| Robinia pseudacacia | 0—50 |151'8 | 327 | 763 | 4:35(21°9 | 2:19 | 7'58| 24
0—100 374 | 756! 4:95/ 376 | 359|757 2:9

9.| Pinus nigra 0—50 (1436 | 707 | 3:12 {226 | 21°69] 2:00 | 7-82| 4'4
0—100 50:9 | 2:81 | 210 | 2870 2:01 | 7:87| 3:7

3.| Robinfa pseudacacia | 0—50 (13758 353 | 3-22 | 10-97| 34:98| 3:31 | 7:88) 11
0—100 334 | 3:23[10:3 | 80:50( 8-15 | 7:94| 18

5.| Quercus robur 0—50 | 1347 | 376 | 812|125 |36:22| 2:97 | 7-77| 27
0—100 5008 | 2:66 | 191 | 27°65| 2:39 | 799 39

7.| Alnus glutinosa 0--50 |132:6 | 482 | 2:38 | 20-28| 30:08| 2:96 | 790 27
0—100 7014 | 1°79 | 39:35| 28:28| 277 | 797| 42

6.] Populus alba 0—50 |124'8 | 47-3 | 1:95|25°01| 35-83| 2:22 | 7:93| 32
0—100 458 | 1:79 | 25'66( 47°19| 2:59 | 8:02| 9-7

2.| Robinia pseudacacia | 0—50 | 1251 | 34'3 | 3'60 | 9561|3016 2:44 | 7°80| 2:5
0—100 4080 394 | 10:40| 226 | 2:22 | 7:83| 30

8.| Belula pendula G—50 |113:7 | 35:3 | 229 | 15°45| 33:69( 2:19 | 7 80| 3'9
—100 378 | 498 | 760] 21°70| 2:86 | 8:04/ 30

4.| Robinia pseudacacia | 0—50 | 1091 | 383 | 3:03 | 12:63| 13-49| 2:70 | 7°85| 52
0—100 42:6 | 2:64 [ 16:15] 15:26| 261 | 7°90| 65

36.| Rohinia pseudacacia | 0—10 [194:0 | 61°0 | 494 | 12-35] 43 96| 4:06 | 6:96| —
37.] Pinus nigra 0—10 | 1340 | 336 | 2:30| 14:60| 38:08| 3:93 | 6:02| —
38.] Robinia pseudacacia | 0—10 {1284 [ 181 | 2:35| 7:70|5192| 3:49 | 6:76| —
39.| Robinia pseudacacia | 010 |145°76| 56-16| 2-41 | 23:70( 3920 2:63 | 711| —
26. Quercus robur 0—10] — (525|458 |114 | — | — |7:29] —
27.| Populus alba 0—10]| — [690| 581130 | — | — |716| —
29.| Rohinia pseudacacia | 0—10 | — |[27:1 | 287 | 944 — - |5:28] —
30.| Pinus nigra 0—10 | — [1914| 1:76| 1:098) — | — | 729 —
32| Quercus robur 0—10] — |[1753] 1-10| 6:84] — | — [7:26] —
34.| Quercus robur 0—10 | — [227 | 1:174194 | — | — | 719 —
35.] Robinia pseudacacia | 0—10 | — [17:32] 1110| 665 — | — | — |—




3. sz. tablizat,
) &p ap ] e T a°~ﬂ
A kisérleti terilet | £2% |03 °8 Po |y izZg 2|9
rovid leirdsa 1O SIS Bl ERIES
: =T Boil G lf = )
‘éf.++ 2 & S E| B o]
.| Festuca vaginata, estu-
~ca sulcata asszociacid| 162:85 735 | 1:92 [38'15| 30°39(3:97(8:13| 5:33}
8 Cynoglon dactylon asszo-
ciaeio - —— —— —— —— | 160-17 |34'4 | 445 | 7-73| 40:06/4:12|8:01| 3:00)
.| Festuca sulcata asszo-
ciacio  __ __ - __ | 151'78 | 58'8 | 2:56 [22:95| 39:48(2:79(8-18| 8:8
.| Salix rosmarinifolia asz-
: szoeldeio_— —— _— . __ | 15136 | 286 | 2:57 |11-1 |4556|515(8:18| 41
3. | Calamagrostis epigeios
X asszociacio __ __ __ __| 14574 | 425 | 311|136 | 30:04/4-21816/ 2:7
15. | Salix rosmarinifolia, Ca-
lamagrostis epigeios
asszociacid __ __ _. __| 13951 | 209 | 2'51 | 8:38|51'91/4'16/817| 28
Molinja coerulea asszoc. | 139:26 | 26'6 | 3:90 | 6:82| 46:20/275(8:11 3-2
.| Calamagrostis epigeios,
Salix rosmarinifolia
asszoeiacio —— —— —— __| 139'60 |34:4 | 258 [13:32| 36 81{2:53|8:01| 5:0
(17 Cynodon dactylon assz.| 13838 |23'1 | 2:84 | 813 37:60(4:93/822| 34
.| Fumana vulgarls, Festu-
ca pseudovina asszoc.| 13552 | 191 | 1°68 [11°3 | 53-12|4:25(8:09| 8:2
.[ Cynodon dactylon assz.| 131-15 |23'3 | 2:76 | 844 59-05,2:12(8:15| 2:8
.| Festuca vaginata assz.| 125:79 |52'9 | 1:27 |41:60, 23:64(3:618:06| 4:0
. | Festuea vaginata asszoc. | 1175 | 316 | 2:85(11°9 | 27:25/3:01(8:16| 3:2
.| Festuca vaginata asszoc. | 10652 | 26'8 | 2:87 | 9:35| 26:01|2°54(8°15| 32
.| Festuca vaginata, Fuma-
na vulgaris asszoc., el-
szortan Robinia pseud.
asszoc. - __ —— —_ —_| 7210 |21°0 | 2:22| 945 9-80[1-91|7:95| 32
Wbzikes rét | . __ L —  |16'9 | 448 376) — | —| — | —
.| Rossz, terméketlen ho-
moktalai, talajnovény-
vzt TeEsl e D — |16 [ 195 795 — | — | —| —
.| Homokdomb. Alcanatine-
toria, Cynodon dactylon
axszoeiacio. - . — |29:37 1133 (2190 — | —| —| -
.{Cynodon dactylon, Eu-
phorbia Gerardiana assz.
elszortan Populus alba 183 | 104176 | — | —| —| —
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a homoktalajokban mindig konstatalhato kozombos reakeidban
leli magyarazatit. Az osszes nitrogéntartalom ezeknél a homokos
talajoknal rendszerint nem jelentékenyen magas, amely koriil-
ményt a homoktalajokban lefolyé és ezeknek a kedvezd szelld-
zottségére visszavazetheté élénkebb nitrifikiciéo és bemosas ma-
gyaraznak meg. Eppen ezen oknal fogva ezeknek a talajoknak a
nitratnitrogén-tartalma sem mondhato kedvezitlennek. Termé-
szetes azonban, hogy a nitrogéntartalom nem esik ugyanazon el-
birdlas ald, mint a foszfortartalom. Ugy erddgazdasagi, mint élet-
tani szemponthdél a nitrogéntartalmat nagyon valtozé faktornak
kell tekinteni, amely kiilonosen biolégiai hatisokra 4lland6 inga-
dozasoknak van alavetve és amint mar a bevezetésben emlitettem,
éppen az a koriilmény, hogy ezen talajokban mindig élénk nitrifi-
kacioval és bemosassal talalkozunk, végeredményben azt ered-
ményezi, hogy a homokos talajok Osszes nitrogéntartalma rend-
szerint alacsony marad és minthogy a nitrifikaciéo kovetkeztében
konnyen oldhato vegyiiletekké alakul at, természetesen jorésze
csakhamar az altalajba mosodik.

A 2.6s 3. szamu tablazatok alapjan azt mar megallapithatjuk,
hogy azokon a kisérleti teriileteken, amelyeken az akac novekedni
nem tud és karos jelenségeket mutat, ardnylag a legrosszabb bio-
eén sajatsidgokat talaljuk. A tobbi erdétipusoknak viselkedése
meglehetdsen valtozo és természetesen az egyes talajféleségek sze-
rint ezeknek a sajatsagai egymastol élesen eliitnek. Ha most mar
a 3. szamu tablazat alapjan atalajjellemz6é novények altal alko-
tott asszociacioknak talajjellemz6 sajatsagait vessziik tekintetbe,
mar az eddigi vizsgalatok alapjan is kétségkiviill megallapit-
hatjuk, hogy mindazok a homoktalajok, amelyeknél akar mint
vezérnovény, akar mint kisérénovény a Fumana vulgaris nha-
gyobb mennyiségben fellép, azok rendszerint rossz biologiai, fizi-
kai és kémiai sajatsagokat mutatnak. A legrosszakb sajatsigokat
taldljuk a 24-es szamu kisérleti teriiletnél, ahol szintén a Fu-
mana vulgaris egyik jellemzd tagja a novényasszociacidonak.

Rendkiviil érdekes a 4. szidmu tdblazatban azokat a kisérleti
teriileteket oOsszehasonlitanunk, amelyeknek a biolégiai sajatsa-
gait is meghatiroztuk. Itt mindjart fe']tl’ini}{, hogy a baktérium-
szam az erdfk talajaban rendszerint jelentékenyen magasabb
lesz, mint a szabadfoldi talajokon. Itt természetesen a talajoknak




1 mg/100 g talaj.

2 1 g nedves foldre vonatkoztatva.

g E A kisérleti c Po 3= ég Sl e Aerob | AD3C- | gooiee | NItTi- | it | k6t6
g %F-’- tgélgl:at o P§1|Pe.1 P—c EE é":.% gg §§ 8 rob fikalo tik4l6 | (aerob)
S2E| nevezése T 33| EE|EE| 3| & '
2 < o [P |C TR Q| & baktériumszam? baktériumok?
: |(1000)
36, Szeged, dkdcos| §57/61°0/4:94/12-35 0-65 376 043:96 4'056/0-9/6-96;:20 000.000] 900.000/20,900.000/100.000/100.000 11.000
2.1 87| Szeged, (1000)
feketefenyves[12:67/33:6/2:30|14°60| 0°-83/482:038:08/3:927|0°8 6:02}22,900.000|1,150.000(24,050.000[100.000| 1,0:0.000/20.000
3 | 38| Kecskemét, (2000)
dkécos 72 [18:1(2:35| 7:70/0-65376:0/51°92 3486 0°9/6:76/23,900.000, 760.00024,660.000{100.000,100.000{20.000
4./ 39 Kecskemét, (2000)
akdcos 94 56.1612'41/23:70|1 64|371°0/39-20 2:626/1°0/7-11|21,000.000/1,000.00022,000.000)100.000/300.000| 11.000
5./ 20| Cynodon dac- (30]'
tylon asszoc.| 3:90/23-3/2-93| 7-95(0:40,232:0/59:05 2:140/2'8/8-15| 4,000.000/1,110.000| 5,110.000{100.000{ 10.000,20.030
6./ 21 | Salix rosmari-
nifolia Cala-
magrostis 100)
epigeios assz. | — (34'4/2:5813'32/1:08) — [36:81 2:529|5 0,81} 4,100.090| 550.000, 4,650.000f 18.000] 25.000, 3.100
7.| 29| Festuca vagi- ’ (30)
nata asszoc. | — [26'8(2:87 9:35/095 — |20°012:541(3:2/8'15 5,350.000{ 520 000| 5,870.000100.000| 18.000, 3.030
8./ 23| Molinia coeru- - (100)
lea asszoc. — [26'6/3:90| 6:82/0-91] — |46:20/2:746(3:2/811| 4,550.000{ 630.000, 4,950.000{100.000| 10.000{ 1.100
9.| 24, Festuca vagi- ;
nata és Fuma- (100)
na vulgarisas| — (210|356 591 058 — | 9:80{1'011(3:2/7°95| 4,400.000| 540.000 4,940.000f 12.000] 25.000 1.100

g
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viztarté képessége és vizgazdalkodésa kivalé szerepet jatszik. Ez
foképen az alfoldi homokos erdétalajoknal fontos koriilmény,
miutan természetesen ezeknek éppen a legfelsd, tehat a bakté-
riumélet szempontjabol fontos rétege az ottani szaraz és meleg
éghajlat alatt gyors kiszaradasnak wan kitéve, mig ezzel szemben
az erd6 talajat kiilonosen az oda hullott lombozat és humusz-
takard a kiszaradas ellen fokozottakban megvédi. Ugylatszik,
hogy ezeknél a talajoknal, ahol a talajviz rendszerint egészen
magasan szokott lenni, az a jelenség sem szokott beallni, ami kii-
lonben a mély, kotott talajoknal rendszerint jelentkezik és abban
all, hogy mélyebb rétegek, kiilonosen az idésebb allomanyok erd-
sen parologtaté hatasa kovetkeztében sokkal jobban szaradnak
az erdé talajaban, mint a szabadfoldi talajokban, ahol a legfelso
réteget a disan kifejlédé talajnovényzet védi és az alsé rétegek-
ben pedig hidnyzik a korona parologtaté hatasa. Minthogy a leg-
tobb esetben a talajviz elég magasan fekszik és az idGsebb allo-
manyok szivogyokereikkel ezt el is érhetik, igy természetesen ez
a szarité hatds a homokos talajok egy részénél nem lesz olyan
nagy, mint a kotott talajoknal.

Ugy a denitrifikald. mint a nitrifikalé baktériumok szadmanak
kedvezd kialakulasa valdszinilileg szintén az erdétalajnak kedvezo
nedvességi viszonyaira vezethett vissza. Ugylatszik, hogy a nitro-
génkotd baktériumok szintén ezen koriilmény folytan vannak na-
gyobb szamban képviselve, kiilonosen feltiing, hogy az aerob ka-
rakterrel biré Azotobacter-fajok jelentékenyen nagyobb szadmmal
vannak kifejlédve az erdd talajaban, mint a szabadféldi talajok-
ban. Ugylatszik, ezek a fajok szintén magyon érzékenyek a talaj
kiszaradisaval szemben és ezenfeliil az erddtalaj szerves anyag-
tartalma is kedvezden befolyasolja novekedésiiket.

A talajsavanytsag szempontjabdl szintén jelentékeny kiilonb-
ség van. Az erddtalajok altaldban savanytibbak, mint a megvizs-
ealt szabadfoldi talajok, amely koriilmény természetesen szintén
az erdétalajok nagyobb viztartalmara és kiilonosen az erdotalajt
boritd korhadd és savanyi természetli humuszréteg hatasara ve-
zethet6 vissza. Ez utébki ugyanis az 6szi és téli honapokban a
talajnak kell6 atszell6zését megakadalyozza és ezért végeredmény-
ben az alacsony savanyutsagi értékek kifejlédésére vezet.

Itt még esak rividen néhany szoval a foszforsavnak és a nit-

~
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rogénvegyiileteknek mélységi eloszlasarél oéhajtanék szélni. Azt
tapasztalhatjuk, hogy az erdétalajokban az osszfoszforsavmennyi-
ség 60—80 cm mélységig novekedik, azutan egy atmeneti siilye-
dés utan megint emelkedik. Felette jellemzé a citromsavban old-
haté foszforsavkészletnek az eloszlasa. Ez azt mutatja, hogy az
erdétalajokban ugylatszik, ezt a biogén faktort kiilonosen a haté-
kony gyokérrégiohban 1 m mélységig, nagyon élénken hasznaljak
ki. Ezen biogén faktornak cstkkené mennyisége ebben a régio- -
ban kitiinéen mutatja ennek a feltevésnek helyes voltat.
- A szabadféldi talajokban sokkal gyorsabban torténik meg a cit-
: romsavban oldhaté foszforvegyiiletek mennyiségének az emel-
F kedése, azonban az atmeneti emelkedés utdn egy atmeneti siilye-
: dés all be, hogy wégiil megint egy emelkedésnek adjon helyet.
E Ez a siilyedés kiilonosen 60—80 cm-es talajmélységben nyilva-
E: nul meg és kétségkiviil a novényi- gyokerek &altal valé elhaszna-
[Asnak az eredménye. Az a koriilmény, hogy a cstkkenés 40—60
em mélységben all be, tehat sekélyebb rétegekben, mint az erdd-
talajnal, mutatja, hogy a szabadfoldi talajokndl a talajt borité
novényzet altal wvalé felhasznilds ebben a kisebb mélységben
jelentkezik., Természetesen az oOsszes foszforsavmennyiség nem
reagil Gigy, mint a citromsavban oldhaté foszformennyiség,
miutin az elébbi éppen oldhatatlansiga kovetkeztében nincs
ilyen jelentékeny valtozdsoknak kitéve.

Az bssznitrogéntartalom valtozésa szintén més az erdétala-
" jokban, mint a szaladfoldi talajokban. Az a kériilmény, hogy a
nitratnitrogént a fak fokozottabb mértékben hasznaljak fel, arra
vezet, hogy a nitratnitrogéntartalom az erdé talajaban rendsze-
rint a hatékony gydkérmiikodés korében kevesebb, mint a sza-
badfoldi talajokban, ahol az elhasznilds nem ilyen nagymérvi.
Viszont Ggy a szabad-, mint az erdei talajokban hatarozottan
jelentkezik egy akkumulaciés nivé, amely viszont a fokozatos
Lemosasnak az eredménye, de nagyobb, 100—120 cm-es mély-
ségekben azutdn fokozatosan eltlinik, ami viszont az ezen na-
gyobb mélységhben jelentkezé denitrifikiciés folyamatok kovet-
kezménye.

Az eddigiekben ismertettiik a vizsgdlatok dltaldnos érvényi
alapveté eredményeit. A kovetkezd fejezetben most mdr rdatériink
annak a megvildgitdddra, hogy micsoda gyakorlati jelentdsége
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van ezeknek az eredményelnel az alfoldi homokos talajok erdé-

sitésénél, de Kiilloindsen az dkdcerddlk fennbartdsindl és telepité-

sénél.

A vizsgdlati eredmények gyakorloti jelentisége az alfold fdsitds
szemponitidbol

Hogy az eddig ismertetett kutatiasok alapjan a fenti kérdés-
hez eredményesen hozzaszélhassunk, mindenekel6tt sziikségtlink
van arra, hogy azokat az alapveté jelenségeket megismerjiik,
amelyekre a kérdés megitélésénél sziikségiink van.

A mezogazdasadgi talajtanban mar hosszas kutatdsok alapjan »a-
jottek arra, hogy a mezogazdasagi novényeket csak akkor lehet ered-
ményesen tenyészteni, ha a kiilonbozé biogén elemekbdl, igy a nitrogén-
bél, foszforbdl és kaliumbél a talajban egy minimalis mennyiség van jelen.
Miutan Ggy a kiilonbozd gazdasidgi novényeknél, mint az erdei faknal
a foszfor rendkiviil fontos szerepet jatszik, Ggy a kovetkezdkben Lemmes-
mann utin tidblazatosan adom meg azokat az vgynevezett hatarvértéke-
ket, amelyek a mezogazdasagi novények termelise szcinpontjabdl irény-
adok.

Az erddtalajok szempontjabol ezt a kérddést még nem tisztaztik
teljesen, ugyhogy az erddtalajok hasonlé értékeimek hozzavetoleges meg-

allapitasa céljabdl bizonyos kizvetett szamitasokat kell végezni, Fekete
szerint a fontosabb mezogazdasagi novény:nknek foszforszitkséglete,

évenkénti hasznalatot feltételezve — a kovetkezo:
Gabonanemtiek . . . . . . . 24 kg/ha
Huvelyesekeorloie e e S
Repee P iiiEn Sty S ienas s e = Biees
Burgonya T2 e e i S O ety
CROTTeDa. - e n e b B S BN
Széng o, SO

A kovetkezdkben most mar E'bermaycr utan egy rovid oOsz-
szeallitisban ismertetem néhany fontosabb erdei fanak évenként
és hektaronként vett foszforsziikségletét:

Biikk vagasfordulo 120 év 2.59 kg/ha
Tolgy - EIG 1085 5,
Jegenyefenyo o L2 0 1hiatii s Ly
Licfenyo = 1206 et
Erdei feny6 s TO01 TR
Nyir P S 1395

A feketefenydét, minthogy erre megfeleld analiziseink nin-
csenek, az erdei feny6vel vehetjiik egyenlének, a nyart a biikkel,
az égert pedig a nyirrel. Az akacra vonatkozélag most mar egy
kisekb tablazatot kozlok, amely ennek a fafajnak terméhelyi osz-
talyonként vett évi és hektaronkénti foszforsziikségletét mutatja.

L Feh,e'r D. és Maqocsy—Dwtz S.: Erdészeti Novénytan IT/1, 1931.




Kor TR Mot hi o 1L t. h. o. IV. t. h. o. V.t h o VL t. b o.
B R TR TR 1EE
& Oa am ) um ..nm o3 "m um <3 n.ulu. o.nla. w3 nm enlﬁ. < nm nm
bl ol 0 7 B i = o = Tl > b e
il it G SR R A - b= (RS - B R B -~ B e 1 =] e =8 B i
Relml =l o | B %2 © BB|2 o 8 ®|l= o 8 |&alxa|l © S lglzl o
PEH S| @ b w | & @ s w | @@ =& W | S A % | 3| o ) @ | @D .
b} > | > (a1 O (== M O |==]| A~ O (=] & O |=|=] o Q |= =] N
m3 | 9% | % |[kg/ha| m3 |%0|% kg/ha| m? |%|%|kg/ha| m? |%|%|kg/ha| m? |%0|%|kg/ha| m? |%|%|ke/ha
20 | 264 (76:5/28'5] 95 | 211 (72|28 87 | 170|67(33| 76 | 127 |5b/45 67 8545|565 51 | 44 [ 33|67 31
30 |344| 83| 17| 77 | 298 (80/20| 67 | 249|75/ 25| 65 | 194 |66/34| 59 | 137 |56/44| 48 | 78 [ 43|57 32
40 | 397|86| 14| 63 | 342|83|17| 59 [ 290|79 21| 53 | 226(72/28| 47 | 165(63/37| 39 | 97 [52[48 26

Vastag fa @ > 7 mm-nél P20s
Vékony fa ¢ < 7 mm-nél P2 05

tartalma 0°439 kg/ms3
tartalma 1°840 kg/m?

692
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Ezt a tablazatot a magunk szamitidsai szerint allitottuk bssze,
amely szimitasok alapjiul a Vadas® altal kozolt kémiai Vegyelemzesek
eredményei szolgaltak, Ezen adatok alapjan Felkete® tovabbi vmsgalata.l
eredmenyel szerint kiszamitottuk az egyes valasztékok 7 -os mennyiségét
és ezen adatok egybevetésével, tovibba a Vadas dltal kozolt termdhelyi
_osztilyok szerint szAdmitottuk ki a tablizat adatait. Természetesen a
szimitasoknal mem kellett figyelembe venni a levelekkel és a vékony
agakkal a foldre keriilé foszformennyiségeket, miutan mormalis erdo-
gazdasagi viszonyokat feltételezve, ezek a talajon maradnak és a kor-
hadas utan megint visszajutnak az erd6 rendes anyagesere kor-
folyamatdba. A szdmitdsok folyaman tehat esakis azt a foszformennyi-
séget vettiik figyelembe, amely a rendszeres hasznalat kovetkeztében
fordulészakonként az erdé talajabol el lesz vonva.

A mar emlitett adatok alapjan most mar Ggy szamitottuk
ki a tovabbi faval, illetoleg erddvel boritott talajnak a foszfor-
igényét, hogy a mezdgazdasigi novényekre megallapitott fosz-
forigényt az illeté fafaj igényével elosztottuk és az igy nyert vi-
szonyszammal a Lemmermann-féle hatarértékeket osztas utjan
megkisebbitettiik. Miutdn a Lemmermann altal megadott alséd
hatarértékbol, tehat a 250 mg/100 gr-bol indultunk ki, gy vila-
gos, hogy mindazok a talajok, illet6leg erdei talajok, amelyeknek
foszforhatarértékei ez ala az érték ala esnek, az illeté fafaj fenn-
tartasara, illet6leg taplalasara nem akalmasak. :

Ezeknek az adatoknak az alapjan most mar az Gsszes meg-
vizsgalt kisérleti terilileteket egy tablazatba foglaltuk, annak a
megadéisaval, hogy vajjon alkalmasak-e az egyes fafajok tenyész-
tésére, a tényleg meglévo foszfortartalmuk alapjan. (L. 6. sz. tab-
lazat.)

Ennek a tablazatnak az adatai most mar rendkiviil értékes
és hasznos Utmutatasokat adnak az alfoldfasitds szempontjabol.
Mindenekeldtt litjuk azt, hogy a megvizsgdlt Killonbozé talaj-
tipusolchoz tartozé 39 kisérleti teriilet koziil csak egyetlenegy van-
olyan, amely az L.-t6l @ VI. dkdctermdéhelyi osztily szdmdi,
egyardnt alkalmas lenne, mig a tobbiek sokkal rosszabb dllapot-
ban vannak. Igy mindossze csak 3 van, amely a IV. termdéhelyi
osztalyt elérné, 2 van, amelyet az V.-be be lehet sorozni, a tob-
biek pedig vagy egydltaliban nem alkalmasek az dkde tenyészté-
sére, vagy pedig mar esak a VI, terméhelyi osztdlyba sorozhatok.
Meg kell egyuttal jegyeznem azt is, hogy ezek a kisérleti
teriiletek nem tartoznak a rossz allapotban levd talajok kozé, sét

"Vadas J.: Az akac monografiaja. 1911.
8 Fekete Z.: Az dkdc sorfa fatomeg- és novekvési tablai. 1931.
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amint a vizsgalatok mutatjak, a homokos erdétalajok altalanos
viszonyait véve alapul, a legjobb koziilik aridnylag jo biol6giai
allapothban van. Dacira ennek, a mellékelt tablazat hatarozottan
-mutatja, hogy foszfortertalmul n"emdszemnt az a,latﬁ a manimdlis
hatdrértél alatt marad, amely az akactenyesztes szempontidbdl
még feltétleniil sziikséges. Ebbol a fontos ténybil most mdr jog-
gal kovetkeztethetjiik, hogy az dkdctenyésztés ezeken az elszegé-
nyedett talajokon beldthaté idén beliil ¢ talajok citromsavban
oldhaté foszforsdinak teljes kimeriilésére fog wvezeini .

g Egyébként a tablazatbol azt is lathatjuk, hogy ~ megvizsgalt
- 39 kisérleti tertiletbol 22, tehat tébb mint a fele, teljesen alkal-
- matlan az Akédcerddsitésre. Azonban a tobbi fafaj, mint szintén
az osszehasonlitds mutatja, mar eredményesen volna tenyészt-
- heté. Az eredményes tenyésztés természetesen elsdsorban arra
. vezethetd vissza, hogy ezek a fafajok hosszabb vagasforduléjuk
kovetkeztében aranylag kevésbé hasznéiljak ki a talajt. Téves
. lemne azorban azt hinni, hogy ezen egyoldalii vizsgdlat alapjdn
- most mdr ezeket a fafajokat az Alfold fdsitdsira ajdnlani
~ lehet. Ez az eset legtobbszor nem &ll fenn, minthogy ezek a fa-
- fajok a talaj viztartalmival szemben fokozottabb igényeket ta-
ﬁ- masztanak, mint akir az akéec, akar a feketefenyd, tgyhogy a
~ homokos talajaink erdsitésére esak bizonyos kiilonleges vizsziik-
~ ségletet biztosité koriilmények kozott lennének felhasznélha-
. t6k. A kivételt természetesen a feketefenyd képezi, amely nem-
csak xerophyta, tehat a szdrazsdgot tiir6 természeténél fogva, ha-
 nem ezenfeliil még a hosszi  vagasforduléjaval kapesolatos ki-
* sebb 4svinyi anyagigénye kdvetkeztében is az elszegényedett ho-
mokos talajok erddsitésére kivdléan jobban allkalmas, mint az
- dkde.

3 A most mondottak természetesen a mar megtelepitett akéc-
. erdGkre is vonatkoznak. Amint a vizsgalatok mutatjik, ezek is
obbé-kevésbé oly talajokon allanak, amelyek foszforsékkal nin-
senek kielégité mértékben elldtva, ha tehat akar pénziigyi, akar
mis gazdasagi szempontbél ezeknek az erdSknek a fenntartasa
rentabilisnak latszik és ezeknek a tovabbi vigasfordulék folya-
min egészen biztosan fellépé novekvési zavarait meg akarjuk
akadalyozni, abban az esetben ezeknek a talajoknak a megjavi-
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tasa — ha ez a gazdasagossdg hatarain beliil lehetséges — feltét-
leniil szitkségessé valik.

Téves volna azonban azt hinni, hogy taldn a feketefenydének
a tenyésztése a legrosszabb erdei talajokon is lehetséges. Azokon
a talajokon, amelyeknek a foszfortartalma a feketefeny6 mini-
malis igénye alatt marad, természetesen ez a fafaj sem lesz
majd jo eredménnyel tenyészthetd. Itt kiilonosen ra kell mutat-
nom egy teljesen téves felfogéasra, amely ma a gyakorlatban még
széltében-hosszaban el van terjedve. Altaldban ugyanis az a hie-
delem, hogy az erdd és az erdosités, az ugyszolvan teljesen
kizsarolt talajokat is meg tudja javitani. Ez a felfogas bizonyos
fokig téves. Téves pedig azért, miutan ott, ahol a talajok felszi-
nén levé korhadis elég intenziv és az anyagesere korfolyamata
maradék nélkiil megy végbe, természetesen a fahasznalatokkal
ezeket a szegény talajokat iddvel Adsvényi anyag tekintetében is
teljesen ki fogjuk zsarolni.

Amennyiben azonban a talajra juté korhadé anyag Lom-
lisa nem valik tokéletessé és nem megy maradék nélkiil évrol-
évre véghe, amint az az erdétalajoknil a rendesen bekivetkezd
eset, kétségkiviil ezekbdl az anyagokbdél bizonyos foka tar-
talék halmozédik fel, sét tobbletrdl is. beszélhetiink, miutan kii-
lonosen a szerves anyagokat, féleg annak C-tartalmat a nové-
nyek a levegé CO.-jabdl allitjak el6 és a mitrogéntartalmu anya-
gok el6allitasanal is nagy szerepe van a levegdében levd szabad
nitrogénnek szimbiotikus Gton valé megkotésében. Tehat ha pél-
daul a feketefenyd, vagy erdeifenyd gazdalkodds esetén vasta-
gabb humusztakaré marad vissza, akban az esetben mines ki-
zarva, hogy ennek egy részét oly C- és N-tartalmi anyagok alkot-
jak, amelyeknek alkotéelemeit a fak nem kizdrélag a talajbol
vonték el, hanem a talajon kiviil all6 forrasbol épitették fel oket.
Egész mas a helyzet azonban a P- és K-nil, amit a novények
csak kifejezetten a talajbél vonhatnak el. Eppen ezért barmilyen
kiterjedt, vagy j6éindulatu legyen is a humusztakaré és barmily
sokaig tenyészthetiink erdét az illet6 talajokon, ezeknek az anya-
goknak a szempontjabél nem javithatjuk meg tartésan a talajt,
mert hiszen ezeket legfeljebb maradék nélkiil megint visszaadja az
erdétalajnak, de ujabb mennyiségekkel nem gazdagithatja.

Magatsl értetédik azonban, hogyha egy ilyen humusztaka-
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roval boritott talajt mezégazdasagi mivelésre fogunk, az elsé
években a mezégazdasiagi novények novekedése nagyon kedve-
zoen lesz befolyasolva mindaddig, amig az a humusztakaré tel-
jesen el nem lesz hasznalva. Minthogy a legtobb mezégazdasagi
novény gyokere nem hatol olyan mélységekbe, mint a fak gyo-
kerei, gy az el nem hasznilt humusztakaro bizonyos korlatolt
ideig a foszfor- és kaliumgazdalkodas szempontjabol is elényos
lehet, minthogy a fik mélyebb gyokereik folytin olyan mélyse-
gekbél hozzdk fel a foszfort és kaliumot, amely kiilonben a leg-
tobb mez6gazdasagi novény részére elérhetetlen lenne. Kz az
. dsszehasonlitds Fiilonben megtanit benniinket arra, hogy ‘az érdd
" dletének, azutin o fdnak a telajhoz valé viszonydnak megitélé-"
 sénél milyen 6vatosan kell eljdrnunk és megtanit benniiket annak
.« szikségességnelr megismérésére is, hogy intenziv 'belferjes
" guzddlkoddsndl a talaj biogén sajdtsigeinak pontos feémiar  és
- fizikai médszerel szerint valé elemzése és megismerése nélkiil
~ Dbiztos alapokan nem gazddlkodhatunk és kinnyen kellemetlen
- angy kdrral jaré esaléddsoknadl lehetiink kitéve.

3 Az a jelenség, amit a gyakorlati erdémiivelés talajjavitas
"~ néven jelol, ebb6l a szempontbdl tehat csak latszélagos. Ugy,
. hogy a humuszanyagokkal valé talajjavitds ugyanazon teriile-
 ten, ugyanazon fafajnak korfolyamatat feltételezve, csak a C és
- N szempontjabol lesz hatékony, mig a foszfor és kalium szem-
j pontjabél csak a humusztartalék mérlege fog valtozni. Ha pedig
most mar a faanyagot a fordulészak végén elvissziik, abban az
esetben természetesen a kizsarolas ténye a feketefenyonél épp-
~ figy be fog kovetkezni, mint az Akacnél, de mégis azzal a nagy
:" kiilonbséggel, hogy ez a fakihasznilas 3—4-szerte nagyobb idé-
- szakonként torténik és ezért nem fog majd oly gyorsan érezhe-
. t6vé valni, mint a kis vagasfordulékkal dolgozé dkaciizemeknél.
2 A feketefenydrsl a fentebb mondottak az erdei fenybre is
* érvényesek. De a magam részérél azon a véleményen vagyok,
- hogy ennek a fafajnak kiilonosen a talaj kiszdradasaval szem-
" ben valé allékonysagat és vizgazdilkodisat még kisérleti uton
~ kell megvizsgalni. Kiilsnben nagyon érdekes, ha példaul a Po-
- pulus albdnok a viselkedését vizsgaljuk. A fehér nyar tudvalevé-
eg az Alfold autochton fai kozé tartozik és éppen ezért termé-
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szetesen ott, ahol az erdégazdasig igényeit kielégitheti, erddsit-
hetiink vele. De itt sem szabad tilsagosan rovid vagasforduldk:
kal dolgoznunk, mert kiilonben a rablogazdasig esete itt is be
fog allani. Ugyanez all a nyirrél is. Természetesen kiilon hang-
sulyoznom sem kell talan, hogy ott, ahol a talajviszonyok meg-
engedik, mindig elonyts a tolgy tenyésztése, miutan ezeknek
— megfeleld hosszu vagasforduloval kezelve — szintén nem lesz
olyan nagy anyagfelhasznalasuk, mint az akacnak.

Ha pedig az elmondottakat gondosan mérlegeljiik és egy-
massal osszehasonlitjuk, tgy Aaltalinos szempontbdl kétségkiviil
arra az érdekes eredményre fogunk jutni, hogy tulajdonképpen
nem az akacot, mint fafajt, kell a talaj kizsarolasa szempontja-
b6l feleldssé tenniink, hanem az iizemmodot, a rovid vagasfor-
dulét. Ha mi az akacot 60—80 éves forduléban kezelnénk, ter-
mészetesen ennek az anyagfelhasznilasa éppen ugy kevesebb
lenne, mint a tobti fafajnak. Ez azonban erdégazdasagi és lizem-
technikai szemponth6l természetesen elhibazott gazdilkodds lenne,
miutin az dkdc a harmadik évtizeden tal mar pénziigyi szem-
ponthél az Allomanytékét novekedésével kelléen - kamatoztatni
nem tudja.

Eppen ezért az eddigi dhdegazdalloddsunk és dkdefdasitasunk
rendszere feltétlendil reviziora szorul, Azt mdr Fkimondhatjuk,
hogy ezeknek a tdrgyilagos vizsgdlatoknal az alapfin az dkdcot
a szokdsos wvdgdsforduldé figyelembevdtelével a legtobb Fozepes,
vagy rosszabb mindségi altalaj erdositésére alkalmationnalk
kell tartani. £n nekem az a meggydzodésem, hogy a magyar
erdémiivelésnek el kell végre jutni ahhoz az alldsponthoz, amely
kiilonben a magyar erdégazdasig fejlett, intenziv voltdnak
mindinkabb megfelel, hogy valamilyen talajnak az erddsi-
tés szempontjabél valé alkalmassagat csak megfelels lelkiisme-
retes analizisek alapjan lehet megallapitani.

Ami a novényasszocidcioknak gyakorlati felhasznilasi lehe-
toségét illeti, tigy ezen a téren egyelére még, legaldbb exakt
értelemben, 6vatossdgot kell ajanlanom, dacara annak, hogy meg
vagyok gyozodve rdéla, hogy ha a mar elébb emlitett és féleg
Muagyar Pdl altal nagy szakértelemmel végzett és altalunk min-
den téren tamogatott vizsgilatok befejezést nyernek, tgy sike-
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riilni fog ezeknek alapjan a talajmindsitésnél és vizsgalatnal, ha
nem is teljes értéki, de mégis rendkiviil értékes gyakorlati ut-
mutatdsokat kapnunk. Természetes azonban, hogy kétséges ese-
tekben mindig ajanlatos lesz pontos kémiai, fizikai analiziseket
keresztiilvinni, amely analizisek el6tt a novényasszociacids vizsga-
latok mindig értékes és gyakorlati szempontbél nem megvetendd
eredménnyel lesznek felhasznélhatok.

Kiilonben anélkiil, hogy a részletekbe itt most belemennék,
csak tajékozasul megemlitem, hogy az eddigi még le nem zart
- vizsgalatok nagy vonasokban az eredeti Kiss-féle talaj asszo-
- clacios megallapitasok eredményeit és utmutatasait beigazol-
~ tdk. Magyar Pdlnak az idevonatkozé vizsgilati eredményei és
. novényasszocidciés kutatdsai azt hiszem rovid id6n beliil ebben
~ a kérdéshen szép eredménnyel fognak jirni.

Természetesen felmeriil most mar iizemtechnikai és gyakor-
3 - lati szempontbél az a kérdés, hogy vajjon ilyen kériilmények ko-
- zdtt egyéltalaban lehet-e még az dkicot alfoldi talajaink tilnyomo
 részénd] fasitasra felhasznilni és ezzel a fafajjal ugyanolyan mér-
" tékben, mint eddig, tovabb gazdilkodni. Taldn a mai viszonyok
 mellett még kissé utépisztikusan hangzik, de elméleti szempont-
~ bol ra kell mutatnom arra, hogy véleményem szerint, ha az
. dkdcgazdalkodds rentabilitdsa pénziigyi szempontbdl ezt meg-
";'-engedi, nem kell idegenkedniink egy esetleges miitragyazas gon-
- dolatétol sem. Ezen a téren a kovetkez6 évben kisérleteket fogunk
.:"vég_ezni, amely kisérletek nemecsak egyoldalilag, tehidt novény-
* élettani és talajtani szempontbél veszik majd a kérdést vizsgalat
* ala, hanem egytttal gazdasigi és jovedelmezGségi szempontok te-
kintethevételével is igyekeznek majd valaszt adni arra a kérdésre,
gy lehet-e mdas jovedelmezdségi viszonyok keretein beliil a még
felerd6sitendd és a mar felerdfsitett homokos talajainkat tgy
ljavitani, hogy azok az akacgazdilkodis szamira alkalmassa
legyenek.

: Végiil most még néhany széval a nitrogénanalizisek eredmé-
yeinek méltatasarol szeretnék megemlékezni. Az Aakacerddsités
empontjibél a nitrogénkérdés meglehetésen méasodrendli kér-
és, a feketefenytvel valé erddsités szempontjabdl azonban van
bizonyos jelentdsége. |A feketefeny6nél ugyanis rendkiviil fontos,
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hogy a fiatal Kkiiiltetettt novények az elsé években megfeleld
nitrogéntartalmi anyagokra taldljanak. Amint a vizsgéilatok
mutatjak, a legtobb kozepes, vagy jo allapotban 1évé és fiivege-
tacidval boritott homokos erdétalajok meglehetGsen jél el vannak
latva N- vegyliletekkel, ez tehat ennél nem képez erddsitési aka-
dalyt, vagy oly koriilményt, amelynek a megjavitdsirol gondos-
kodni kellene. Kiilonben sem szabad elfelejteniink, hogy a talaj
N-tartalmianak a gazdagitisaval a levegbé szabad N-jének a
megkotése els6rangtian fontos szerepet jatszik és minthogy ez a
N-kotés az erdd talajaban élénkebben megy véghbe, mint a nap
szaritd  hatasanak  kitett rosszminGségli homoktalajokon,
természetesen ez a tényezo is hozzd fog jarulni a talaj N-tartal-
ménak az emeléséhez.

Csak az egészen kizsarolt futéhomoktalajoknal kell egy eléze-
tes miitragya, vagy pedig zoldtragya alkalmazasarél — ha ezt
egyébként a viszonyok megengedik — gondoskodni. Ha azonban
sikeriilt a feketefenytnek egyszer megtelepedni és azutdn foko-
zatos bedrnyékolasidval a talajnak a vizgazdilkodasat megjavi-
tani, humuszrétegét gvarapitani, mely humuszréteg természetesen
a szabad N-kot6 organizmusok szamara értékes szénhidrattarta-
1ékul szolgél, ligy természtesen a N-kérdést a tovabbiak kapesan
elintézettnek vehetjiik.

A fenti kiterjedt vizsgalatok eredményeit egyébként gya-
korlati és elméleti szempontb6l roviden a kovetkezbkben foglal-
hatjuk Gssze:

1. A vizsgalatok megallapitottak, hogy a magyar Alf6ld ho-
mokos talajainak a foszfortartalma, de kiilonosen a fak gyokerei
altal felveheté citromsavban old6dé foszfortartalma a kotott
erdotalajokhoz viszonyitva meglehetsen alacsony.

2. Ez a megallapitas az alfoldi erd6talajok erdésitése szem-
pontjabol messzehaté gyakorlati jelentéséggel bir. Ezek a kuta-
tasok ugyanis azt is bizonyitottdk, hogy a legjobb keerddsitett,
vagy beerdGsitésre varé homokos talajoknak a foszfortartalma
alatta marad annak a hatarnak, amit az akictenyésztés kozepes
hatarok kozott valé lebonyolitisa feltétleniil sziikségessé tesz.
Eppen azért az Akacerdosités kérdését és az akacerdeink fenn-
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©  tartdsanak a problémajat most mar nemesak talajtani, hanem
gyakorlati szempontbdl is revizié ala kell venniink és itt uj
iranyado elveket megéllapitanunk.

3. Az alfoldi homokos erdétalajoknak az akic erdésités
szempontjabol valé alkalmassagit a jovoben pontos kémiai és
fizikai analizisekkel kell megvizsgalni. Ha a fenti pontban mon-
dottakat a kordbbi vizsgalatok eredményeivel vetjiik ossze, amely
vizsgalatok beigazoltik azt, hogy az akacnak humuszképzé ké-
pessége a Teketefenyd mogott marad, Ggy természetesen az aka-
. cot nagy 4svanyi anyagfelhasznilis, gyenge humuszképzé sajat-
t saga és rovid vagsforduldja kivetkeztében a talajt kihasznilo fa-
fajok kozé kell sorolni és wvaldszinli, hogy az amigy is Asvanyi
tapanyagokban szegény alfoldi erdétalajaink erdositése és az
ezeken va'o akacgazdialkodas csakis a talajoknak elGzetes, vagy
kozbevetd, esetleg miitragyazas utjan valé megjavitasaval kép-
zelhet6. Hogy ez utdbbi lehetséges-e, azt természetesen az erdd-
gazdasigi lizem technikai és jovedelmezéségi viszonyai fogjak
megallapitani.

4. A feketefenybvel és erdeifenydvel vald erddsités, miutan
ezek a fafajok magas vagasfordulojuk kovetkeztében csak kor-
latozottabban hasznaljak ki a talajt és asvanyi anyag-, de fdleg
foszforigényiik joval alacsonyabb az dkacnal és emellett még hu-
muszban is jobban gazdagitjak a talajt, kimondhatjuk, hogy az
alféldi homokos talajaink erddsitésére, kiilonosen kozepes és
gyenge talajoknal kivaléan alkalmasak. KEzen akalmassigukat
természetesen még csak noveli az a koriilmény, hogy ezek a fa-
fajok a talaj viztartalmaval szemben sem tamasztanak fokozot-
tabb igényeket és a Magyar-Alfold szaraz klimajahoz kivaléan
~ alkalmazkodnak. Hogy a feketefeny6 és az erdeifeny6 koziil me-
~ lyik és milyen talajok erddsitésére alkalmas, azt tovabbi kisérle-
- teknek kell eldonteni.

5. Ezek a vizsgalatok is megmutattik, hogy a niévényasszo-
cidciok, melyek a maguk természetes eredetiségében talalhatok
meg az alfoldi homokos talajainkon, amelyeknek rendszere Kiss
uttoré munkassdga melletti irdnyadé elvek felhasznalasaval to-
vabbi kiépitést és kidolgozast nyer, kivalé gyakorlati Gtmutatés-
sal és segédeszkoziil fognak szolgidlni a homokos erdétalajok
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erddsitésénél és az erddégazdalkodasnil végzendé erdébecslési el-
jarasoknal.

A fenti vizsgilatok Kkeresztiilvitelét a Magyar Tudoméanyos
Akadémia III. osztalya altal a grof Vigyazoé-alapbol és a foldmi-
velésiigyi minisztérium altal az Orsz. Erdei Alapbol juttatott ta-
mogatisok tették lehetévé. Ugy a Tudomanyos Akadémia IIL
osztdlydnak, mint pedig a foldmivelésiigyi minisztérium Erdészeti
fGosztalyanak ezért ezen a helyen is halds koszonetiinket nyil-
vanitjuk. '

A homokos erdétalajok K-tartalmira vonatkozé vizsgalataink most
nyernek befejezést. Ezeket egy kés6bbi dolgozatban fogjuk kozolni.
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A homoki novényzet, mint a homok-
fasitas atmutatoja

irta: Dr. MAGYAR PAL.

A homkfasitas a Duna-Tisza kiézén koriilbeliill masfélszaza-
dos multra tekinthet vissza s ez alatt az id6 alatt koronként mas
és mas fafaj és szempont volt az, amit altalanosan el6térbe he-
lyeztek, amit a homoktalaj fekvésére ¢s mindségére valo tekintet
nélkiil esaknem mindeniitt alkalmaztak.

A homokfasitas els6 peridédusiban a szél altal hordott és
rendkiviili karokat el6idézé homok megkdtése voll a legli6bb cél
olyan fafajjal, amely gyorsan né, nem nagyon valogatos a talaj-
han s gy a be-, mint pedig a kiftivast jél tiiri s amellett gyorsan
szaporithato és oleson telepithetd. Mindezen kivansagoknak kitii-
nden megfelelt annak idején a fekete nyar és ez a fafaj lett a ho-
mokfasitasnak majdnem egy évszazadon at uralkodd faja. Kiss
Ferenct6l tudjuk, hogy ,,az alf6ldi homokerdéknek ez az dsanyja
a Maros folyo mellél szarmazik®, Vedres Istvan hozta Szeged ha-
taraba 1793-ban. 'O szaporitotta el s hasznalta fel elgszor nagyobb-
aranyti homokkaotésre, Ugyancsak Kiss Ferenc irja, hogy ,,Sza-
badkan ugyan mar 1770—1771-ben eszkozoltek mesterséges t,ld()~
sitést tolgymakkveléssel, 1784-ben feketefenyodvel is tettek kisér-
letet, de kevés eredménnyel.” (Erd. Lapok, 1920.)

Szeged hataraban 1806—7-ben Vedres nagyobbmeérvii erddsi-
tésbe kezd, foleg feketenydirral és fiizzel s kevés egyéb csemetével.
mint szil, eper, akac, vadkorte, vadalma, tolgy, nyir.
Altalinossagban megallapithato, hogy ,,...a Duna—Tisza
kozotti futbhomok-teriileteken a XIX. szazadban meglevé erddk
legnagyobb részhen mesterséges tton telepittettek, még pedig 6-
leg feketenyar-, s esak kisebb mérvben fiiz- és kanadai nyardug-
vinyvokrol,” (Kiss Ferenc, 1920.)

Hogy a Duna—Tisza k6zén milyen mértékben folytak ezek a
telepitések, kozelebbrél nem tudjulk, de igen kis aranytiak lehet-
tek, mert Kerner 1863-ban megjelent kitiiné munkajaban (Das
Pjlanzenleben der Donaulinder) ezeket a sorokat olvashatjuk:
..Wohl hat man hie und da — namentlich in der Bacska — ver-
sucht, den Flugsand mit Pappeln zu binden und aufzuforsten.
aher diese Versuche haben bisher nur wenig Nachahmen gefun-
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den und so viel in Ungarn auch iiber Aufforstung der waldlosen
Gebiete gesprochen und geschrieben wird, so wenig wird in dieser
Richtung getan.” (S. 50). — (Mintha csak ma irta volnal)

Kerner a homok fasitisara szintén mindenekel6tt a nyarfat
és a fiizet ajanlotta, ezek utan az akéacot. Felemliti, hogy kisér-
leteztek, erdei fenydvel is, de az eredmények nem voltak kielégi-
téek. Toéhbnyire csak lombos fak alatt, vagy Helianthus annuuns
kozott fogant meg s mutatott gyenge novekvést.

1868 utan indul meg a nagyobbaranyu akactelepités, egyelore
még valogatis néikiill a talajt illet6leg, mint elébb a fekete
nyarnal.

1884-ben jelenik meg Illés Nandor palyadijat nyert igen ala-
pos munkaja: A futchomok megkdtése, befdsitasa és haszndlata.
Illés Nandor az iiltetenddé fafajok megallapitisanal mar kiilon
veszi a kifdavdst és kiillon a befdvdast s mindkettonél a talaj nedves-
ségi foka szerint mas és mas fafajt ajanl, tehat még csak ezek a
jellegek képezik az osztalyozas alapjat.

»Megallapodoltt kiftivasokon, ha vizenydsek, nyart és fiizel,
ha iidék, azaz kisebb mértékben nedvesek, tolgyet, esetleg korist.
szilt kell iiltetni, kiilonben pedig legjobban sikeriilnek a fenyvek.
(Pinus-félék.)

A befuvasra legalkalmasabbnak tartja az akicot.

»A fenydt beftivison nem ajanlhatni, mert csak fiatalon,
1—2-éves koraban lehet bizton kiiiltetni s ez idés koraban még
oly apro és lassan nd, hogy mar gyenge befuvis is eltemetné.* sth.

A fejlodésnek a Lkovetkezé nagy fontossagu mérfoldkove
akkor kivetkezett el, amikor a magyar erdészet felismerte a talaji
borit6 nivényzetnek rendkiviili jelentéségét a talaj, illetéleg ter-
mohely megitélése szempontjibol. Ezen a téren a magyar erdészet
minden mast megel6zott gy a gondolat megsziiletése, mind pedig
annak az erdészeti gyakorlatban valé rendszeres felhasznalasa te-
kintetében.

Hogy azonban a gondolat kinél sziiletett meg el6szor, annak
eldéntése ma mar meglehetésen nehéz. Mindenesetre az kétség-
telen, hogy az irodalomban Illés Nandor volt az els6, aki a gon-
dolatot nyilvanossigra hozta s felhivta r4 a szakemberek figyel-
mét 1890-ben.

Miutan arrél irt, hogy a fold arja elpusztithatja az akicot.
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I. tipus.

gy folytatja: ,.Ia az erditelepitd a talaj ezen tulajdonsagat elre
- latni képes nem volna, akkor az akic tenyésztése nagyon bizony-
- talan sikert igérne és gyorsan menne karba a megtelepitésére foi-
 ditott koltség. Szerencsére vannak névények, melyck az ilyen ta-
lajat megismerhetéoé teszik.™
O amely talajon a serevényfiiz, az iglice tiiske, az arva
-kaka s méas nedves talajat szereté novény, habar csak szorvanyo-
san és silany novéssel is, talalhat6, . . . oda az akiac nem vald, oit
ezen fanem megtelepitésével jo eredményre szamitani nem lehet.
(Erd. Lapok, 1890, 914. old.)
Méasutt igy ir: Azt hiszem azonban, hogy a talajon tenyészo,
agy nem tenyészé novények ezen esetekben is ttbaigazitisul
- szolgalhatnanak.” (917. old.)
E s - . . a régibb iiltetéseket folytonosan mzsgalm kell, hogy
iztos talajmutats-névényeket ismerhessiink meg.” (921, old.)
Amint latjuk, Illésnek 1890 decemberében megjelent cikke
ég csak a gondolatot hozta, viszont Kiss Ferenc 1892 tavaszan,
At valamivel t6bb, mint egy év mulva mar kétségteleniil leg-
abb is néhany éves mulira visszatekinté s a névényzeten ala-
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II. tipus.

puld, rendszeres talajbecslésrél szamol he. Az egyes talajfélesé-
geket el6szor altalanossagban jellemzi, majd felsorolja azokat
a novényeket, amelyek ott talilhatok és a fajokat, amelyeknek
telepitésére az illeté hely alkalmas. Talajbecsléseirsl jegyzkony-
vet vesz fel és vazlatokat készit, hogy a szantas utan konnyebb
legyen a tajékozodas.

»A bejart leriileten talalt névényeknek elhelyezkedése és no-
vekvése szerint a talajok osztilyozva lévén, a becslés eredményét
a mar fentebb emlitett térképre berajzoljuk®, stb. (Erd. Lapok.
1892., 298. old.) el

De mér Illés maga is hivatkozik 1890-ben Kiss Ferenc ilyen
irAnyti tapasztalataira: ,Ertékesebb ez irdnyban Kiss Ferenc.:
Szeged sz. kir. varos erdeif kezelé, m. kir. féerdész tir azon meg-
figyelése, mely szerint ott, ahol fa poloskamag « (Corispermuin:
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III. tipus.

. nitidum) diszlik, otl az akic visszamarad. A Rivo nevezetii erdd-
. ben ezt be is mutatta.” B ST
" A kérdésre vonatkozé érdeklédésemre Kiss Ferenc hozzam
. intézett levelében tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,.Hogy a
L. novények kiillonb6z6 tarsulasan alapulé talajbecslés Ilés Nandor
'._ gondolata volna, nem tudom, mert eléttem sohasem emlitette,
~ bar elég sokat érintkeztem vele az 1886.; 1887. és 1888. évhen.*

- Minden val6sziniiség szerint tehat I1llés Nandor csak 1888. és

- 1890. kozitt johetett erre a gondolatra, viszont Kiss Ferenc szin-
~ tén 1888-ban kezdett intenziven foglalkozni a homoki nivény-
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zettel. Kétségtelennek latszik tehat, hogy a homokfasitas két leg-
kivalobb kutatoja és mestere agyaban egymastol fiiggetleniil és
egyidoben sziiletett meg a novényzet alapjan valo talajbecslés és
fasitas gondolata, amelyet azutan rendszerré Kiss Ferenc mar
egyediil dolgozott ki. 1892-ben leirt modszere természetesen még
nem kiforrott, de annal inkabb az az 1913-ban e targyban meg-
jelent tanulmanya szerint. Itt mar az egész homokfasitast a leg-
hatarozotlabban az Osnovényzel természetrajzanak ismerelére
helyezi. Koriilbeliil 60 ilyen ugynevezett talajjelzd6 névényt nevez
meg s roviden jellemzi azok terméhelyét és megadja az oda iiltet-
hets, vagy iiltelendd fafajokat. Majd kiilon-kiilon felsorolja azo-
kat a novényfajokat, amelyek az akic, a nyir, a tolgy és a fekete-
fenyo ‘r,fiszére alkalmas talajokat meghatarozzak.

Kiss Ferenc modszerének alapja tulajdonképpen a novény-
szocioldgiaba tartozik s munkissaga gyakorlatilag alkalmazoti
névényszociologia. Ez a tudomanyag Kiss Ferenc eljarasianak ki-
épitése idején még a kezdet kezdetén Allt. Az6la azonban rend-
kiviil sokat fejléddott s igy feltétleniil sziikségessé valt a homok-
fasitast egyrészt a novényszociologia kovetelményeinek megfele-
16en atdolgozni és konnyebben attekintheté alapokra helyezni,
masrészt jabb tapasztalati adatokkal kiegésziteni.

Az egyes novényszovetkezetek (asszociaciok) faji Osszetéte-
lét, valamint az egyes fajok kozelebbi eléfordulasi viszonyait
masutt fogom részletesebben targyalni,

s NOVENYSZﬁVETKEZETEK.

A homokvidéken elénk taruléo valtozatos ndvényzet rende-
sen egy hosszabb, vagy révidebb fejlodési folyamat eredménye.
Minden ilyen fejlédési sorozat kezdetén a barmilyen oknal fogva
estipasz homokon elGszor megtelepiilé novényfajok a vizgazdal-
kodas szempontjibol kedvezébb viszonyokat talalnak, mint a
késébbiek. Ugy a szélhordta, mint az 4sé, kapa, vagy eke altal
feltort, valamint az erddtakarotol megfosztott homok lazibb szer-
kezetii és ezért viztartalmat jobban konzervélja, tigyhogy a nyari
hoségben is kevéshé szarad ki. Ez azonban csak atmeneti alla-
pot. Ennek megfeleléen a homokot eldszor atmeneti jellegii, a
talaj nedvesség-tartalmaval szemben rendesen, ha révid iddre is,
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nagyobb igényekel tamaszté és gyorsan terjeszkedd egynyari
gyomnovények szalljak meg. Lassanként azonban a honyomas-
nak kitett és es6éverte homok hosszabb-révidebb id6 alatt le-
iilepszik. Hajszaledényhalozataban a megszaggatott részek ossze-
olvadnak s lehetévé teszik a gyorsabb kiszaradast. Ezzel parhu-
zamosan az elsg telepiilk helyét fokozatosan mind szarazsag-
tiir6bb, évelé névénytajok foglaljak el, mindig szigoruan alkal-
mazkodva a talaj tapanyag- és nedvességgazdalkodasihoz. Mint-
hogy a novényfajok e tekintetben a legkiilonbozébb igényekkel
Iépnek fel a talajjal szemben, végul is minden termdhelyi ar-
nyalatnal kialakul a neki leginkabb megfeleld, illetve a termd-
helyi adottsagokhoz leginkabb alkalmazkod6 novénytakaro,
amelynek kvalitativ és kvantitativ Osszetétele azutan tobbé-
kevésbé allandosul, legalabb is belathaté idén beliil kiilsd, ero-
szakos beavatkozas nélkiil lényegesen nem valtozik, Az igy al-
landdsult noévényszovetkezet termdészetesen jellemzé a termd-
helyi viszonyokra, ugy a hely mikroklimajira, mint a talaj fizi-
kai és kémiai Osszetélelére, valamint nedvességgazdalkodasara.
Ehhez képest egészen mas niovényzetet talalunk a durvibbszemi,
sovanyabb homokbuckin s mast a kotottebb, tipanyagban gaz-
dagabb homokon. A kettdnek egyébként nedvességgazdalkodasa
is lényegesen kiilonbozik egymastol. Ugyancsak erdsen befolya-
solja a novényzet Osszetételét az is, hogy a talaj felszine alatt
~ milyen mélyen van a talajviz. A tobbé-kevésbé homogén wlap-
. angagi buckdk novényszivetkezeleinek az altalajviztél — szdmi-
tott magassdag szerinti eloszldsa, illetve fellépése hatdrozott sza-
balyszertiséget mutat és igy a tobbé-kevéshé azonos fizikai Ossze-
tételii buckaknal az altalajviztél szamitott egyenlé magassigok-
ban rendesen ugyanazon ndévényszovetkezetek lépnek fel. Vi-
szont természetesen egymastol lényegesen eltéré oOsszetételit ho-
mokbuckaknal azonos magassagokban is egészen eltérd novény-
zetet talalunk.
E tekintetben a Duna-Tisza kozén el6fordulé homoktalajok-
nal harom fétipust kiilonboztethetiink meg s ezek a kovetkezdk:
L tipus. Tapanyagban rendkiviil szegény, durvabb szemii ho-
mokhé! allo, kiszaradasra nagyon hajlamos s ezért csak minden
tekintetben kevés igényili novényfajok tenyésztésére alkalmas
buckak.
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‘ Ennél a tipusnal a buckamélyedésekben, kifuvasokban, ha
elég kozel, 1,0—1,2 (—1,5) m-nyire van az altalajviz, mindig
fajokban szegény oOsszetételii Molinia coerulea-asszociaciot tali-
lunk. Ezt a bucka aljaban felfelé a Salix rosmarinifolia asszocia-
¢i6 véltja fel, mely 1,5--2,0 (—2,5) m magassagig hizodik. Fel-
jebb a buckaoldalakon viszont mar csak ritkas, csaknem soha-
sem zArodo, tobbnyire egészen laza Osszetételli Festuca vaginata
asszociacio tudja magat fenntartani. Ez a Festuca vaginala assz.
felnyulik a legmagasabb buckik tetejéig is. Csak zarddasa lesz
mindig kisebb és faji Osszetétele szegényebb. Az itt fellépé fajok
vagy igen mély gyokérzetiiek (Silene otiles, Artemisia campestris,
Fumana vulgaris, stb.), vagy nagyon kevés vizzel megelégszenek,
tehat tipikus xerofitak.

II. tipus. A masodik tipus atmeneti jellegli az I.'és 1II. ko-
zott. A mélyedésekben még mindig ott talaljuk a Molinia coerulea
assz.-t Osszelételében némileg meggazdagodva. Amig az el6z6
tipusnal az egyes Molinia-csomok magassaga alig haladta meg
a 60—80 cm-t, itt megkozeliti a 1,5 m-t. A mar a harmadik
tiptisra jellemzd Agrostis alba assz. tagjai keverednek kozé.

- Maga az Agrostis assz. még kezdetleges alakban, rendesen mint
keskeny, fajokban szegény sav sokszor meg is jelenik mar
a buckik tovében. Ugyanezt kell megallapitanunk a szintén har-
madik tipusra jellemz6 Festuca sulcata és Cynodon duactylon
assz.-r0l is. Az Agrostis alba és Festuca sulcata assz.-t képviseld
savnil rendesen nem hianyzanak a Salix rosmarinifolia assz.
toredékei. Ezeknek az asszocidcioknak helyét sokszor a Cala-
magrostis epigeios assz. foglalja el, mely ennek a tipusnak leg-
jellemz6ébb asszociacidja.

Legfeliil ugyanigy, mint az el6z6 tipusnal, de valamivel ma-
gasabban kezd6dd, valtozatosabb és gazdagabb Osszetételii, de
egvébként szintén Festuca vaginata assz. zarja le a novényszivet-
kezetek sorat.

Ezen tipus talaja rendesen mar kevesbé homogén, kiilono-
sen az alacsonyabb fekvésekben, mélyedésekben kotottebb réte-
gek léphetnek fel akar a felszinen, akar ez alatt vékonyabb, vagy
yalstagabb, humuszosabb, vagy agyagosabb szinlek alakjiban.

L tipus. A harmadik tipus a jobb mindségii, erésebben
kétott, humuszban és tapanyagokban gazdagabb homokialajokat
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~ foglalja magaban, amelyeknek vizgazdalkodasa is kedveziébb a
két el6zb tipuséval szemben. Rajtuk mindig stirdi, zart gyepet ta-
Idlunk, ha erdé nem boritja dket. A talaj felsé szintjét altaliban
vastag, sotétbarna humuszos réteg képezi.
. Novénytakaroja tébbnyire csak harom asszocidciohoz tar-
tozik, amelyek igen lassan, alig észrevehetéen mennek at egy-
masba. Tulajdonképpen csak folytonos és fokozatos atmenetet
talalunk. A legalsé részen, mindjart a viz felett az Agrostis alba
assz. lép fel, amelybe sokszor mar egészen lenn belekeverednek
a Festuca sulcata assz. egyes elemei, sot megtalalbaté sokszor
mar a Cynodon dactylon is. Felfelé haladva mindinkabb szapo-
rodnak a Festuca sulcata assz. képviseloi, de ugyanakkor nem
marad el az Agrostis alba sem. Ugyanigy vagyunk a Cynodon
dactylon assz.-nal is, amelybe atmegy a Festuca sulcala assz.
Azok a sokszor éles hatarok, amelyek jellemzik az el6zd, de
kiilondsen az elsé tipusra, itt teljesen hianyoznak. A jelenség
valoszinli magyarazataul szolgalhat, hogy ott, ahol 1gy a tap-
. anyag-, mint a nedvességtartalom minimumban van, egészen
. jelentéktelennek latszo, pl. az altalajviztél szamitott par cm-nyi
magassagkiillonbség méar feltiing valtozast idézhet el6 a novény-
zet dsszetételében, amint ez fileg az elsé lipusnal valéban igy is
van, Ezzel szemben a harmadik tipusnal. ahol aranytalanul ked-
vezdbbek a viszonyok ugy a tipanyag-, minl a nedvességgazdal-
‘kodas terén, kisebb valtozasok legfeljebb csak alig észrevehetd
kiillonbségeket idézhetnek elé a novényzetben.
A vazolt tipusok természetesen elsésorban altalanos tajéko-
z0das céljait szolgaljak, amelyekt6l bhéven akadunk eltérésekre.
- llyen eltérés oka lehet, hogy a homoktalajok, buckak kiilonbtzd
. rétegekbdl Allanak. Igy ha a kotott humuszos talajra futéhomok
~ telepszik, annak hatisa a homok névényzetében még 1,0-—1.5
. m vastag boritéréteg felett is konnyen kimutathato. Ugyancsak
- feltiiné valtozast tapasztalhatunk a ndovényzet Osszetéielében is,
= ha a siliny homokra kotottebb réteg telepszik. Ennek jellemzé
- példajaval talalkozunk a Kecskemét hataraban fekvd Ballészegi
- erdbben. A mélyedéshen Calamagrostis epigeios allomény az
~ uralkod6, amelyet felfelé a Salixz rosmarinifolia assz., majd a
. Festuca vaginata assz. valt fel s fenm a bucka gerincén, mint
~ Jenn a mélyedéshen ujbol Calamagrostis assz. 41l elSttiink,
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amely a bucka masik oldalan lefelé Agrostis alba—Molinia
coerulea assz.-ba megy at. Ez folytatodik tovabb még a kovet-
kezd hullam tetején is. A jelenség magyarazata a kovetkezd. Az
elsé bucka alja kissé kotottebb (Calamagrostis), mar az oldala
gyorsan kiszarado, sovany, laza homok (Salix rosm., Festuca
vag.). Fenn kotott, 10szos telepiilést jelez az ismét felbukkando
Calamagrostis. Ez a 16szos ratelepiilés folytatodik a kovetkezo
horpadason at a masodik hullamon is. Ez a kb. 80 cm vastag
telepiilés, mely a Balloszegi erdének 1—2 k. h. terjedelmii szi-
getét képezi, feltlind valtozast okoz a kornyezdé silany homok-
kal szemben. Kordskorul csak meglehetés nehézséggel telepit-
heté erdd s akkor is inkabb tengbdik, mint fejlédik, mig azon
a folton természetes ulon ujul fel az éger, a nyir, az erdei
feny6, a sziirke és rezgbé nyar. Valosziniinek latszik egyébként,
hogy az Agrostis—Molinia assz. fellépését ¢s fennmaradasat
elosegitette az az intenzivebb parolgas elleni védelem, amelyet
a kornyezo ligetes erdd nyujt.

Hasonld, ha nem is ennyire feltiiné példat szamosal talal-
hatunk.

Molinia coerulea assz, A legsovanyabb és legmélyebb, al-
land6  vizzel nem boritott, tobbnyire csak tavasszal elontott
homoklaposok jellemzé novényszovetkezete. TermelGhelyére
nézve tehat a Duna—Tisza kozén legjellemzibb a talaj sovany-
saga és a kozeli talajviz. A novényszovetkezet osszetétele elég
szegényves s gyakran alig zarodik. Az egyes Molinia-csomok
alig haladjak meg a 60-—80 cm magassagot. Ez természetesen
a talaj szegénységének eléggé szélsoséges fokozata. A zardodas
fokozbédasaval, a Molinia-csomok magassagaval és az oOsszelétel
gazdagabba valasaval parhuzamosan javul a talaj minésége,
természetesen az el6bbiek ez utébbi kovetkezményei. Igy a
kecskeméti Ballészegi erdében rendkivill sovany laposokat
borit, amelyeken a régota folytatott fasitasi kisérletekbdl csak
mutatéul maradt meg egy-egy bokor bordka, vagy torpe, siny-
16d6 erdei fenyd. Osszetétele itt kdzeledik ahhoz a tipushoz,
amelyet Sod Rezsé Molinia coerulea — Salixz rosmarinifolia
assz.-nak mnevez, Dbar arinylag még kevés és igen fejletlen
benne a Saliz rosmarinifolia, melynek példanvai csak 10—20
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em magasak, Ugyanilyen aprék a szintén el6fordulo  Ononis
spinosa-k is. Mindketté megjelenése aranylag kevéshé nedves
talajra vall, A helyzet ugyanis az, hogy tavasszal az altalajviz
sokszor felemelkedik a talaj felszinéig, s6t azon feliil is, mig
Gszig 1,2—1,6 m mélységig siillyed le. Minthogy pedig a talaj
itt teljes egészében tobbé-kevéshé durvabb homok (a legfelso
10—15 cm vastag réteg is csak egérsziirke, rendkiviil gyengén
humuszos), a nyar folyaman felsé rétegei meglehetésen kisza-
radhatnak.

A fellépd tajok szaporodasaval, kiilonosen az Agrosiis és
Calamagrostis assz. fajainak tarsulasara azonnal megjelenik
természetes niton a bordoka, majd a széleken a fehér nyar. llyens
kor a talaj legfelst rétege mar rendesen élesen elkiiloniil az alsé
egészen viligos, sargas homoktol. A felsé, 15—25 cm vastag,
még tobpé-kevéshé vilagosbarna réteg mar elarulja a humu-
~ szosabb, kotittebb s valamivel gazdagabb talajt. Itt mar az
. éger, esetleg az erdei fenyé is megtelepithet6, amint ezt a kecs-
~ keméti Ballbszegi és a Csalanos erdéhen tapasztalhatjuk.

: Megfigyeléseink szerint a Molinia assz. helyére csak abban
~ az esetben telepitheté erds, ha talajszelvényében vékonyabb,
- vagy vastagabb, to6bbé-kevéshé kotottebb, vagy — humuszosabb
réteget talalunk. Viszont ha az egész szelvény az altalajvizig vi-
~ lagos, laza homok, amil egyébként a novényzet fejletlensége,
3 vagy a csaknem tiszta Molinia-dllomany is elarul, akkor a ter-
- mdéhely erdd telepitésére teljesen alkalmatlan.

A terméhely megitélésénél, mint silyosbito koriilmény még
kiilonds figyelmet érdemelnek a szodat jelzé novények, melyek
- koziil laposokon leggvakoribb az Achillea asplenifolia.

Salix rosmarinifolia assz. Rendesen a lazabb és sova-
- nyabb alapanyagi homokbuckdk tévében helyezkedik el a
. Molinia coerulea és a Festuca vaginata assz. kozott. Ha a bucka
~oldala elég meredek, az eihatarolédas mindkét iranyban igen
éles lehet. Atmeneti jellegli novényszovetkezet igen gyenge, szem-
mel alig észrevehetd lejtoknél fejlédhetik ki tobbnyire olyan
~ alacsonyab, vagy magasabb fekvésti laposokon, amelyekbe a
 Saliz rosmarinifolia assz. természetes el6fordulasanak also,
~ vagy felsé hatarszintje beleesik. gy alakulhat ki a Molinia
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.caerulea—Salix rosmarinifolia, illetbleg a Festuca vag.—Salix
_rosmarinifolin Abmeneti asszociiacié. Ezeknél az atmeneteknél
természetesen a talaj vizgazdalkodasa, illetéleg a tobbé-kevéshe
hasonld oOsszetételli talaj felszinének az altalajviztdl szamitott
magassagi fekvése jatssza a foszerepet. De johet létre atmenet
akkor is, ha ennek oka a talaj fizikai és kémiai Osszetételében
rejlik, tehat a jobb, kotottebb, tapanyagban gazdagabb talajok.
igy elsosorban a Calamagrostis assz. felé, ami szintén elég gya-
kori jelenség,

A Salix rosmarinifolia assz. egyébként okologiai, egytittal
fatenyészeti szemponthdl is az els tipusi homokbucka legked-
vezobb viszonyok kozott leve asszociacidoja. Talaja sovany, laza
homok, mint Altaldban az elsé tipusnil, de nedvességgazdalko-
dasa tobbé-kevéshé kedvezének mondhat6, A tavaszi elontés és
a tilmagas talajviz mar kevéssé fenyegeli, viszont azonban olyan
mélyen sincs, hogy novényzete, vagy a fak gyokérzetiikkel kony-
nyen el ne érhetnék. Az altalajvizmélység rendesen 1,0—2.3
(—2,5) m kozdtt mozog.

A Salix rosmarinifolia assz. leghliségesebb tagja a Holo-
schoenus vulgaris, kiillonosen az asszocifcid felsé felében. Gyak-
ran nagy tomegekben lép fel.

Az asszocidci6 csaknem ugyanilyen allandé tagja az Andro-
pogon ischaemum, Calamagrostis epigeios és a Scabiosa ochro-
leuca.

Igen gvakoriak a Stipa capillata, Euphorbia eyparissias,
majd az Asperula cynanchica.

Ebben az asszociaciéban mar gyakrabban jelentkeznek a
homokbuckak legjellegzetesebb fas noévényei, mint a sziirke,
fehér és rezgé nyar, boroka, séskaborbolya, galagonya sth. Mar
ebb6l is megallapithaté, hogy az asszociacio talaja erddételepi-
tésre alkalmas. Tekintettel azonban a talaj sovanysagara. csak
olyan fajok iiltethet6k kielégité eredménnyel, amelyek a tap-
anyagtartalom szempontjahdl kifejezelten igénytelenek. Hyenek
elsésorban az erdei és fekete fenys, tovabba az elébb felsorolt
nyiar-félék és a jegenye nyar. A két fenyével, de kiiloniésen az
erdei fenydvel az adott viszonyok kozott kielégité eredményt
lehet elérni. Hogy meglehetdsen otthon érzik magukat, bizo-
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nyltja az is, hogy itt természetes uton felujulnak. Természetesen
. gy az ultet(,s mlnt a természetes felijitas annal szebb lesz,
: mmél keveshe kozeliti meg Salix rosm. assz. a Molinia, illets-
Leg a Festuca vagmuta assz.-t és minél inkabb emlékeztet a Cala-
j'magrosits assz.-ra, tehat minél tébb benne a jobb talajt jelzd
novény, akar a fajok szamat, akar ezen fajok (pl. Ononis spi-
. nosa, Euphorbia cyparissias, Dactylis glomerata, Poa angusti-
_fol:"a,l Chrysopogon gr;yi’lzzs', Asparagus officinalis, ' Pimpinella
axifragu, sth.) egyedeit illetéleg, vagy minél eroteljesebbek ma-

- ganak a Salix rosmarinifolia-nak példanyai.

4 Igen gyakori a Salix rosm. és a Festuca vaginata assz.-
kozotti atmenet, amelyet egyszeriség kedvéért nevezziink el
Salix rosmarinifolia—Festuca vaginata szubassz-nak. Talajara
szintén féleg erdei és fekete fenyd telepitheté még mindig elég
- j6 eredménnyel s nem marad el, legfeljebb valamivel ritkabb
esz-a természetes felujulas.

A kiralyhalmi szakiskola tanulmanyerdejében az ilyen ta-
lajra iiltetett akacok mind kipusztultak, a fekete fenys elég
ézép, vagy Uirhetd, a fekete dio igen gyenge. Ennél valamivel
iidébh helyen, de még mindig ezen szubasszociacié talajan az
gymas mellé iiltetett erdei- és feketefenyd szép fejlédést mutat. |
Mindenesetre azonban az azonos kort csemeték kozil az erdei-
feny6 sokkal fejlettebb (1,5—2.5 m), mint a feketefenyd
(0,5—1,5 m).

. Festuea vaginata assz. A Duna—Tisza koézén a homok-
buckak legaltalanosabb, legnagyobb teriiletet borité és leg-
igénytelenebb novényszovetkezete. A legszarazabb és  legsovi-
nyabb homok noévénytakaroja. Ez a takaré azonban igen val-
z6. Mig a mélyebb fekvésii, vagy védettebb helyeken csaknem
ljes zarodast (80—90%) lehet, a szélnek és napnak kitett
- buckaoldalakon alig takarja a talaj 10—20%-at. Ennek megfe-
[gen Osszetétele is valtozik, mert mas lesz a magas bucka-
tetékon, vagy a merdekebb, magasfekvésii lejtokén és mas pl.
a Salix rosmarinifolia assz. kozelében, mas lesz a szélsGségesen
rossz, sovany homokon s mas a valamivel jobb, vagy tobbé-
kevéshé kiilt(;itte'bb foltokon, Ezért a Festuca vaginata assz.-ban
| '_tl'puson,‘k;iviil még legalibb hirom szubasszociaciot kell meg-
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killonboztetniink: 1. Fest. vag—Stipa capillata; 2. Fest. vag.—
Stipa Joannis és 3. Fest. vag.—Fumana vulgaris szubassz.-t.

Ezek koziil a legkedvez6bb viszonyokat jelez a Stipa capil-
lata szubassz., melynek novényzete csaknem teljes zarodasi. Ez
egyébként a Festuca vaginata assz. legalacsonyabban el6fordulo
szubasszociaciéja, mely kozvetleniil csatlakozik a Salix rosma-
rinifolia assz.-hoz, igy természetesen osszetétele is elég kozel 4ll
‘a Salix rosm.—Fest. vag. szubassz.-hoz, csak tovabb szaporod-
nak benne az igénytelenebb, xerofitabb jellegli elemek (Iris
arenaria, Alyssum arenarium, Linum glabrescens, Bromus
squarrosus, Helichrysum arenarium, stb) s teljesen megfogy-
nak, vagy eliinnek az igényesebb fajok (Dactylis glomerata, Poa
angustifolia, Agropyron repens, Anthyllis polyphylla, Lithosper-
mum officinale, Tragopogon orientalis, Hieracium pilosella, H.
umbellatum, stbh.).

Talaja akaciiltetésre szinlén nem, vagy igen korlitolt mér-
tékben alkalmas. Természeles tuiton megtelepiill fasnovény eclég
ritka rajta, fehér és sziirkenyar, soskaborbolya, galagonya, bo-
roka. Tdébbnyire ezek is gvengék. elég szépen fejlett példa-
nyokra ritkdabban akadunk. A koézepesen szép fehérnyar mel-
lett sokszor ott van a mesterségesen telepitett, szintén jol fejlett
jegenyenyar. Kivételesen egy-egy szép nyir is eléfordal a Stipa
capillata szubassz.-ban. Egyébként ugy az erdei, mint a fekete
feny6 jo sikerrel telepithetd. A virginiai boréka hasonld viszo-
nyok koézott elég jo, vagy tiirhet6 allomanyt ad.

A Stipa Joannis szabassz., mindig magasabb fekvésii és rit-
kébban képez zartabb allomanyt. Osszetételében mar féleg szél-
sGséges xerofitak foglalnak helyet. Allandé fajai a Festuca vagi-
nata, Stipa Joannis, Fumana vulgaris, Euphorbia Gerardiana,
Alkanna tinctoria., Ezeken kiviil a leggyakrabban el6fordulnak
még benne a Silene otites és pseudotiles, Syrenia cana, Artemisid
campestris, Centaurea T'auscheri. A fajok szama altalaban meg-
csappan. Az itt uralkodo szélsGséges viszonyokat mar aranylag
kevés faj képes elviselni. Még inkabb Osszezsugorodik azoknak
a fas novényeknek a szama, amelyek idaig elmerészkednek,
vagy amelyeket itt még a siker reményében megtelepithetiink.
Természetes titon megtelepiilt bokrok és fak el6fordulasa mar
meglehetdsen ritka, azok is csak tengédnek. Viszont annal gya-
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~ koribb az Alfold legkisebb cserjéje, a Fumana vulgaris. Ahol ez
‘az apr6 cserje megjelenik, ott az erddételepité a legnagyobb ne-
héiségék, el6tt 4ll. Ennél a Szubassz.-llé] ugyan még, ha gyakori
. i, de csak elszoOrtan, kis menh_yiségben fordul elé, ami arra wvall,
. hogy a talaj, bar igen korlatolt mértékben, de valamennyire még
- mindig alkalmas [atenyészetre, Ha az altalajviz nagyon mélyen
- van, ami itt mar igen gyakori, erdei feny6t nem iiltethetiink.
- Ezekkel a szélsséges viszonyokkal mar csak a fekete fenyd, a
g kﬁzﬁnséges ¢és virginiai bordka tud valamennyire megkiizdeni,
 de amelyek megtelepitésénél is a legnagyobb koriiltekintéssel
kel eljarnunk.
Habar szigortan 11men3szoc1olog1a1 szempontck  nem is
mdokol_]ak eléggé a Fumana vulgaris szubassz. felallitisat, no-
vényokologiai és talan {6leg erdészeti jelentdsége oly nagy, hogy
mint szubasz.-t ki kellett emelniink és behatobban targyalnunk.
A Fumana vulgaris-nak mar megjelenése is nagyon rossz ho-
mokra mutat. Nagyobbaranyt fellépése pedig a homoktalajok-
nak minden tekintetben a legsivarabb, a legrosszabb fokozatat
jelzi, Eltéroleg az elébbi két szubassz.-tol, hatirozott talajviz
'7£elett1 magassaghoz nines kotve, A Festuca vaginata assz.-n beliil
gy a legmélyebb, mint a legmagasabb pontokon megtalalhato.
| novényzet zirodasa soha, még megkozelitden sem teljes.
obbnyire alig éri el a 0,4--0,5 zarodast. A kozok vagy csupa-
zon maradnak, vagy pedig moha (féleg a Tortfula ruralis) és
uzmok (Cladonia foliaeca, Cl. furcata, Cl. Magyarica) toltik ki.
A Fumana vulgaris szubassz. igy a magara hagyott buckas
idéken (Bugac, Orgovany, stb.), mint pedig ott, ahol mar tobb-
iri kisérletezés folyt, siralmas képet nyujt. Itt egy-két nyo-
morg6 boroka, par aprd, minduntalan kihajto, de fejlodésre
képtelen, sziirkenyar gyokérsarj, — ott a kisérleti iiltetések el-
- szaradt maradvanyai, vagy egy-egy sinyl6dé, nyomorék fekete
nyé, esetleg alacsonyabb fekvésben erdei fenyd. Eppen ezért
‘ez a szubassz. erdészeti szempontbol- igen nagy - jelentGséggel
Ejhir, mert féleg a tipanyagokban mutatkoz6 rendkiviili szegény-
- sége, valamint kedvezétlen vizgazdalkodasa kovetkeztében az
eddig szdamtalan helyen folytatott kisérletek végeredményeként
- megallapithatjuk, hogy mai ismereteink szerint az olyan teriile-
~ tek, amelyeken a Fumana vulgaris tomegesen 1ép, fel, tehat a
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Fstuca vay—Fumana vulgaris szubassz. terméhelyei, minthogy
erdd - telepitésére teljesen alkalmatlanok, terméketlen koparok-
nak tekinthetok. Ezeken a talajokon még a boréka is csak ritkas
allomanyban és igen gyengén fejlédik. Rajtuk rentabilis erdd-
gazdasig semmiesetre sem folytathaté. :

Calamagrostis epigeios assz. A masodik tipus alsé szinl-
jeiben lép fel s altaladban elterjedt a fas, ligetes buckavidék
alacsonyabb fekvésii, jobb s a talajvizhez nem tulkézel esé la-
posain, kiilénosen a szirke- és fehérnyar kiséretében. ;

A Calamagrostis epigeios assz. erdészeti szempontbol annal
nagyobb jelentGséggel bir, mert az altala képviselt termdéhely
majdnem, s6t tobbnyire a legjobb, amivel az erdételepité-ho-
mokon gyakrabban talalkozhatik. Altalaban az assz. nem, vagy
nem sokkal megy magasabbra, mint a Salix rosmarinifolia assz.,
amelyre 1gy fellépési, mint termdéhelyi viszonyai és osszetétele
is erdsen emlékeztet, de talaja annil rendesen sokkal jobb. Jel-
lemz§ ra, hogy talajprofiljiban mindig talilunk kotottebb, vagy
er6sebben humuszus, sotétszinii réteget. Ennek  el6fordulasa
nagyon kiilonbh6z6 és rendesen a homokos, sokszor csak igen
kevéssé humuszos, felszini rétegtél csak bizonyos tavolsagban,
néha egész tekintélyes mélységben (1,0—1.5 m) bukkan eld, de
mindig megvan. A Calamagrostis epigeios assz. tehat eddigi meg-
figyeléseink szerint a felszin alatt bizonyos mélységben hiiz6do
gazdagabb, kotottebb réteget minden alkalommal jelzi. Ennek
a rétegnek mélysége és vastagsiga donti el azutan a talaj hasz-
nilhat6sagat, amire ugyan mar a novényszovetkezet osszetételé-
b6l és fejlettségi viszonyaibol is kovetkeztetést vonhatunk. Mi-
nél kevésbé zart a novényzet, minél szegényebb az asszociacio
osszetétele, vagy minél tobb rokonsigot mutat a Festuca vagi-
nata, vagy a Salix rosmarinifolia assz.-val, annal gyengébb a
talaj, viszont minél bujabb, siiriibb és gazdagabb s minél inkabh
kozeledik a Festuca sulcata assz. felé, annal kedvezébbek a ta-
lajviszonyai.

Allandé fajai a Cu[rmmgmstls -on luml a Poa auqmnfnim
Asparaqus officinalis, Euphorb:a cyparzssms

Ezeken l\1vul a Icgg‘.aluahhan mev]elenn fa;ok a Sahr
msmanmfnha és a Galium verum. :
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A Calamagrostis epigeios assz. legjobb- talajt jelzé foltjain
mar szép, tolgyes (tszilek) nevelhets. A talajprofilnal a tolgyv-
nek alkalmas talajt elirulja a legalibb 40—50 cm vastag hu-
muszos réteg, amelyet a talaj felszinéhez legalabb 0.5—1,0 m
mélységben meg kell talalnunk. Talajprofil hianyaban -tfilgynek
becsiilhetjiik azt a talajt, amelyen nagyobb mennyiségben 1ép-
nek fel a kovetkezd fajok: Poa angustifolia, Dactylis glomerala,
Festuca sulcata, Asparaqus officinalis, Rubus cacsius, Euphor-
bia cyparissias, Medicago falcata, Ononis spinosu (fejlett példa-
- nyok), Pimpinella saxifraga, Serratula tinctoria.

A Calamagrostis ep. assz.-nak kozepesmindségli s inkabb a
Salix rosmarinifolia assz. felé hajlé részein még gyengétil ko-
~ zepes mindségii tolgyes, jo fekete di6, kanadai nyar, Celtis
~ australis, virginai boroka s igen j6 erdei és feketefenyé dllo-
~ many nevelhetd. :

= Az assz.-nak a Festuca vaginata assz. felé kozeledé részein
még kozepes feketedio, virginiai boroka, fehér, fekete, jegenye-
;-‘," és gyenge kanadai nyar, jo erdei- és feketefenyé telepithetd.

- Ahol a Calamagrostis assz. kezd a Festuca vaginata assz.-val
7' keveredni, ott a fekete di6 és a kanadai nyar lemaradnak., a
~ tobbiek is meggyengiilnek.

3 Altalanos tapasztalat, hogy a Calamagrostis assz.-ban nem
~ megy jOl az akic s tobbnyire teljesen elpusztul tigy a maga-
. sabb, mint az alacsonyabb fekvésekben. A jelenség okat egy-
elore biztosan nem tudjuk, de valdszinlinek latszik. hogy az
- okot nem annyira a talaj minéségében, mint inkabb a Calamag-
", rostis természetében kell keresniink. A  siirii  Calamagrostis-
allomany ugyanis egyrészt gyokérzetével teljesen behdlézza a
. falajnak tekintélyes vastagsigu rétegét, masrészt igen lassan
- korhado, elhalt levél- és szarrészei a talaj felszinén vékonyabb-
. vastagabb szovedéket' képeznek s mindketté nagy mértékben
- akadélyozza gy a talaj szell6zését, mint pedig a csapadékviz
* lejutasat, tgyhogy végeredményben a Calamagrostis annyira
kiszarithatja talajat, hogy a talaj felsé rétegeibdl sem a fa
~ horizontalis gyokérzete, sem a sekélyebb gyokérzetii fiinemii
~ novény nem képes vizet, illetbleg tapanyagot felvenni. 1931
:‘ nyaran folytattam: ilyen iranyu vizsgalatokat, amelyek szerint
julius: kozepén a Calamagrostis assz. talajanak még 80—90 cm
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mélységben is 15,3 atm. volt a nedvességkoté ereje, mig ugyan-
akkor a kozelben egy jo akacos talajanal mar 60—70 cm
mélységben 11,1 atm. nedvességkoté-erdt talaltam. Még na-
gyobb volt a kiilonbség a tovébbi-szérazség,'majd egy kiados
esé utan. :

1931 julius 16 1931 auguszlus 10

Mélység Calam. ep. Akacosban Calam. ep. Akacosban
0-—10"em 31,6 atm, 45,0 atm. 15,8 atm. 6,8 atm.
20—30 ., 20,2057, 17 dshe 14,3 ., T
40-—50 ., 228 bR 2058 i 14,0 |,
60-—70 ., 164 1 ST 20,500 FL0-
80—90 ., 18553 i, 151 S 1705 10,0 .,

Ezen adatokbél nyilvanval6é tehat, hogy a Calamagrostis
erdsen kiszarithatja a talajt. Minthogy pedig az zirn.yzilést is
elég jol tlri, igy a felette esetleg felnové akacfiatalos sem
tudja elnyomni s ezaltal allandd gyokérkonkurrenciat képez,
tugyhogy az akic ndévekvésében visszaesik és tébbnyire kipusz-
tul. Csak egész kivételesen lathatunk néha Calamagrostis alj-
noveényzet mellett kisebb, tilirheté akacallomanyokat, viszont
azonban itt a kanadai- és a tobbi nyarfélék, tovabba a fekete-
di6, virginiai boroka, erdei- és feketefeny6 kitiinden ment volna.

Agrostis alba assz. Ahol a homokos vidék mélyedéseinek
talaja agyagosabba, humuszban és tapanyagokban gazdagabba
valik, ott a Molinia assz. helyébe az Agrostis alba assz. 1ép.
Természetesen, mint mindeniitt, ugy itt is a két assz. kozott az
atmeneteknek, fokozatoknak egész sorozatat talalhatjuk. De
ugyanilyen fokozatos az Atmenet, mint mar jeleztiik is, ha a
szarazabb emelkedés, a Festuca sulcata assz. felé haladunk.

Az Agrostis assz. talajara altaliban jellemzé a rendesen
vastag, kotott, tobbé-kevéshé agyagos, illetéleg humuszos réteg,
a kozeli talajviz, vagy a talajnak gyakran tilnagy nedvesség-
tartalma. Tapanyagokban rendesen elég gazdag, sokszor szike-
sedésre  hajlamos. Szddatartalmara kovetkeztethetiink a no-
vényzet oOsszelételébdl is. Arinylag kevés szodatartalomra vall
az Achillea asplenifolia, Trifolium fragiferum, Tararacum
bessarabicum szdlankénti fellépése. Minél nagyobbarinynu eld-
forduldsuk, annal szdddsabb a talaj, amit egyébként is elarul
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az ekkor szintén jelentkez Aster pannonicus, Triglochin mari-
tima, Planlago maritima, stb. Fellépésiilk mértéke szabja meg,
hogy talajuk egyaltalan alkalmas-e még fatenyészelre. Ha ezen
fajok egyedei nagyobb szimban jelennek meg, akkor legfeljebb
- csak tamariskaval, vagy vadkoértével probalkozhatunk. Ha
azonban a lalaj inkabb nedves, mint szodas ('Carex-ek, Juncus-
' ok, Schoenus, sth.), de allandoan elontésnek kitéve nincs, akkor
mar koéris, tolgy, szil, nyarfélék, foleg kanadai nyar is iiltetheto.
i Ha sovanyabb és nedves a talaj, a humuszos réteg arany-
- lag vékony (10—20 em vastag), akkor csak éger (Alnus gluti-
nosa) telepitheto. -

: A magasabb részeken mindinkabb szaporodik az Agrostis
- alba assz. Osszetételében a Festuca sulcata és a Cynodon dacty-
- lon s akkor — elég vastag (4050 cm) kotott, vagy humuszos
- réteget feltételezve — a legigényesebb fajok telepitésére is al-
. kalmassa valik, mint a tolgy, szilek, kéris, stb.

Festuca sulcata assz. Ez az assz. képviseli a homoktalajok
legjobb fokozatat. El6fordulasa mindig kotott, sokszor tobbé-
= kevéshé agyagos homokot jelez, tobbnyire vastag, humuszos
. réteggel. A Duna-Tisza kozén igen jo legelokon talaljuk meg, de
- mindig kisebb térre szorul. Osszeliiggé nagyobb teriileteket ma
~ mar egy-egy falu, vagy varos igen tavoli hataraban képezhet,
igy a kecskeméti Bugacon. De a folytonosan térthodito parcel-
- Jazis kovetkeztében lassanként itt is egészen oOsszezsugorodik,
. ami konnyen érthets, mert talaja lllEZOgaZdQSFl{Dl miivelésre is
~ kivaléan alkalmas,

3 A nagy bugaci legelén a Festuca sulcata assz. talajém né-
- hény igen szép, nagyon oreg tolgycsoport all, amelyekrdl elsd
pillanatra megallapithato, hogy mar ezek is sarjak. A csopor-
ok eredete tehit szdzadokra nyulhat vissza s valGszinfinek 14t-
- szik, hogy itt ¢shonosak.

£ Kétségtelen, hogy a tébbnyire 40 —60 cm vastag, humuszos
' felsé réteggel bird talaj kivaloan megfelel tolgy, kéris, szil, vagy
- akde szAmara. Az akdc egyébként nagyon szépen nd, ha Jbval
~ yékonyabb is ez a sotétharna réteg.

3 A Festuca sulcata asszociaciot féleg csak legelokun talalhat-
;:juk, mert ligetes, erdés teriileten, minthogy talaja rendesen igen
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Jo, a fas novényzet gyorsan megtelepszik rajta s akkor a Festaca
sulcata assz. enyhébb arnyalas mellett is megritkul, atalakul s
rendesen Poa augustifolia-csoportok foglaljak el helyét. Majd
erdsebb arnyalas mellett ezek is eltiinnek s helyiikbe pl. az aka-
cosban az Anthriscus trichospermus assz. 1ép.

" A Festuca sulcata assz.-ban kiillonosen a kovetkezd fajok
mutatjik a talaj kivalé minéségét a vezérnovényen kivil: Dac-
tylis glomerata, Poa augustifolia, Asparagus officinalis, Filipen-
dula hexapetala, Trifolium pratense, Vicia lathyroides, Euphor-
bia eyparissias, Pimpinella saxifraga, Salvia pratensis, Plantago
media, Cichorium intybus, Carduus nutans stb. Ahol ezen fajok
egyedei boven talalhatok, ott az erddtelepité szinte tetszés sze-
rint valogathat a fafajokban, mert sikerrel iiltethet barmit, ami
az Alfoldon egyaltalan iiltethetd.

Viszont 6Gvatosan kell eljarnunk azoknal a kisebb [Festuca
sulcata-s foltoknal, keskenycbb savoknal, amelyek a homok-
buckidk masodik, kozepes mindségii tipusanal lépnek fel s
amelyek, jollehet benniik is a Festuca sulcata a leggvakoribb fii,
mégis novényokologiai szemponthol alig szamithatok a Festuca
sulcata assz. fogalma ala s Osszetételiik is meglehetésen vegyes-
nek mondhaté. Rendesen azonban tulszegényes. Ilyenkor figye-
lembe kell venni a szomszédos foltokat, illetve szegélyekel, sa-
vokat is.

Cynodon dactylon assz. J6 kozepes és jobbmindségii, de
tobbnyire szarazsagra hajl6 homoktalajon, felhagyott szanton,
sokat taposott legeldn, tanyak koézelében, utak szélein, nyiladé-
kokban rendesen uralkodéva valik. Foldalatti tavackjai segit-
ségével igen gyorsan elfoglalja a természetének t5bbé-kevéshé
megfelelé teret. A kultura tehat nagy mértékben hozzajarul ter-
Jjeszkedéséhez ott is, ahol egyébként nem, vagy aranytalanul
kisebb mértékben fordulna el6. A természetének tébbé-kevéshé
megfelelé helyen, ahova nem a természetes fejlodés, szukcesszio
Utjan, hanem a kultira segitségével jutott, zart gyepet is alkot-
hat. Osszetétele azonban ott tébbnyire igen szegény és ruderalis
elemekkel van tele. : -

~ Megkiilonboztethetiink tehat természetes és kultir Cynodon
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dactylon assz.-t. Mi lehetéleg a lermészetes assz.-val foglalko-
zunk, amelyb6l azonban mér szintén nem hiidnyzik néhany
ruderalis faj, mint Bromus mollis, Salsola kali, Marrubium pere-
grinnim, Crepis rhoedifolia, Solanum dulcamara stb.

Altalaban kozepes és ennél valamivel jobb homoktalajokat
jelez.

Az asszociacio allando elemei a Potentilla arenaria, Euphor-
bia cyparissias, Eryuginm campestre.

Tipikus akdctalaj. Ahol a Cynodon dactylon akir természe-
tes uton, akar a kultira segitségével nagyobb témegben lép fel
¢s maradanddnak latszik, oda elsésorban akacot iiltessiink, mert
ott egyetlen mas fafaj sem szolgaltat Tovid id6é alatt annyi és
olyan értékii fatomeget, mint az akic. Ugyanazon a talajon igen
szép a kanadai nyar, fekete dio, Celtis australis, virginiai boroka,
feny6félék, amelyeket esetleg csoportosan, vagy a Cellis-t el
szortan lehet az akicosba elegyiteni.

Ha a Cynodon-allominy kezd meggyériilni és benne a Fes-
tuca vaginata assz. elemei szaporodnak el, mint Andropogon
ischaemum, Stipa capillata, Bromus squarrosus, Silene otites,
Euphorbia Gerardiana, Alkanna tinctoria, Achillea pectinata stb.
— mar csak gyenge akiacallomanyt kapunk, amelyet legfeljebh
két vagasforduléon at lehet fenntartani. Ugyanitt jobbak a ko6zé
kevert nyarfélék, kiilonitsen a jegenyenyar. Viszont ha az asszo-
cidcion belill a kovetkezd fajok kertilnek tulstlyba: Calamag-
rostis epigeios, Poa augustifolia, Festuca sulcata, Agropyron
repens, Asparagus officinalis, Ononis spinosa, Euphorbia cypa-
rissias, Knautia arvensis sth. — és a humuszos réteg elég vas-
tag (40—50 em), mar tolgyet is iiltethetiink. : :

A bugaci Nagyerd6 szélén, az oriasi oreg, fehér nyarfak
~ Cynodon dactylon—Restuce sulcala dtmeneti asszociaciéban a
: legszebbek. :

2. FAFAJOK.

- Fekete és erdei fenyé. Mint emliteltiik, Kiss Ferenc szerint
. Szabadka hataraban mar 1784-ben kisérletet tettek a fekete
fenyé iiltetésével, de kevés eredménnyel. Kerner (1863) pedig az
. erdei fenyG telepitése terén elért sikertelenségb6l arra kovet-
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keztetett, hogy az Alfold klimatologiai okokbél alkalmatlan
fenyok telepitésére. Erre a nagyjelentiségiinek litszo megalla-
pitasra hamarosan racafoltak a tények. Illiés Nandor 1884-ben
mar hatirozottan ajanlja a lenydket, de ekkor még nem emeli
ki sem az erdei, sem a fekete fenyot. Viszont 1890-ben mar fel-
iétleniil a fekete fenys mellett foglal allast.

A fekete fenyd (Pinus austriaca) jobb a mi futbhomokun-
kon, mint az erdei feny6. Ulébhit ugyanis a mi éghajlatunk
alatt a rovarok jobban rongaljak s kiilonosen a Bouoliana any-
nyira tonkre teszi, hogy 20—30 éves erdei fenyvesben alig lehet
taldlni egyenes torzsli példanyt. Err6l meg lehet gy6zédni a
;0doll6i m. kir. koronauradalomhoz tartozo isaszegi fenyveshen,
Jzeged varos hataraban pedig a Magyari-f¢le birtokon, mely
utébbi helyen erdei és feketefenyd egy negyedholdas csoportok-
ban talalhaté s ma mintegy 50 éves. A feketefenyd sugir, nyu-
Iank, az erdei fenyd girbe-gurba, tébb helyen sarléalaki torzsi.™

,.P.-Vacson (Coburg herceg birtokan) a Medve-allisban van
mintegy 50—60-éves fekete fenyves, kozben néhany erdei fenyo-
vel, A feketefeny6k szép szalfak, egyenes torzsiiek, az erdei fe-
nyOk vastagabbak, de girbe-gurbak, agas-bogasok.” (Erd. Lapok.
1890 . 923. old.)

Majd tgy elméletben, mint gyakorlathan Kiss Ferenc lesz
a fekete fenyonek hatalmas szoszoloja. Eleinte Illéshez hason-
16an inkabb csak = laposokon, majd késébb a tipanyagban sze-
gény, homoktalajokon mindeniitt, ahol mas fafaj megtelepitése
kilatastalan, fekete fenydt iiltet, illetéleg ajanl és pedig ugy a
magasabb, mint az alacsonyabb fekvésekben (1913). Hangsu-
lyozza az erdteljes, lehett’ilég 3 éves, kétéves koraban atiskola-
zott csemelék igen gondos, kora tavaszi tltetését. Csak az iidébb
talajon tartja megengedhetének a kétéves, erdteljes, iskolazat-
lan csemelék alkalmazasat. Majd ramutat arra is, hogy ,, . . . a
feketefenyd igénytelenségének is van hatira, arra el lehetiink
késziilve, hogy 50 éves, 18—20 m magas, 40—45 cm mellmagas-
sagn, igen szépen fejlett egvedek szomszédsagaban, csoporton-
ként lesznek olyanok is, melyeknek csticsa a talajnak talan csak
idoleges, alkalmatlan volta miatt mar 8—10 éves korban széra-
dasnak indul.”“ (Erd. Lapnkl. 1920., 290. old.)
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- Az erdei feny6t csak az egészen nedves laposokra tesz:
- .,Ahol a Leontodon hispidus, Carex flacca, Erythrea centaurium,
Brundlla vulgaris, Juncus Gerardi, Trifolium repens, gyéren
Molinea coerulea és Phragmites communis fordul eld, erdei fe-
nydvel iiltetendd be.” (Erd. kisérletek, 1926.)
Ebben az idoben mar kezdenek jelentkezni a kissé tulzasba
vitt feketefeny6-kultusz karos kovetkezményei. Az iidébb, de
 nagyon sovany, vagy tilnedves talajokra iiltetett feketefenyd
estiesszaradasnak indul, mig mellette az azonos termdéhelyen
nétt és hasonlékori erdei fenyd egészségesen fejlodik. Ezt a je-
lenséget tapasztaltuk a kecskeméti Balloszegi erd6ben, de hason-
lordl iv Kiss Ferenc is: ,,Nagyon szegény kifiivasos talajrészlete-
ken, ol a 16 éves feketefenys betegeskedik és  csticsszarazza
lett, természetes tton felujult, egészséges novésii 4—5 éves erdei
feny6t taldltam; hogy idosebb korban ezek is nem lesznek-e
esticsszarazok s novekedésiik pem fog-e megallni, megfigyelés
targyava teendd.™
Ugyanekkor Matusovits Péter az erdei feny6 sokkal széle-
sebbkorti telepitése érdekében szill sikra (Erd. Lapok, 1926.) s
mint a szegedi erddigazgatosag vezetije felfogasat a gyakorlat-
ban is érvényre juttatja.
- Kdzben Riss Ferenc tovabb folytatja mindig a legnagyobh
- alapossaggal végzett vizsgalatait és megfigyeléseit. Jellemz6 a
esak az tigy érdekét szolgalo, szivvel-lélekkel szakember objek-
- livitasara, hogy gyokérvizsgalatai eredményeként revizi6 ala
~ veszi elobb vallott allaspontjat s megallapitja, hogy ,, . . . a ki-
fiivasos szarazabb, de igen tapszegény talajrészletek beerddsitése
~ erdei fenyével foganatositandé. Miutin az eredi fenyd inkabb
~ viztiirs, énként adodik, hogy a vizeny6sebb homokteriileteket
erdei feny6vel ujitsuk®. (Erd. Lapok, 1931.)
4 Az egvmassal szembenéllo vélemények athidalasara termé-
. szetesen legeélszeriibb olyan allomanyok megfigyelése, ahol a
két fajt elegvesen telepitették, masrészt az ilyen problémak el-
~ dontésére szolgalo kutatasnal elengedhetetlen a talajprofil és a
 talajjelz6-nivényzet behaté vizsgalata. Ezek alapjan a kovetkezd
;— eredményre jutottunk:
: A szaraz, magas buckatetékon és oldalakon (Festuea vagi-
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nata assz.) az erdei fenyé mindig gyengébb, mint a feketefenyd,
de kiilonosen a Stipa Joannis szubassz.-ban. Ugyanezt talaltam
a kisszallasi uradalomban a Festuca vaginata assz. Artemisia
campesiris ficieszében. Altalinossigban megallapithaté, hogy
nagyon szaraz és sovany homokon a Festuca vaginata assz. he-
lyén els6sorban csak feketefenyd iiltethet. A feketefenyd
ugyanis hatarozottan jobban tiiri a talaj ¢és a klima szarazsigat.
Horizontalis gyokérzete, eddigi vizsgalataink szerint, mindig mé-
lyebben (25—40 c¢m mélyen) teriil el, mint az erdei fenydé
(15—20 cm), viszont azonban az erdei feny6 vertikalis gyokér-
zete rendesen fejlettebb, mint a feketefeny6é. Minél lejjebb hala-
dunk a bucka oldalan, tehat minél kedvezébbé valik a talaj viz-
gazdalkodasa az altalajviz megkozelitésével, egyuttal annal in-
kabb kozelediink az erdei feny6é termdéhelye felé, Mcég ki sem
ériink a feketefeny6ébdl, igy az Andropogon ischaemum faciesz-
ven az erdei feny6é feliilmulja novekvésben a feketefenyét,
ugyanigy ott, ahol a Festuca vaginata assz. a Calamagrostis
assz.-ba, vagy a Salix rosmarinifolia assz.-ba megy at. Mig fen-
nebb tehat a feketefenyé van helyén, addig ezekben az dlmeneli
zomakban a két faj elegycsen, vagy esetleg mar elegyetlen erdei
fenyves is telepitheté. Természetesen a nagyobb talajnedvességre
vallo asszociacioknal még inkabb indokolt az erdei fenyd iilte-
tése, ha a talaj sovany, igy a Molinia coerulea—Agrostis alba,
vagy a Molinia coerulea—Calamagrostis epigeios, vagy a nem
talsoviany Molinia coerulea—Salixz rosmarinifolia Atmeneti asszo-
cidcioknal. A tdlsovany és vizenyds Molinia assz. terméhelye
ugyanis teljesen alkalmatlan minden fatenyészetre, viszont az
Agrostis alba és Calamagrostis ep. assz.-nal mar igényesebb fa-
fajokat is iiltethetiink s igy az erdei feny6 csak mint az esetleg
elegyes allomany egyik oOsszetevije szerepelhet.

Azirant ma mar alig lehet kétség, hogy a legszarazabb ho-
mokra feketeleny6t, mig a nedves kiftivasokra erdei feny6t iil-
tessiink. Csak a kozepesfekvésii talajoknal lehet probléma, mit
telepitsiink inkéabh, erdei vagy feketefeny6t. Mindkét fafajnak
megvannak a maga elényei és hatranyai. Az erdei fenyé bizo-
nyosan gyorsabban nd, nagyobb fatomeget szolgaltat. Iddsebb.
koraban azonban hamarabb és jobban meggyériil. Rendesen vas-




305

tag oldalagai képzédnek, ugy hogy a torzs nem tisztul fel. Az
alfoldi homokon kiilonésen sok a gorbe torzs. A feketefenyd két-
~ ségteleniil lassabban nd. Ha nem is sckkal, de kiilonosen eleinte
~ rendesen lemarad az erdei feny6 mellett, tgyhogy kozepes és
alacsonyabb fekvésekben az elegyesen tiltetett fiatalosban az
erdei fenyd el is nyomhatja a feketefeny6t. A feketefenyé arnyat-
tir6bb, ezért siirtibben tarthato, nem ritkul meg ugy, mint az
erdei feny6. Tilihullaisa nagyobb, igy alomképzése is intenzivebb.
Az igaz, hogy tiii lassabban bomlanak. Térzse mindig nyilegye-
nes névési, de gyakran villasodik.

Miiszaki tulajdonsagaik még felderitetlenek.
Talajjavito-tulajdonsaguk sem képezte még eddig tudoma-
nyos vizsgalat targyat.

Akde, Tudjuk, hogy régen megdolt az a felfogas, mely sze-
rint az akac beéri barmilyen minéségii laza homokkal. Rendki-
vill sok sikertelen homokfasitas lett ennek a tévhitnek kovetkez-
ménye. De mar [llés Nandor (1892) megallapitotta, hogy az akac
- igen valogatés a talajban. Eleinte minden homokot akaccal
akartak beiiltetni. Majd egyrészt a sorozatos kudarcok, masrészt
az akackultusz oly irdnyu tulhajtasa, mely az Alf6ldon még a
kotott talajokon is valogatas nélkiil akacosokat kivant telepiteni,
reakciot sziilt, ugy hogy ma viszont onnan is vissza akarjak szo-
- ritani, ahol kétségteleniil helyén van s ahol az osszes fafajok
- koziil a legnagyobb ¢értéket képes produkalni.
: Bizonyos, hogy az akac meglehetésen igényes fafaj s nagyon
megvalogatja talajat, viszont rendkiviil halas a jo, igényeinek
megfeleld talajjal szemben.
Leginkabb az olyan homoktalajon érzi jol magat, melynek
kiilonosen felsé rétegei tapanyagban elég gazdagok, jol szells-
z60dnek, tobbé-kevéshé iidék, hosszabb ideig soha nem tulnedve-
. sek, altalaja a vertikalis gyokérzet szamara atjarhato, altalajvize
~ elérheté mélységben van. (Az akac gyokérzeti viszonyairo6l és az
- ezzel kapcsolatos kérdésekrsl méskor fogok részletesebben be-
- szamolni.) '

: A fenti assz.-k koziil elsésorban a Cynodon dactylon és a
- Festuca sulcata assz.-k azok, amelyek az akic igényeit leginkabh
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kielégité termoOhelyeket jelolik. A tobbinek termdéhelye vagy til-
szaraz és talsovany, vagy tulalacsony.

Fehérny:ir. Az alfoldi homok 6si faja, mely leginkabb tud
alkalmazkodni a szeszélyes homokhoz. Legjobban érzi ugyan
magat a kozepes mindségii, iide homokon, mégis, bar girbe-gurba
torzsekkel, de fenn taliljuk a buckatetékon is. Nyilvanvalo, hogy
oda csak gyvokérsarjai révén juthatott fel, mert a legnagyobb
valosziniliség szerint szaporodiasa ¢és terjeszkedése elsésorban
gyokérsarjak utjan torténik. Eddigi gyokérvizsgalataim és meg-
figyeléseim mindenesetre emellett szolnak.

Leggyakoribb a Calamagrostis assz. termdhelyén, leghatal-
masabb, legerésebb példanyai talan mégis a Cynodon dactylon
assz.-ban maradtak fenn. Altalaban el6fordulasa igen tag hata-
rok kozott mozog. Csenevész gydkérsarjai a legsivarabb, legma-
gasabb buckakra is felktsznak, ugyanakkor leereszkednek a leg-
sovanyabb, lide, de nem vizes kifuvasokra, természetesen szintén
egészen eltorpiilt alakban. A Salix rosmarinifolia jobb foltjain
mar szépen fejlédik, természetesen sokkal erdteljesebbek
a Calamagrostis assz.-ban. Ahol anyafai vannak, feltjitisa leg-
egyszerlibben sirité Arkokkal térténik. Egyébként telepithetd
magrol nevelt csemetékrél, gyokereztetett dugvanyokrol. Mind-
ketténél elengedhetetlen a nedves csemetekerti talaj. Még egy-
szerlibb, ha a gyokérsarjakat asoval felszedetjiik az anyagyokér
egy darabjaval s mint a sima dugvanyt, gyokereztetjitk a cse-
metekerthen. Ez az eljaras biztosabbnak mutatkozott, mint az
el6bbi kett6. Minthogy azonban fAja aranylag értéktelen, inkabb
csak toltelekfanak alkalmazhatjulk.

A sziirkenyart, minthogy termohelyi igényei koriilbeliil azo-
nosak a fehérnyaréval, kiilon nem targyaljuk.

Feketeny:ir. Valamikor a homokkotés idejében nagy jelen-
16ségii faja volt a homoknak, Ma a Duna—Tisza kozitti homokra
valo telepitése nem indokolt, egyrészt mert hivatisat mar betdl-
totte, masrészt csak jobb talajon varhatunk téle kielégité fejlo-
dést s faja viszont kivételes esetektdl eltekintve értéktelen.

Kanadai nyadr. Gyors és szép ndvése, hatalmas méretei, ki-




307

tindé alkalmazhat6saga, a faja irant megnyilvanulé kereslet na-
gyon régota arra Osztonozte a szakembereket, hogy ezt a nagy-
szerii fafajt minél inkabb felkaroljak. Kiss Ferenc szerint a sze-
- gedi erddtelepitésekndl is kezdett6l kultivaltik. Sajnos azonban,
- alig maradt bel6le valami, mert a talajjal szemben meglehetésen
- igényes. De mind kisebb és kisebb térre szorul a homokon mar
azért is, mert a neki megfelelé talajon rendesen a még értéke-
sebb akac is kitiinden fejlédik. Lehetéleg olyan részleteket kell
- lehat szamara kikeresniink, amelyek az akic részére kevéshé al-
- kalmasak és ahol még a tolgy nem érzi jol magat. Ilyeneket ta-
lalhatunk a Calamagrostis epigeios assz.-ban, melyrol tudjuk,
~ hogy az akic rendesen csak sinylédik benne, ha el nem pusztil.
A tolgy pedig csak az asszocidcid egészen jo foltjain né kifogas-
- talanul. Tehat a kizepes mindségli s nem tilalacsony fekvésii
részek volnanak megfeleléek a kanadai nyar sziamara.

. Megfligyeltem szép kanadai nyarakat olyan foltokon, amely
. az akac részére még alacsony lett volna, ugyanitt a tolgy csak
. igen gyengén fejlidott, — az Agrostis alba és Cynodon dactylon
sy hataran (elszort Agropyron repens-csoportokkal. A homok-
buckiak masodik tipusanal.).

, Kiilonosen gvenge fejlodést mutat és hamar csticsszaradast
kap a kanadai nyar az olyan mélyedéshen, amelyen szodat jelzo
- novényfajok (pl. az Achillea asplenifolia) 1épnek fel.,

Altalaiban homokon nagyobb szerepet {dleg csak a folyok
arterein jatszhatik, ahol sima, vagy gyokeres dugvannyal egy-
~ arant telepithetd.

k Jegenyenyar. Jollehet fija a nyarfajok kozott a legkisebb
- értékii, a homok fasitisinal mégis alig nélkiilozhetjiik, mert a
talajjal szemben rendkiviil igénytelen. Talan a buckateték kivé-
' telével a sovany homokon mindeniitt iiltetheté méas fajokkal
- elegyitve, de legalkalmasabb az alacsonyabb fekvésii kiftivasok
. fasitisara. Tehat elsésorban a Salix rosmarinifolia assz. sova-
- nyabb foltjain, az asszociacié felsé hataran, vagy a Stipa capil-
5‘ lata szubassz.-ban (iiltethetd.

A Horizontalis gyokérzetének zome a talaj felszine alatt mé-
- lyen (80—100 cm alatt), rendesen az Allandéan nedves homok-
- rétegben fut széjjel. Elegyes allomanyok képzésénél ez a sajat-
_: s{léga figvelembe veendd ¢és kiilondsen alkalmassa teszi sekélyebb
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horizonlalis gyokérzetli fajok kozé valéd elegyllesre amilyen pl.
az akiac, vagy az erdei fenyd.

Fekete dié. Aki a fekete di6 talajigényeit kivanja a homokon
vizgalat targyava tenni, erre a célra a legalkalmasabb hely a
kiralyhalmi erdddri szakiskola tanulmanyerdeje, ahol sokat
kisérleteztek vele. Ez a tanulmanyerd6 erre a célra azért is kiva-
I6an alkalmas, mert azonos talajmingségii foltokon kiilonbozé
fafajokat talilunk s igy Osszehasonlitisokat tehetiink.

Kiss¢ magasabb fekvésili, kiozepes Calamagrostis aljnovény-
zet mellett a fekele di6 igen szép, mig az akdc gyenge. Viszont
a Calamagrostis assz. még magasabb foltjain, ahol a Festuca
vaginata assz.-ba kezd Almenni, a fekete di6 az akaccal egyiitt
lemarad. Alacsonyabb, de semmiesetre sem nedves talajon ismét
szépen megy a fekete dio, még ha az aljnovényzet I'estuca vagi-
nata-val keveredik is, de ha mellette ott talaljuk az Artemisia
campestris-t, Holoschoenus vulgaris-t, Phleum phleoides-t. It
az akdic teljesen lemarad.

A fekete dio altalaban elég 1gényes faj s csak ot ériink el vele
sikert, ahol a homoktalajban mélyebben, vagy magasabban, de
feltétleniil van tapanyagbhan gazdagabh, kotittebb szint. Elég
gyors novésti s szép egyenes torzsi, értékes allomanyt képezhet.
Célszerii kilonodsen potlasként, igényeinek egyébként megfeleld
pajodos foltokra iiltetni, mert benne a pajod nem tesz kart és a
vad is elkeriili. Gomba és rovar altalaban nem bantja. A Lyman-
tria (Ocueria) is csak nagy ritkan tamadja meg.

Igen értékes faja miatt kiillonosen tilggyel elegyes allomany-
ban felkaroland6. Minthogy gyorsnovése révén elhagyhatja a tol-
gyet, inkibb csoportokban magrol telepitendé.

Virginiai bordéka, -- Termdhelyi igényei szintén kitiinden
tanulmanyozhato a kirdlyhalmi szakiskola erdejében. Fejlodése
a Festuca vaginata assz.-ban igen lassi, kiillonosen ha a novény-
zet oOsszetételében, ha esak szérvinyosan is, de fellép a Fumana
vulgaris. Ugyanitt a fekete fenyd kétségteleniil nagyobb fatomegel
szolgaltat, viszont virginiai boroka megtelepitése konnyebbnek
latszik, mint a fekete fenyGé. A virginiai borokanak ugyanis alig
ismeriink ellenségét, a vad nem bantja, valosziniileg a pajod
is kevésbé.

Ugy latszik, a fekete fenyé mellett a virginiai boroka az,
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amely a fafajok kozott a legmesszebb megy el a szaraz homok-
talajcknal az igénytelenség tekintetében. :

‘Faja igen értékes. kiillondsen nagyobb méretben, amit azon-
Ban csak jebb talajviszonyvok kozott érhet el.

- Mar igen szép noévekvést mutat a Calamagrostis assz. eléfor-
- dulasanak fels6, szarazabb felében. Még elég szép a Stipa ca-
pillata szubassz.-ban is. ahol az akac és fekete dié mar pusztul.
Hibdja, hogy elég lassan n6 s igy csak csoportosan elegyit-
het6 mas fajokkal, mert egyébként elnyomnik.

Koesdnyos tolgy. — A kotottebb, tapanyagokban gazdagabb
homoknak dsi faja, amely azonban mar évszazadok ota mind
kisebb és kisebb teriiletre szorul. Ez természetes is. mert kiilo-
- nisen magasabb fekvésii lalaja mezdégazdasagilag is KkitiinGen
. hLasznalhaté s igy irtasuk évszizadok 6ta tart. Ma mar aranylag
kevés a homoki tolgyes s még kevesebb az olyan teriilet. amelyen
nem Aall tolgyes, jollehet a talajviszonyok ezt megengednék és még
mezdgazdasagi megmiivelést is elkertilte

A tolgy szaméara alkalmas talajra vall a kdtott, humuszban
gazdag Festuca sulcata assz. talaja, az Agrostis alba assz. termd-
- helyének szarazabb fele, valamint a Cynodon dactylon assz. alsd,
. a Festuca sulcala assz.-val hatiros terméhelye. A Calamagrostis
. epigeios assz.-nal is kitiing tolgyes nevelhetd ott, ahol a talajpro-
- filban a felszinhez elég kozel (0,5-—1,0 m-re) jelentkezik egy vas-
tagabb (legalibb 40-—50 cm) tétottebb, tapanyagokban gazda-
gabb, rendesen sotét szinii réteg.

; Celtis australis. — Ezen fafaj talajigényessége tekintetében
- ma él6 két legkivalobb homokfasité szakemberiinknek egymas-
- sal tobbé-kevéshé szembenallo véleményére kell rdamutatnunk.
Kiss Ferenc szerint a ,Keleti celtiszbdl egyes igen szép 60—80
éves példanyok talalhatok a homokon, erdteljes helyeken kitiing
- novekvéssel“. — Faja szilard és rendkiviil rugalmassiga foly-
- tan sokoldaltian hasznélhato, épp ezért talajigényessége dacira is
~ kisebb csoportokban szintén telepitendé lenne.” (Erd. Lapok,
~ 1920.) — Tehat Kiss Ferenc igényesnek tartja a celtiszt.

E Ajtay Jené viszont tobbek kozt a kdvetkezoket irja rola:
3 Az én erdém egy része olyan siliny homoktalajii, aminknek
. Dbetelepitésénél 1igy a gyakorlati, mint az elméleti tudomény, ha
3."‘_ nem is 4ll meg, de 'l'egal:’lhh is megh6kol. Négy évvel ezelott ott
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talaltam a sok sinylédé akac-, jegenyenyar- és kanadai nyarcse-
mete kozott egy vigan tenyészé celtiszt is”. — ,, ... elegyitsiink
(de csak elegyitsiink!) celtiszcsemetét a silanyabb homoktala-
jokra iiltetendé mas fafajok kozé és figyeljiik azok fejlédését,
féleg heves, valamint a mély fekvésti, fehéres-sziirkés szinii, va-
lyogos (losz) homoktalajokra.“ — . ... elegyitsiink a legsila-
nyabb talajokra celtiszt!” — Ajtay szerint tehat a celtisz igeny-
telen és a legsilanyabb talajokra iiltetendd.

Nagy kar, hogy egyvik szerzé sem hoz pontosabb adatokat a
talajrél, sem az aljndvényzetrol.

Magam is talaltam igen szép celtiszt gyenge akacok kozott a
Calamagostris assz.-ban. Mint tudjuk, ebben az asszociaciobhan
nem megy az akac, viszont a celtisz jo6l érzi magat. De a celtisz
is elpusztul elébb-utébb ott, ahol a Calamogrostis megritkul s
kozte nagyobb mennyiségben talajszdrazsagot jelzé novények
kepnek fel, mint Potentilla arenaria, Euphorbia Gerardiana stb.
és talajaban elvékonyodik, vagy nagyon mélyre keriil az a bizo-
nyos kotittebb, gazdagabb réteg, amely eléggé jellemzé a Cala-
mogrostis assz. talajara.

Megfigyeléseim szerint a celtisz meglehetsen szivos termé-
szetli, lasstt novésii fafaj, mely sokaig iide kiils6t mutat olyan
talajon is, amely egyaltalin nem felel meg neki. Az tude kiilsé
dacara azonban nem fejlédik, ami rendesen arra vall, hogy gyo-
kérzete elérte az altalajvizet, de talaja tapanyagokban szegény,
vagy a felsd talajrétegek szarazak, transpirdcidja azonban, mint-
hogy az altalajvizh6l az utanpoétlas lehetséges, megfelels, tap-
anyagfelvétele azonban minimalis. Bizonyos, hogy aranylag ro-
vid, girbe-gorbe, szeszélyes lefutasu, tobbnyire gazdag elagazasi
gyokérzete (sok lefelé iranyulo szallal) szintén azt mutatja, hogy
a celtisz az igényesebb fajok kozé tartozik, mert aranylag kisebb
talajtomeghen igyekszik taplalékat megszerezni. Ezzel szemben
a tipikusan igénytelenebb fajok gyikerei messze futnak, nagy
teriiletrl, a talajnak nagyobb tomegébol veszik fel a tapanya-
gaikat. :

A celtisz tehat semmiesetre sem mondhaté igénytelen fafaj-
nak. Ha a feltalaj szegény homok is, mélyebben mindig kell
lenni egy kotottebb, gazdagabb rétegnek, amelybdl aztan gyokér-
zete tulajdonképen taplalkozik.
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- Mezei szil (Ulmus glabra) és vénicszil (U. levis). — A szilek
a homoktalajjal szemben koriilbeliil ugyanolyan igényesek, mint
a 1olgy, tehat igen kevés helyen és fileg a tilgy kozé elegyitve
telepitendé. A két faj koziil a mezei szil adja az értékesebb fat
¢és szarazabb helyre vald. A vénicszil viszont jobban tiiri az ¢16én-
tést, gyorsabban nd, de faja kevéshé tart6s és mem hasad. Csak
tapanyagban gazdagabb talajon mutat szép és gyors novekvést.
Homokon csak igen korlitolt mértékben alkalmazhato. Legalabb
30—40 cm, vastag hiimuszos, vagy agyagos réteggel kell birnia
a talajnak ahhoz, hogy a szilek megfelel$ fejlodést mutassanak.

Magas kéris. — A szileknél is igényesebb. Szintén csak tolgy
kizé elegyitve iiltetendd az Agrostis alba és Festuca sulcata assz.
jobb talajaira, elegyetleniil, vagy szillel és égerrel elegyitve az
Ayrostis alba assz. nedvesebb termdéhelyeire.

Amerikai kéris. — Csak Aarterekre iiltetendé. Homokra
egyébként egyaltalan nem vald. A legjobb akactalajon is esak
gyenge fejlédést mutat.

Nyir. A nyir elbszeretettel keresi fel az iide, vagy kissé
~ nedves, nem tilsovany homokot. Hosszabb idére csak ott tele-
f; pilhet meg, ahol a talaj nem gazdag, mert kiilonben az igénye-
~ sebb, arnyattiirtébb és arnyékolobb fajok elnyomnak. Ultetésére
- legmegfelelébb terméhelynek latszik tehat a Molinia eoerulea —
Agrostis alba dtmeneti assz. magasabb fekvésii helyei, mert a
 hosszas elontést nem tiiri, vagy a Calamagrostis assz. sovanyabb
talaja, a kozepes és jobb Salix rosmarini folia assz., esetleg kivé-
~ felesen a Stipa capillata szubassz.

- Enyves éger (Alnus glusinosa). — A talaj viztartalmaval
~ szemben igényesebb, mint a nyir, tApanyagtartalmaval szemben
igénytelenebb, mint a szilek, de nagyon sovany kifuvasoken el-
pusztul, vagy erdsen meggyéril.
A kecskeméti Csalanos erddben szép az éger iiltetés a kovet-
kezé novényzet mellett: Agrostis alba, 3, 5, Juncus Gerardi 1, 4,
- Schoenus nigricaus 1—2, 3, Carex Oederi 1, 1, Potentilla anserina
- 2, 4, Achillea asplenifolia 1, 4.
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A fenti novényzet azt mutatja, hogy az éger a talaj széda-
tartalmaval szemben (Achillea asplenifolia) nem nagyon kényes,
feltéve, hogy a talaj tapanyagban elég gazdag (Agrostis alba) és
eléggé nedves Juncus Gerardi, Schoenus nigricans, Carex Oederi,
{Potentilla anserina).

Az éger iiltetésére alkalmas termdéhelyel jelol a Molinia
coerulea—Agrostis alba Atmeneti assz., az Agrostis alba assz.
és a Calamagrostis assz. alacsonyabb szintjei.

&

A gyakorlati szakember a természetben nem asszociaciok-
kal, hanem csak 1. n. asszociacié-individuumokkal (novényszo-
vetkezeli egyedekkel) talalkozik és dolgozik, amelyek sokszor a
kiils6 beavatkozisokt6l meghamisitva, vagy elmosédottan mutat-
jak a termdhelynek megfeleld asszocidciot. Gyakran tehat kéte-
lyeink tamadhatnak a termdéhely mindségét illetéleg akkor, ami-
kor a megfelel6 fafajt akarjuk megallapitani. Maskor viszont az
asszociaciok kozotti kétségtelen és esetleg nagy teriiletre kiter-
jedd Atmenetek Allhatnak elGttiink. De az egyes asszociaciokon
beliil is vannak mindségi fokozatok, amiket az asszociaciot
alkotd novényfajok kiilonbozd aranyu fellépése arul el. Ezek a
fokozatok alig elhatarolhaté modon, rendesen kisebb, nagyobb
foltokban, egészen szeszélyesen léphetnek fel. Ilyenkor termé-
szetesen nem fiiltethetiink kiilon-kiilon minden foltocskara mas-
mas fafajt. Az ezekhez hasonlé és kétes esetekben (de sokszor
egyébként is célszerii) kiilondsen indokolt az elegyes allomany
telepitése. Az elegyes Allomany eldnyei kozismertek. A jelen spe-
cialis esethen gyakran fokozott mértékben helyén valé. Mint lat-
tuk, sokszor igen nehéz pontosan megallapitani a fafajt, amely
az adotf termdéhelyi viszonyoknak és gazdasagi kovetelmények-
nek egyarant leginkabb megfelel. Ilyenkor tehat kiilonosen cél-
szertii 2—3 fafajbol allé elegyes allomany telepitése. Az iiltetett
tobb fafajnal természetesen inkabb lehet reményiink, hogy vala-
melyik bevalik, mintha csak egy fafajt tiltettiink.

Hogy az egyes fafajok egyenletesen oszoljanak el az allo-
manyban, célszerii a fajokat nem kiilén esoportokban, vagy
kiilén sorokban, hanem mir az egyes sorokban is keverve iil-
tetni. Tgv ha egy-egy fafaj ki is pusztul, ez az egész teriileten
eloszolva nem jelent érzékenyebb veszteséget, vagy feltétleniil
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potland6 hianyt. Epen ezért kétesebb esetekben ajanlatosnak
latszik a siiriibb iiltetés alkalmazasa, mert kéztudomas szerint a
potlas mindig aranytalanul dragabb, mint az elso iiltetés.

3 Otit azonban, ahol bizonyosak vagyunk a dolgunkban, ahol
b 2 talaj nagyon sovany, vagy szaraz, lehetéleg keriiljik a siirid
iltetést. Ne torekedjiink teljes zarodasa erddt sem nevelni oft,
ahol az a lermészeti viszonyok mostohasaga miatt tigy sem lehet-
scges. Egészséges, zart allomanyt csak olyan talajon nevelhe-
tiink, amelyben megvan ehhez a sziikséges tipanyag és nedves-
ség. Ahol akar az egyik, akar a masik hianyzik, ott a term&hely-
nek megfelel6 teljes stiriiség mellett a zarédas a teljes zarodas-
- nak mindig csak tort részeiben fejezhets ki. Ugyanekkor a talaj-
ban az egyes fak gyoOkerei mar régen zarédtak s a tapanyagért
és nedvességért egymas kozott a legerdsebb harcot fejtik ki.
Tudjuk azt is, hogy a kisebb méretii faanyagban aranylag
sokkal tobb a hamualkatrész s annak eltavolitasaval nagy meny-
. nyiségii tipanyagot vonunk el a talajtol. Tehat mar a talaj ok-
~ szerii tApanyaggazdilkodasa szempontjabdl is indokolt leheléleg
minél kevesebb vékonyméretii anyagot nevelni az ilyen sovany
~ talajon, smil szintén a ritkabb iltetés Altal ériink el. "

. Allomanyapolas, fiatalok felszabadi-
E tasa .
Irta: Maréthy Emil m. kir. erdétandcsos,

keviileti erdérendezo.

(Befejezd kizlemény.)
Az kétségtelen tény, hogy a mult év telén a héval nem bori-
~ tott és nagy hidegeknek kitett erdérészletekben a tolgyfiata-
3 Josok lefagytak. Lefagytak azonban a Biikk hegységben éppen
" gy, mint akdr a Matrdban és akér a Tokajhegyaljan. Ez az
1. elemi csapas tehit nemesak a mocsolyasi csemetékre szoritko-
~ zott, hanem altalanos volt. De ki kell emelnem ezzel kapesolatban
azt is, hogy nemcsak a tarra vagott teriileteken jelentkezett ez a
j"‘ fagyas, hanem az anyaallomany védelme alatt éppen tgy és éppen
- olyan mértékben. Ahol pedig nem volt fagyds az anyaillomany
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védelme alatt, ott nem fagyott le a csemete a nyilt teriileten
sem. Ezt kiilonbozo vidékeken és szamtalan erdérészletnél &lla-
pitottuk meg. Ennek magyarazata pedig csak az lehet, hogy a
kérdéses erddrészlet, fekvésénél fogva, a hidegtél jobban wvolt
-megvédve, avagy a horéteg magassaga ott nagyobb volt.

De ugyancsak megallapitottuk azt is, hogy a lefagyott cse-
meték, mondhatni kivétel nélkiil, kisarjadtak.

A Lippoczy altal emlitett majusi esézés mindenesetre
elomozditotta és gyorsitotta a sarjadzas folyamatat, de hogy
a csemeték ennek a méajusi esonek koszonhetnék fennmarada-
sukat, azt nem tudom elképzelni.

A fagyas kovetkeztében a csemetéknek csupan a felsé '/,
24 része pusztult el, a gyokfé azonban mindenesetbten épen
maradt.

Riigyfakadaskor, tavasszal mindig van a talajban annyi
nedvesség, hogy a vegetacio, kiilon csapadék nélkiil is, meg-
induljon.

Annak oka tehat, hogy a lefagyott csemeték az anyaallo-
manyt kivetbleg csak néhany héttel késobb fakadtak ki, sze-
rény véleményem szerint nem az lehetett, hogy a talaj a tarra
vagott terlileteken tilsdgosan kiszaradt volna, hanem az, hogy
a fagy a csemeték cstesriigyét elpusztitotta s ennélfogva, hogy
kihajthassanak, el6szor az adventiv riigyeknek kellett klfeJ-
l6dniok, ami minden esetre idéveszteséggel jart.

- De a vagésteriilet terjedelme sem birhatott befolyassal az
elfagyisra és a kés6bbi kihajtasra, mert hisz ugyanaz volt az
eredmény az egészen kis, lékszerii és hatalmas, nagy vagas-
teriileteknél is.

Egyetlen egy indok maradhatna tehat még hatra az el-
fagyassal kapesolatban, az t. i., hogy az Gjulat hirtelen lett
felszabaditva, A mocsolyasi kihasznalasnal azonban ez a feltevés
is megddl. Teljes mértékben elismerem ugyanis, hogy amint
minden él6 lény, Ggy a novényzet is a hirtelen megrazkodtata-
sokkal jaré valtozdsokat megsinyli. Ennélfogva, ha a teljes
védelemhez szokott fiatalost hirtelen tessziik ki az id6 viszontag-
sdgainak, az esetleg Leallé mostoha viszonyokat mindenesetre
meg fogja érezni. De hogy egy fokozatos felszabaditas alatt
levs, 6 éves, fényigényes fiatalos rdszoruljon még az egy-két-
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tized silrliségli anyaallomany védelmére, azt bajosan tudnam
elhinni.

Amennyire tliri ugyanis és mondhatni megkivanja az anya-
allomany védelmét az 1—2 éves csemete, annyira Artalmara
van, ha a bedrnyalis hosszii idére nyulik. Igazolja ezt az 1926.
évi makktermés. Annyira b6 volt az Isten dldasa, hogy nemcsak
az idGs, hanem a kozépkoru AallomAnyok is mondhatni teljes
mértékben felujultak. Az els6 két évben gyonyoriien tenyész-
tek a fiatal csemeték még a teljes siiriiségli allomanyok alatt is.
A harmadik évben azonban maér ritkultak a sorok s ahol nem tor-
tént meg, a legaldbb részbeni felszabaditas s a csemeték az anya-
allomany slriisége miatt nem jutottak kell6 megvilagitashoz,
ott ma mar csak egy-egy hirmonddja akad az akkori k6 ter-
mésnek.

De satnyék, fejletlenek maradtak a csemeték ott is, ahol csak
az életben maradasukhoz sziikséges vilagossagot kaptik meg és
az anyaallomany még a kelleténél jobban arnyékolta.

Ezzel szemben viszont a kell6 id6ében felszabaditott fiata-
losok egyenesen csodaszdmbamend novekedést mutatnak fel.

Ezek a tények kétségteleniil igazoljak tehat, hogy a cseme-
téknek vildgossdgra van sziikségiik s ennélfogva, ha nem is hir-
telen, de mindenesetre gyors felszabaditisra van sziikség. Szerény
véleményem szerint azonban a felszabaditis mérvét tisztan a
csemeték védelme szempontjabol eldonteni nem is lehet. Itt fel-
tétleniil szamolni kell — amint Lippéezy is emliti, — a kihasz-
nalis okozta kédrokkal is. Barmily évatosan torténjék ugyanis a
kihasznalés, a fiatalost a termeléssel, kozelitéssel folyton zuzzak,
tapossdk. Ez a fiatalos javira semmiképen sem konyvelheto el,
mert eltekintve attél, hogy fejlodésében megakad, nem lehet
tudni, vajjon a csemetén ejtett szadmos seben at nem fertézdéd-
nek-e az egyedek és mem lesznek-e ennek kés6bb karos kovet-
kezményei.

Ugy gondolom tehat, hogy a magtermés bekivetkezte utén,
amikor a kérdéses teriilet felujitidsa mar biztositottnak latszik,
2, legfeljebb 3-szoros beleviagéssal el kell tavolitani még a teljes
siiriiségti anyaallomanyt is. Véleményem szerint ugyanis, amig a
feljitds bekovetkeztéig a f6sulyt az anyaidllomanyt alkotd, kiva-
logatott torzsek hizlalasara kell fektetni, addig, ha maAr meg-



316

telepiilt Gjulatunk van, Ggy a stlypont a fiatalos megmentésére
és fejlodési lehetéségének biztositasara esik. A felijitas sikeré-
nek biztositasaval kapcsolatban Mayer Zoltan szépen fejtette kia
csoportos feldjitast. Mindenben osztom is véleményét és elis-
merem azt, hogy elsésorkan a magy, vatag torzsek szedendok
ki, mert késobb ezek kitermelése okozza a legnagyobb kart a
fiatalosban. Csupan annyit szeretnék azonban ezen modositani,
hogy miutan ezek a hatalmas koronaval bir6, vastag torzsek
adjak a legszebb, legegészségesebb makkot és hozza leghdsége-
sebben, én a magam részérél ezeket a torzseket esak egy hé
makktermés évében szedném ki. -

Ha ugyanis valaki megfigyelte az ilyen elterebélyesedett
torzsekkel tarkitott Allomanyt, gy lathatta, hogy a kozottiik el-
helyezked6 vékonyabb torzsek legtobbszor oly kis méretii koro-
naval birnak, hogy azok eredményesen felGjitani még a sajat
magok altal elfoglalt teriiletet sem lesznek képesek, nem hogy a
kozelilkbe es6 nagyméretii torzsek helyét is bevethetnék. Ha
tehat egy Aaltalanos elvbol kiindulva, magtermés el6tt mind ki-
szednénk a nagyméretii torzseket, Gigy ez szamos esetben hézagos
felujitasra vezethetne.

Hogy egy példaval is igazolhassam ezt az Aallitasomat, fel-
hozom a kovetkezd esetet. A paradi uradalomban tébb olyan
erdorészlet kihasznalasaroél volt szd, ahol 0.5 elegyaranyban 120
éves és 0.5 elegyaranyban 50—60 éves torzsek foglaltak helyet.
Amig az idés torzsek makkegészségesek s igen szép, fejlett koro-
naval birék voltak, addig a kozottiik tengéd6 fiatalabb torzsek,
Tejlodésiikben visszamaradva, esak mint megtiirt egyedek szere-
peltek. Ha mi az egészséges, erdételjes, hatalmas korondval biré
torzseket magtermés el6tt szedtiik wvolna ki, teljesen ki van
zarva, hogy a kérdéses teriiletet a visszamaradé, vékony, korona-
val alig biro és a vastag torzsek kidontésével j6 részben ossze-
zuzott torzsekkel, eredményesen fel tudtuk volna tGjitani.
~ Ezzel szemben viszont, ha varunk egy jé megtermé évre s
akkor dontjiik ki a hatalmas méretii torzseket, amikor azok mar
baségesen gondoskodtak utédaikrél, nem hogy kart nem tesziink
az alattok fekvé teriileten, hanem csak hasznot, mert a termelés-
sel az elvetett makkot ketapossuk a talajba s igy a felajitas sike-
rét ezaltal is biztositjuk.
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~ De nem tartom célravezetének a vastag méretli torzseknek
-~ magtermés elotti kiszedését az elegyes fanemii erddrészletekben
f-_ sem, Gyakran elofordul ugyanis az az eset, hogy a biikkel elegyes
~ tolgyesekben, vagy megforditva, éppen az a fafaj all vastagabb
=3._. egyedekb6l, amikbdl kevés van. Ha tehat mi ezeket a torzseket
magtermés elott vagnok ki, Ggy ezzel éppen azt a fanemet szori-
tarank ki az allomanybol, amelyiknek megtelepitése pedig felette
" kivdnatos.

'7 : Ezekre valé tekintettel voltam bator a gyéritések targyala-
~ s4nél ramutatni arra, hogy az tgynevezett bohoneoket, vagyis itt
" mar inkdbb vastag méretii torzseket, az esetben, ha az illetd erds-
- részlet kozel all mar a féhasznalati besorozashoz, nem szedném
" ki, hanem bevarnim a f6hasznélati eléirdst s akkor tévolitandm
csak el, ha magtermés utan, befejezték mar rendeltetésiiket.
Mindezek el6rebocsatasa utdn legyen szabad a Lippéczy
Béla altal feltett kérdéseket sorravenni. 1-sé Férdés. ,,Indokolt-
-~ nak tartjik-e a magyar erdégazdik a sikeresen megtelepiilt
- 1julat érdekében a szalalé vagisos gazdasag csoportos Iékelését” ?
: Kell6 mélységgel és nedvességgel bird talajon, fényigényes
_i_ fafajnal, az esetben, ha az tjulat védelemhez még nem szokott,
. szerény véleményem szerint a lékelés, vagyis a fokozatos felsza-
"}hadités elmaradhat. Ezt, azt hiszem, bdévebben indokolni nem
'f:keli, mert hiszen, ha minden esetben védelemre volna sziikség,
~ akkor letarolt teriileteket mesterségesen felGjitani nem lehetne.
Sajnos, azonban Csonkamagyarorszigon, de féképen a
Biikkhegységhben éppen a mostoha viszonyok kényszeritették az
- erdégazdat arra, hogy a természetes feldjitdshoz ragaszkodjon.
. Amig ugyanis az orszag atlagos, évi csapadékmennyisége a
- 600 milliméter koriil ingadozik s igy pl. Budapest évi atlagos
?ﬁsapadékmennyisége 640 milliméter, Selmecbanyié 900 millimé-
i._ ter, addig Miskolcon, a kodszerti lecsapodasokat is figyelembe-
yéve, az 1931/32. gazdasigi évben 476.3 milliméter, az 1932.
- naptari évhen pedig dsszesen 428.3 milliméter csapadék esett.
S Mar magaban véve ezek a szamok is mutatjak azt, hogy
padékmennyiség tekintetében az orszag legmostohébb viszo-
‘nyai a Biikkhegységben vannak. De eltekintve a mennyiségtol,
- noveli a bajt és veszélyt az a koriilmény is, hogy a legnagyobb
szérazsig a nyari hénapokra esik.
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Elképzelheté tehat, hogy a mész alapkézettel bird, sekély-
talaja, déli kitettségili és minden védelem nélkiili hegyoldalakon
a mesterséges erdosités milyen eredménnyel jarhat, amikor a
forrén tiiz6, perzsel6 nap hatiasa mellett a talaj, csapadék
hianyaban, annyira kiszarad, hogy a legszikranyibb nedvesség-
nek még csak a nyoméara sem lehet akadni.

Tlyen esetekben az a fiatalos, amelynek gyokérzete kelloke-
pen kifejlédve még nines, hirtelen felszabaditassal halalra lenne
itélve. Tudvalevd dolog ugyanis, hogy minden csemeténél eldszor
inkabb a gyokérzet fejlédik ki s amig ez meg nem torténik, a cse-
mete foldfeletti része, mondhatni all. Minél mostohabbak a vi-
szonyok, annél tébb id6re van sziiksége a gyokérzetnek kifejlodé-
séhez s igy annal hosszabbra kell szabni a felszabaditas idoszakat
is. Miutan azonban a csemete életben maradasahoz és fejlodéseé-
hez, a védelem mellett, feltétleniil sziikség van a viligossigra is,
ennélfogva ilyen esetekben nemcsak indokolt, de okvetleniil sziik-
séges is a csoportos lékelés.

Azt tehat, hogy mikor indokolt a lékelés és mikor nem, a
csapadék mennyisége, a talaj mélysége, a kitettség g altalaban a
helyi viszonyok szabjak meg.

2-ik kérdés: ,Indokoltnak tartjik-e a kefesliriiségli termé-
szetes tijulat teljes felszabaditasat és pedig a magtermést kovetd,
itlagosan hanyadik évben”?

Az esetben, ha az anyaillomany siirli, vagyis erésebb mérvii
koronabontias még nem igen tortént, megrazkédtatasok elkerii-
leése céljabol, véleményem szerint, kedvezd terméhelyi viszonyok
mellett is, jobb az dllomanyt 2 részletben eltavolitani és pedig a
magtermést kovetdé 1-s6 és 3-ik évben.

Arra valo tekintettel azonban, hogy kefestiriiségii természe-
tes ujulatot, teljes stiriiségli féhasznalati anyadlloméany alatt rit-
kan lehet latni, mert az anyadllomany az el6z6 hasznalatok foly-
tdn mar tobbé-kevésbé meg van bontva, ennélfogva jé termd-
helyi viszonyok mellett, a mar részben vildgossighoz szokott
tolgyet nyugodtan lehet egyszerre is felszabaditani, kiilonosen
akkor, ha mar tobb éves s igy az anyadllominy Arnyaldsa az
Gjulatnak nem javara, hanem egyenesen kirira szolgil. igy
pl. a mocsolyasi 6 éves tolgyfiatalost, az adott helyzet mellett,
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nyugodtan lehetett volna felszabaditani barmily nagy vagas-
teriilet mellett is.
r 8-ik kérdés. ,JIndokolt-e a hosszira nyulé felszabaditasi
4 - idészak, mikor és milyen koriilmények kozott”? Erre méar meg-
adtam a valaszt az 1-s6 kérdés targyaldsanal, vagyis hogy sekély
talaji, széraz, déli oldalakon feltétleniil indokolt a hosszira
uyalé felszakaditis. De indokolt ez az eljaras az esetben is, ha
sok a felszabaditandé fiatalos, ellenben az évi eldirt és engedélye-
7ett famennyiség nem engedi meg nagyobb teriiletek kihaszna-
. lasat. Ilyen esetekben, a fiatalos életbentartdsa céljaboél, foko-
zatosan kell, illetve lehet csak megadni a sziikséges megvilagitast.
3 Végiil az allomanyok alatelepiilésével kapcsolatban kényte-
- len vagyok még egy igen fontos koriilményre ramutatni.
: Ujabbi id6ben mindjobbtan kezd elterjedni az a felfogéas,
~ hogy az alitelepiilt kozépkori Allomanyokat, az Gjulat megmen-
~ tése érdekében erdsen meg kell ritkitani.
. Olyan esetekben, amikor az iddsebb korosztilyok csak kis
. teriilettel szerepelnek s ennélfogva a féhasznalatok kozé a fiata-
~ labb korosztalyokb6l is be kell sorozni néhany erdérészletet,
helyén vald dolog lehet, hogy elsGsorkan a mar aldtelepiilt terii-
~ letek keriilnek sorra.
g Az esetben azonban, ha az id6s korosztilyok, mint a kines-
. tarnal is, tdltengenek a tobbi korosztallyal szemben, kozépkorid
~ élloményoknak a féhasznalatok kozé val besorozdsa esak azért,
. merti mdn ald vamnak televiilve. semmi koriilmények kozott sem
. lehet indokolt és helyes.
4 Az az elgondolis viszont, hogy gyérilés cimén erdsen meg-
- ritkitjuk az alloményt, de azért a féhasznalatok kozé sem soroz-
* zuk, egyrészt nines is megengedve, de mAasrészt veszélyes
- i8. Mert ha pl. 100 éves vagasfordulé esetén egy 40—50 éves
- Allomanyt, amely csak 40—50 év mulva keriil féhasznalatra,
. mér most erdsen megritkitaninak, gy ez az Allomany tonkre-
- tételét jelentenéd. De ha még ettdl el is tekintenénk, az eredeti
© célt sem érnénk el, mert hiszen a jelenlegi Wjulat 40—50 év
- alalf, még erds ritkitds mellett is, a legnagyobb valdszinliség
- sgerint elpusztulna, vagy ha meg is maradna, annyira elkorcso-
~ sodna, hogy abbél erdteljes alloméanyt nevelni mar akkor bajosan
~ tudnénk. :



Az tehat, hogy a jelenlegi kozépkoru allomanyok alatt az
- ujulat pusztulasnak indul, ne izgassa az erdégazdat. Magtermés,
amint eddig volt, ezutan is lesz s ennélfogva, mire a kérdéses

teriilet kihasznalasra keriil, szamos alkalom nyilik még, hogy az

anyaallomanyt egészséges, életerds ujulat valtsa fel.

A Mayer Zoltan &ltal felhozott aranyosi gyéritésnél azon-
ban ezenfeliil még egy masik nagy baj is van. (Kiemelem, hogy
errél Mayer nem tudott és nem is tudhatott.)

Bz egy 40 éves, mezégazdasagi koztes hasznalattal feltjitott
kocsanyos és kocsdnytalan tolgyb6l allé, elég jo magassagi no-
vekedésii 4llomany. Egy baja van és pedig az, hogy amig a ko-
csénytalan tolgy kifogastalan fejlédésti, egészséges, addig a
Locsdmyos tolgy gorbe nivésii s amellett sok kozotte a beteg,
rakos egyed.

Ennek oka pedig, amint azt Becker Robert is megallapitotta,
az, hogy a vetéshez hasznalt makk hazai szarmazasu és nem
szlavoniai koesanyos tolgy volt. Ugyanez az eset all fenn a koz-
alapitvanyi erdék Sajémenti, artéri dllomanyainal is, ahol pedig
a kocsanyos tolgy mondhatni terméhelyi optimuman van. A ha-
zai makkbol szarmazo torzsek ott is gorbék, rakosak, mig a szla-
véniai makkbél szirmazé egyedek kifogastalan fejlédésiiek,
egészségesek és gyertyaszall egyenesek. De hogy egy tavolabbi
esetet is emlitsek, ugyanezt észleltiik Vadaszerdon is, banati vi-
szonyok mellett.

Ha pedig ez a megallapitas helyes, agy t. i. 4 hazai makk-
bol iszarmazé kocsdnyos tolgy rakosodasra hajlé és rossz fejlo-
désli, akkor annak az djulatnak megmentése érdekében aldozato-
kat hozni, amely ezekrél a beteg egyedekrdl szarmazik, kétszeres
blin volna, mert hisz ismét csak beteg egyedeket nevelnének.

Az aranyosi erdérészben ennélfogva nem is folyik ,felijitds
jellegével biré gydrités”, hanem csupian a beteg, rossz novési
egyedek, fokozatos eltavolitasarol van szo.

De ilyen erds mérvi hasznalat, gyéritds cimén, iizemtervileg
kezelt erdébirtokon, nem is volna foganatosithaté, mert hisz ez
mar nem allomanyapolas lenne, vagyis a visszamarado6 torzsek
fejlodési lehetdségének elémozditdsa, hanem a féillomanyt al-
koté egyedeknek eltavoiitasa, egyszéval féhasznalat.

Az aranyosi erd6nél tehat az ijulat megmentésére és az uju-
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lat érdekében aldozatok hozatalara még csak gondolni sem
lehet. Itt mas megoldds nincs, mint tekintet nélkiil az alatelepii-
lésre, folytatni a meg nem felel6 torzsek fokozatos kiszedését és
ha majd féhasznalatra keriil a sor, masterséges erddsitdssel gon-
doskodni arrdl, hogy a jelenlegi meg nem felelé alloméanyt, teljes
egészében, kifogastalan utédok valtsak fel.

A Bakony-hegység és a Bakonyalja
termeészeti emlékei
(Folytatds.) —
Irta: Foldviry Miksa,
4. C30POGOVOLGY.

Mint szép erdei taj érdemel figyelmet a Csipogd vadregényes
volgye, mely a székesfehérvari piispokség tési erdejében mintegy
2 km hosszisaghan részint fiatalos, részint szalerdében, majd
tisztasok kozott hhazodik.

Bolgar Pal féerdémérnok kozlése szerint a fiatalos részen a
Csopogd erdbrészlethatar a 4. tag ¢) és d) erdorésziete kozott; az
idés Allomanynal ugyancsak erd6részlethatir az 5. tag d) és f)
erdérészlete kozott, valamint ugyanezen tagnak tisztds és most
beerddsitett b) és g) erdérészlete kozitt.

A részletes erddleiras szerint a 4. ¢) talaja elég mély, humu-

 sz0s, helyenként sziklas, lombbal fedett homiokos agyag; termé-

helyi osztaly, IV.; cser 0.4, biikk 0.4, gyertyan 0.2, kor 15 év, s =
0.7, nov. 9.8% ; fatomeg 627 m?®; teriilete 64.0 kat. hold.

A 4.—d) erdérészlet talaja sekély, humuszban szegény, gye-
pes, homokos agyag, E, Bk, 15°—20°; biikk 0.8, gyertyan 0.2, sza-
mos nyar, kor 5 év, s = 0.6 ; teriilete 5.8 kat. hold.

5.—d) erdorészlet teriilete 42.5 kat. hold, mély humuszos,
nyugati szélén igen sekély, kives, sziklas, lombbal fedett, homokos
agyag, B, 5°—25°; bilkk 1.0, kor 70 év, s = 1.0, fatomeg 8967 m?®.

5.—f) erdérészlet teriilete 53.5 kat. hold. Elég mély, humu-
sz0s, a volgy mentén koves, sziklas, lombbal fedett homokos agyag.
B, BK 5°—20° biikk 0.8, cser 0.1, gyertyan 0.1, kor 65 év s = 0.9,
fatomeg 9079 ms,
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A tisztas és tjonnan erdésitett részek mely talaji, humuszos
gyepesedett homokos agyag. E. £. Ny. 5°. A még tisztas részek
is erdositendok lesznek.

Csopogoben szarvasok, 6zek, idénként és alkalomkénl vad-
disznék tanyaznak; ragadozok koziil rékak, nyestek; néha borz
is mutatkozik. :

Nevét onnan kaphatta, hogy az 6. n. kistés-i forraskit vizét
vezeti le a Gajaba és a viz kevés lévén, helyenkint csopog, sot
a mederfenék alatt szivarog a Gaja-patak feid.

A vilgy szélessége igen valtozo, a keskeny részén 8 m;
ugyanitt a sziklak, illetve sziklaoldalak magassiga a 13 métert is
meghaladja; van része, ahol a part magassaga 24 m.

A volgyben biikk, koris, cser, hars, gyertyan, flizféléken
kiviil som-, fagyal-, kecskerago-, mogyorobokrok vannak; a szik-
14k mohékkal fedettek.

A Csipogo foérdekessége az idés faallomanyok kozitt vonuld
szakaszdn van. Itt a viz, amely esék, héolvadas alkalmaval ha-
talmas aradattad duzzad, az idék folyamén oridsi sziklatomboket
mosott ki a mederb6l és hengeritett vad ossze-visszasagha tgy-
annyira, hogy ha az ember a mederben végig akar haladni, valé-
sagos sziklaméaszisokat kell végeznie. A part helyenként beom-
lott s az ott 1év6 fak is vele egyiitt estek, hajoltak a volgybe.

5. A SOTETHOROGVOLGY.
Ez a volgy festoi alakzatokban taldn még gazdagabb és vad-
regényesebb, mint az el6bbiek, bar rovidebb. Két oldalan zord,
félelmetes sziklak tornyosulnak az ég felé, hatalmas falak me-
rednek le rednk és a sotét erdé misztikus homélyba burkolja az
egész volgyet, mely tulajdonjogilag a honvédkinestar és a székes-
fehérvari piispokség kozott oszlik meg és a piispoki erdében 4116
Prohészka biikkfajatél D irdnyban haladva mintegy 200 méter-
nyire eléri az oskiii m. kir. honvédkinestari erdéhivatal kezelése
alatt allé honvédkinestari véderdét. Az ebben huzddé volgynek
szilk és sziklas része mintegy 800 m hosszi, iizemtervi kezelés
alatt all mint véderdd, melynek egész kiterjedése 542.6 kat. hol-
dat tesz ki.
A Sotéthorogvilgynek a honvédkinestar tulajdondban levd
és természetvédelmi teriiletté kijelolendé vadregényes, festdi
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része a B. gazdasigi osztaly 3. tag a) és b) részleteit foglalja
magaban és egészben 65.3 kat. hold kiterjedési. Az oldalak szik-
lasak, a volgyfenék talaja koves agyagtalaj. A teriilet 450 méter-
nyire fekszik a tenger felett. A magrél keletkezett allomany
mintegy 40 éves, melyet biikk, cser, gyertyan, koris, tolgy fafajok
alkotjak.

A Morocteto és a Bérhegy dolomitsziklai kizé szoruld Szur-
dokvolgy mintegy 20—30 m széles, két oldalan 40—50 m magas
csipkés sziklatornyok hatdroljik, melyekrdl leszakadt oridsi
tombok zold mohéaval teljesen elboritva hevernek a csendes volgy
mélyeén.

Viz nem csorgedez benne.

Ez a némasiag még fokozza félelmetes zordonsagat és sotét-
ségét, melyet csak a déli napsugar derit fel némileg. Innen ered
neve is, amennyiben a sotét volgynek alakja a horogra emlékez-
tet. Ennek a volgynek északi része a székesfehérvari piispokség
- erdejében van, mely szintén iizemtervi kezelés alatt 4ll és a B)
~ gazdasiagi osztaly 25/d és 26/a jelzésli erdérészletekhez tartozik.
. Az el6kbi £ kitettségli 15—25° lejtéssel, melynek faillomanyat

".:’:- 0.8 silirliségti 45 éves biikk, kéris és liefeny6 alkotja, mig a 26/a

rész fadllomanya 0.9 slirtiségli 80 éves biikk-, koris-, szil-, hars-
fabol all. Kitettsége £. K. 35° lejttel. A volgy fejét a Kdpajta-

kunyh6 mellett tébb igen nagy és 6reg fa arnyékolja be, melyek

méretei a kovetkezok:
biikk 842 em mellmagassagi keriilettel 34 m magassaggal

” 372 " " ” 36 ” 1
»” 362 ” ” ” 34 b3 ”»
szil 860 ,, = o 36 ,, 9

- A Sitéthorogvilgy nemesak természeti szépségel miatt érde-
" mel figyelmet, hanem azért is mélt6 arra, hogy termé-
~ szetvédelmi  teriiletté kijeloltessék, mert benne nevezetes

és ma mar eléggé ritka allatok élnek, igy a nyuszt, nyest, vad-

- macska, tovébba a réka, borz; el6fordul a szarvas, 6z és vad-
. disznoé is; a madarak koziil a solyom, erdei fiilesbagoly, csuszka
- sth. fészkel itt.

; Mar tobbszor talaltak a volgy fenekén a sziklakrél lezuhant
- szarvasok és 6zek tetemeire.

Ha ebben a vélgyben a felsorolt allatok lelovését és elfogasat



A bakonyndnai Gaja szurdok (Romai fiirdé) és wvizesés.
Foldvary Miksa felvétele.

megtiltanak, akkor ez a teriilet valésigos allatvédelmi rezerva-
ciova is lenne, ami pedig igen Ilényeges és fontos koriilmény a
Bakonyban, hol tudvalevéleg eléggé kevés az allatvilaghoz tartozo
fajok és egyedek szama.

6. OREGFUTONE REZERVACIO.
Az elragadé kilatast nyajté Oregfuténé (575 m) triangula-
cios cstesa alatt teriil el a székesfehérvari piispokségnek iizem-



325

tervi kezelés alatt allé erdeje, melyben a tési B) gazdasagi osz-
taly 14/c részletét ma még érintetlen elegyes fafaji kozel szaz
éves allomany alkotja.

Ez az erdérész, mely egészben 34.8 kat. hold kiterjedést,
szinté alakalmas volna rezervacionak.

A kozép mély, televényes, helyenkint koves, sziklds, lombbal
fedett homokos agyagtalajon jo zarodast kozel szaz éves biikk
(0.7), magas és virdgos kéris, gyertydn, juhar, szil (0.3) fa-
allomény diszlik, melynek novekedése kifogastalan; a biikk kat.
holdankinti fatomege a 160 m?-t meghaladja.

Ennek az erdérésznek orok idékre valé fenntartasa a faallo-
manyt alkotd fafajok valtozatossiga és az allomany kora miatt
felette kivanatos, mely esetben azonban célszert volna a szomszé-
dos 14/d szdm részletben, melyben méar volt ritkité vagas, a ki-
hasznalast 6vatosan és hosszabb id6 alatt lefolytatni, hogy a szél-
nek erdsen kitett oldalon levé Aallomany szélkarositasnak ne
legyen kitéve. '

7. GAJA-SZURDOK.
,Ha kerteskéi — Bakonybél és Somhegy kozti — gugyor a
latogatokat szent borzalommal tolti el, megtorténik ez eme ke-
vésbé figyelemre méltatott helyen szdzszor nagyobb mérvben,
minthogy a sziklavilgy terjedelme hosszabb, csoportozatainak
valtozékonysaga kitiin6bb... Es e tekintélyes és kemény szikla-
kon keresztiil tirt maginak utat a gardzda hegyi patak, majd
valyuforméra kimosva a kalapics hatalmas iitéseinek makacson
ellentallé kétomegeket, majd egy-két labnyi Aatmérdjli, mozsar
idomi mélyedéseket legaldbb is ezer éves forgasaval eszterga-
lyozva.”
foy lelkesedik Romer Floris a Bakonyrél irt konyvében
Nadasdy Pal gréf bakonynanai erdejét atszeld Gaja-patak szik-
14s szurdokardl, melyet Rémai fiirdé névvel tiszteltek meg.
Meg kell jegyezni, hogy ennek a helynek s illetve az itteni
vizeséseknek és medencéknek a romaiakhoz semmi koziik sincsen,
sohasem volt ez romai fiirds. A hely elnevezése allitélag onnan
ered, hogy egy tanité valamikor tilzott lokalpatriotizmusbdl ta-
lalta ki ezt a nevet, hogy nagyobb figyelmet ébresszen a ketseg—
teleniil vadregényes, érdekes szurdokvolgynek.
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Tésr6l Bakonynanira menve s a hires tési szélmalmok egyi-
két mell6zve erdokon keresztiil a Vadalmasi malomhoz ériink, a
Gaja-szurdok torkolatahoz és az uradalmi vadaskert keritéséhez,
hol mér hallhaté a vizesések tompa morajlasa.

A mintegy 3000 kat. hold vadaskerten keresztiil kigydzva
kanyarog a Gaja-patak nagy mozzanatok felé sieté csobogd vize,
majd toronymagas sziklafalak kozzé szorulva az alig néhany 1é-
pés széles szurdokban habozva és sisteregve, zligva és mormolva
cstizik le harom vizesést alkotva a simira mosott sziklalapokon
és kivajt teknékben. A harom medencében, melyek vizében a leg-
magasabb férfi is elmeriilne, egy-egy pillanatra szinte meghok-
kenve megnyugszik a habozé viztomeg, majd még egyszer leveti
magat a lekoptatott sziklapadon, hogy utana szinte félve és ret-
tegve meghuzddjék az lide lapa hatalmas levelei alatt.

Ezek a tajtékzé vizesések, a festé6i mészkosziklak, a sziik
szurdok paratlan nevezetességgé varazsoljak ezt a helyet, mely
erdével van koriilvéve és melynek elbiivols szépsége és becse a viz-
hez van kotve.

Tehat csupan a vizeséseket taplalo forras létét kell bizto-
sitani.

8. A DUDARI BUKKO®OS.

Ugyancsak Nadasdy Pal grofnak hitbizomanyi erdejében, az
allitélag tatar ivadékia lakossidggal kérkedé Dudar kozség hatara-
ban taldltunk egy még érintetlennek latszé biikkost, mely az
tizemtervben a 11/b szdmmal van jelolve és 10.4 kat. hold kiter-
jedésti.

Ez az erd6 mészkd kézeten kozepes mindségli erdei talajon
all 5°—10° hullamos terepen, D és K kitettséggel 350 méternyire
a tenger felett. Az erdét alkoté fafaj biikk kevés cserrel és gyer-
tyannal elegyiilve. Kora 100 év. Az atlagos famagassig 22 m; a
kat. holdankinti fatomeg 280 m3.

9. AZ ALSOPEREI TOLGYES.

A Bakonynana kozség hataraban fekvé alsoperei erdd Na-
dasdy Ferenc grof altal az 1722. évben alapitott hitbizomany
egyik tartozéka, melynek javadalmasa jelenleg szintén Nadasdy
Pal grof.




150 éves lilgyes, cseres, Nddasdy grof alséperei erdejében.
Foldvary Miksa felvétele.

Ennek a hitbizomanyi uradalomnak alsoperei gazdasagi osz-
talya erdejében a 4/a és a 22/d jeli részletek tolgyes allomanya
mindenképen érdemes a természeti emlékként valo kijelolésre.

A 4/a részleten 1.6 kat. hold kiterjedés mellett mészk6koze-
ten, j6 erdei talajon, 5 hullamos sikon van egy 160 éves 0.5 zaré-
dast kocsanytalan tolgy- (0.4) és cserallomany (0.6), mely alatt
0.8 zarodast 4—5 éves tolgy (0.5), cser (0.5) fiatalos telepiilt
meg.

Ezt a részletet csupan egy keskeny nyiladék vilasztja el a
22/d jelii résztél, melyet 21.9 kat. hold kiterjedésben, 5°—10° lej-
tésii teriileten 0.7 zarddasd 150 éves kocsanytalan tolgy (0.4) és
cser (0.6) alloméany borit 0.6 zarédasa 3 éves fiatalossal.

10. A CUHAVOLGYI VEDERDG.

A Cuha vilgye a Bakony gyongye.

A Bakonykdl bizonyara ezt ismerik a legfobben, hisz vasit
szalad a fenekén és lehetévé teszi sokaknak, ha futélag is, ebbe
a vadregényes, festéi helyekkel bovelkedé volgybe vald bepil-
lantést.

A ki azonban a valtozatos képeknek gyors egymasutanban
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Részlet a Cuba vilgyébil (véderdd).
Foldvary Miksa felvétele.

val6 lepergésével nem elégszik meg és mélyebben kivan behatolni
a gyonyorld volgy minden szépségének felkutatasaba, annak gya-
logosan kell megtennie az utat, mint ahogy mi tettiik és ahogyon
a vandorlasunk soran ott talalt két kiilfldi hazaspar is hati
zsakkal, szeges bakancsban jarta a volgyet és a sziklas lejtoket.

Ilyen forméan ra fog jonni a vandor arra, hogy ez a volgy ki-
csinyitett mésa lehet a Gesiduse-nek, mely meredek sziklafalak
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kozé szorulva az aljan alig tud elég helyet adni a kovesmedrd pa-
tak mellett a vasitnak és vele pirhuzamosan futé miutnak.
Talan csak a tileveli erdd sotét komorsagaval tér el amaz
a mi szépséges Cuhavolgyilinkt6l, melynek ha gyér és satnya is a
lomberdeje, de derilis és baradtsigos s tarka madarsereg vidam
dala tolti be azt.

A Cuha volgyszorosa nagyjaban E—D iranyu s benne ka-
nyarog a veszprém—gyéri vasit. Eszak felé haladtunkban a
Keselyiihegy alatt taladljuk a volgy kezdetét, majd erdés vidéket
ériink és alagutak és viaduktok valtozatos képeit csodaljuk. Koch
Antal a volgy tovabbi részeit igy firja‘le:,,A volgyszoros mind-
inkabb keskenyedik, a hegyek lejt6i mind meredekeblek lesz-
nek, utébb fiiggélyes mészsziklafalakkd vAalnak, melyek bizarr
alakzatokban, hol tornyokként felnyalva, hol 6ridsi lépesék gya-
nant koévetik a folyé folytonos kanyarulatait. Minél mélyebben
- jut a hegyek kozé az amuld utazd, annil nagyszeriibekké valnak
e képek, de annéal tobb faradsdggal jar a szemlélés élvezete.”

& A vilgy nagy része Esterhazy Pal gréf tulajdona és annak
~ sziklas, festdi része véderdd mintegy 126 kat. hold kiterjedésken;
- mint ilyen tehét korldtolt hasznélat alatt &ll és természetvédelmi
. szemponthdl kiilsnosebb intézkedéseket nem igényel.

11. ERDEI FENYVES REZERVACIO BAKONYSZENT-
LASZLON.

Ez a teriilet a Bakony északi 1abanal fekszik ott, ahol a vad-
~ regényes Cuhavolgy északi kapuja van és ahol a Bakony sziklas
~ hegyi vilaga hirteleniil véget ér.

H Egyszerre mas vilagha jutunk: az éles, zord sziklakhoz szo-
_' kott ldbunk belesiipped a zizegd futéhomokba és a deriis lomb-
~ erd6ket felvaltja a sitét fenyves.

. Az 6si Vinyepuszta kozelében 1000 kat. holdnal is nagyobb
kiterjedésben huzddik el ez a fenyberdd, melynek jelenlegi 100
~ éven feliili 4lloménya Allitélag jelentékeny osszegli koltség aran
. létesitett mesterséges telepités eredménye s melyben egyen-
- letes, szép, szdlas novésli egyedekbdl allo siirli fiatalos és oreg
allomanyokon kiviil fest6i novésii, girke-gorbe, gocsios ésesomo-
ros, a foldon kiszo és szélesen elteriild példanyokat is talalunk.
Célszerli volna ezt a részletet, mely Vinyepuszta mellett a
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Ureg erdei fenyves a Bakony északi ldbdndl futs Lomolksn
(Bakonyszentldaszlo).
Foldvary Miksa felvétele.

vasut mentén teriil el s melynek féallomanyat 120 éves ilyen el-
terebélyesedett koronajd, alacsony torzsi, Aagas-bogas erdei fe-
nyok alkotjak, legalabb 10 kat. hold kiterjedésben védelmi terii-
letté kijelolni annal is inkdbb, mert néhany 200 éves kocsanyos
tolgy és érdekes novési, oreg Xkislevelll hars is tarkitja a sotét
fenyvest.

Az itt latott erdei feny6k koziil az egyik kozvetleniil a f6ld
felszine felett Agazidik el, hol a f6torzs keriilete 242 cm, a leg-
als6 vastag ag 10 m hosszi, csticsmagassig 12 m. Egy masiknak
keriilete 255 ¢m, cstiesmagassaga 15 m.

A homokgtdér mellett a foldon elteriilé kisleveldl hars
egyik 4dganak keriilete 280 cm, a fa magassdga 12 m. Ugyanitt
egy masik kisleveld hirs tovérdl tobb sarjadék eredt, a féfa kerii-
lete 256 c¢m, magassdga 18 m.

A részlet szélén két koesanyos tolgyfa all. Az egyiknek
mellmagassigi keriilete 330 cm, a csticsmagassiga 20 m, a méa-
siknak keriilete 382 cm, magassaga 16 m.

Ez a rezerviciénak javasolt erdfrész Bakonyszentlaszlé
kozség hatdrdban van s Esterhazy Pal gréf tulajdona.
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Ki kell térniink itt arra a vitatott kérdésre, hogy a fenyé Os-
honos-e a Bakonyban,

Valoszintinek latszik, hogy déshonos lie-, voros- és jegenye-
fenyd nincsen a Bakonyhegységhen, az erdei feny6 azonban két-
ségteleniil 6shonos, mert errdl okleveleink is megemlékeznek,
nevezetesen az 1258. évbeli oklevél, melyben szé van a Vinye és
Fenyofé kozott elteriild fenyveserdérél. Taganyi Karoly ,,Ma-
gvar Erdészeti Oklevéltir”-a szerint:

,,1258. Dénes szolnoki és bakonyi ispan, a pannonhalmi apat-
sagnak vinnyei jobbagyai és a Churgi falubeli bakonyi erdé-
ovok kozti perben kiotott peregyezségrol szolé bizonysag levélben
mondja, hogy maga helyett a Penkenyé (Penkenw) mnemzetség-
beli Saul bakonyi (vice) ispant kiildotte ki az tigynek megvizs-
galasara, aki a szomszédokat s a vidék nemeseit Gsszehivan, azok
azt vallottak, hogy a vinnyeiek szantofoldje nyugat feldl a
fanyofoi kiralyl udvarnokokkal s egy fenyveserdovel 1évén hata-
ros, a vinnyeiek azon erdében mindenkor szabadon legeltethették
marhaikat és ezt a Churgi falubeli erddovék, t. 1. Benke szaz-
nagy, Zunka sth. osszes tarsaikkal, a vénekkel és ifjakkal egyiitt
el is ismerték.

fgy allvan a dolog, az erd6évok, miutan a pannonhalmi apat
a perkoltségek fedezését magara vallalta, a perrdl lemondottak
_azon foltétel alatt, hogy a vinnyeiek ezentil semmiféle él6fat ki-

irtani ne merjenek. Mely egyezséget a felek Dénes bakonyi ispan
elott is megismételték.” (I. kotet 10. lap.)

Fekete-Blattny ,,Az erdészeti jelentdségli fak és cserjék el-
terjedése a magyar allam teriiletén” ecimii miivében azt allitja,
hogy a Magyar Kozéphegység csoportjaba sorozott Bakony ,er-
dészetileg fontos jellemvonéasa, hogy fenyé6fija nines”, de masutt
elismeri, hogy a dundntili erdei fenyvesek szarmazasanak kipu-
hatoldsa szinte lehetetlen.

Botanikusainak tjabbi kutatdsai koltségtelenné teszik, hogy
a feny6féi pinetum autochton ; 6shonossagat bizonyitja az itt eld-

fordulé szamos Pirola-faj is.

(Folytatjuk.)
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A talaj és a rajta nové novényzet
kozotti kapesolatrol

Irta: Vagi Istvan.
(Folytats.)

A misodik csoportba tartozo, meszet nem szerets novények igen
savanyd talajon fordulnak el6 és ezeken mar a savanyi humusz
és a szaraz t6zeg is eléfordul. Ezek a novények is két csoportra
oszthatok, amennyiben az egyik csoport novényei csakis a leg-
savanyubb, igen kis ph. értékkel (4) biré talajokon fordulnak
el6, mig a masik csoportban olyan novények is eléfordulnak,
amelyek igen savanyd talajon, de hétnél nagyobb ph. értékkel
biré talajokon is el6fordulnak, vagyis ezen novények fellépése
‘nem jelenti még azt, hogy a talaj nagyon savanyd lenne,

A legsavanyulb nyers humusszal biré talajon a Vaccinium
myrtillus fordul elé, amely talaj ph. értéke 3.5—4 kozott val-
takozik. Ilyen talajban nemecsak hogy hidnyzik a CaCO,, hanem
a talaj a tobbi anorganikus séban is rendkiviil szegény. Ez a ng- -
vény a legerdsebb nyers humuszképzd, amennyiben rengeteg ki-
sz0 hajtassal bir, amelyek pAarnaszeriien rarakédnak az anor-
ganikus talajra és hatalmas mnyers humuszréteget alkotnak,
amely a talajrol konnyen leemelheto. Maga a novény ebben a
nyers humuszréteghben fejlédik és ott, ahol nagyon elszaporodott,
a talaj a legerbselb podsolos elmallason megy keresztiil és erds
Ortstein-rétegek keletkeznek.

A Vaccinium vitis idaea szintén igen savanyl nyers humusz
talajon fordul el6 és belble szaraz, nagyon savanyu tozeg kelet-
kezik. Azonban altaliban az mondhato, hogy ez a Vaccinium
mégssem fordul el6 olyan savanyu talajon, mint a Vaccindum
myrtillus.

Igen savanyl, nyers humusztalajon (ph. 3.5—4.4) kiilon-
bozé fiivek is eléfordulnak. Ilyen az Aira flexuosa, a Luzule pi-
loza, a Convallaria majalis, azutdn a Trientalis europeeq, mely
novények igen kis ph. intervallummal birnak, tehat minden eset-
ben igen er6sen savanyu, nyers humusz talajban fordulnak elé.

A Maganthemum bifolium szintén igen savanyu talajon gya-
kori, azonban ph. intervalluma 5.2-ig emelkedik, tehat mar ke-
véshé savanyu talajon is eléfordulhat.
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Nagyon savanyu talajon a Calluna vulgaris a leggyakoribb
niovény és az Atlanti klimaja fenyérteriileteken ez képez nagy
mennyiségli nyers humuszt, de sziraz tozeget is. Alatta hatal-
mas Ortstein-rétegek alakulnak ki. Ujabb vizsgalatok azonban
azt mutatjak, hogy a Calluna alatti talajnak nem kell olyan sa-
vanylunak lennie, amennyiben ph. intervalluma 3.5—5.5 kozott
van, tehat a Calluna tavolrél sem jelenti azb a savanyd talajt,
mint amilyen a Vaccinium myrtillus alatt eléfordul. A tobbi
nyers humuszon eléfordulé novények kozott a Melica uniflora,
az Anemona nemorosa, az Oxalis acetosella, az Asperula odorata,
a Molinia coerulea, az Antoxantum oderatwm, a Peucedanum pa-
hustre 4—1.5 kozotti ph. intervallummal birnak,'tehat a jelenlétiik
még nem jelenti a legsavanyubb mészmentes talajt. A Calluna
vulgarisre itt megjegyzem még azt, hogy az csak a CaCOs-os ta-
lajokrél tartja magat tavol, mig németorszigi CaSo*-os talajo-
kon, ha azok savanyiak, elég gyakori. Biisgen szerint CaCO,-tos
talajon is mesterségesen kitenyészthetd, azonban torpe alakba
megy at.

Ha a talaj CaSOs-ban gazdag, akkor benne az ugynevezett
gipsznovények szaporodnak el. Ez a kérdés is igen érdekes, azon-
ban sajnos még kelléen megvizsgalva nines. T6ébb mészen nové
nivény a gipsztalajokon is eléfordul és csak egynéhany van, mely
csak gipsztalajon taldlhaté meg. Kolkwitz szerint az egyediili
novény, amely csak gipszen fordul el6, a Gypsophila repens, azon-
ban ez még nem egészen biztos, mert pld. a legujabb irodalom-
ban a Gypsophila festigiata is, mint csak gipszen nové novény
szerepelt, pedig azéta felfedezték, hogy bizony Kelet-Porosz-
orszdghan gipszmentes szaraz homokon is el6fordul.

Petry szerint a Helianthemum fumana és az Oxytropus pi-
losa szintén csak gipszen fordulnak eld. Miutan a gipsztalajok
a meleg évszakokban nagyon szarazak, a rajtuk levé novényzet

s s

‘bizonyos xerofilia jelentkezik, ‘tovdbbi a novényeknél feltling

torpe novekedés is mutatkozik. A Calluna vulgaris is egyes gipsz-
teriileteken nagyobb mennyiséghen fordul eld.

Az irodalom dolomitra jellemzé novényeket is ismertet. A do-
lomit a szénsavnak kettds séja és osszetétele a Ca Mg/CO,/2, tehat.
nagymennyiségli CaCOs= tartalmaz éppen azért a meszet kive-
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tels' névények szintén igen gyakoriak a dolomiton. Kozép-Német-
orszaghan ismernek egy mohot, a Tinunia megapolitatanat, amely
allitélag Grebe szerint csak dolomiton fordul els. Nagyon gya-
kori a dolomiton a Helleborus foetidus, a Sazifraga tridactylites,
Tencrium chamaedrys, Holosteum umbellutum, Aconitum napet-
lus, Cystopteris fragilis, Plantago Serpentina, Woodsia glabella
sth., Németorszdghan egyes novények a dolomiton torpe valto-
zatba mennek at. igy a Dianthus carthusionorum 8—4 cm, a
Leontodon taraxacum 3 cm-re nd csak meg dolomiton, mig a
Seseli annum, amely rendesen 80—90 cm magas, dolomiton csak
S—6 cm magassagot ér el.

Elég eltéré nézetek uralkodnak a Szerpentin-talajokrol és a
rajtuk 'levé jellegzetes novényzetrél. A szerpentin H:MgsSI:0: 6sz-
szetételli magnezium silicat, amely Ca mentés és olyan talajt alkot,
amelyben a Ca és Mg kozotti viszonyszam erésen eltolédik a Mg
irAnydban. Hogy azonban ez az eltolédas a talajban is olyan ha-
tast idézne eld, mint pld. vizes tdpoldatokban, amelyekben az erds
Mg tulsily esetén a novények novekedése majdnem egészen meg-
szlinik, st a gyokereken sériilések is jelentkeznek, ez a kérdés
még teljesen nyilt. Szintén Ggy nyilt az'a kérdés is, hogy a szer-
pentinen fellépd kiilonleges aljnovényzet tilnyomorésze miért tud
tiszta mészkotalajon is kitiinden fejlédni.

Szerbidban, Bosznidban hatalmas fekete fenyvesek teriilnek
el szerpentinen. Azonban a Pinus nigra nem lehet jellegzetes szer-
pentin-fafaj, miutdn a Karstban és az Alpeseken tiszta mész-
hegységekben szintén hatalmas teriileteket borit. Igen gyakori a
balkéni szerpentin-teriileteken a Sorbus torminalis, amelyrél oda-
valé lakosok 1916—1917 kozott elottem tgy nyilatkoztak, hogy
csak a szerpentinen fordul el6. Viszont az is tény, hogy német
szerzOk ezt a fat Kozép-Németorszag északi részében jellegzetes
mésznovénynek tartjak.

~ TIgen érdekes jelenség, hogy a szerpentinen egyes pafranyok
kiilonleges elvaltozason mennek keresztiil. igy az Asplenium viride
és az Asplenium adiantium nigrum, szerpentinen Asplenium adul-
terinumba és Asplienium cuncifoliumba megy at. Ez a kérdés azon-
ban még kellGen tisztazva nines, mert az utébbit legijabb megfi-
‘gyelések mészen, granuliten is megtalaltak. Jellegzetes vezérnove-
nyek a szerpentinen az irodalom szerint a Sempervirum Patton,
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Dignthus Carthusionorum, var. basaliticus, Solanum rupestre,
Petentilly serpentini, Sedum serpentini, Erica vagans és még ma-
sok. Legujabb jmegfigyelések szerint Bosznidban a Zwackhia
sendineri csak szerpentinen, mig Kozép-Albanidban a Pinus nigra
csak szerpentinen fordul elé.. [

Ott, ahol a talajban nagyobb mennyiségli Zn van ZnCO, és
HoZnsSi0, alakjiban, ott egyes novényekbdl jellegzetes Okotypu-
sok jelennek meg. Ilyen Okotypus a Viola calaminaria, amely a
Viola lutedbol szarmazik, tovabba a Thilaspi claminarium, dmely
a Thlaspi dalpestre Okotypusa. Cinktartalmi talajon azutan az
Alsine verna, az Armeria, Halléri, a Silene inflata és az Armeri
vulgaris fordul el6 anélkiil, hogy ezekb6l Kiilon Okotypusok kép-
zodnének a cinktartalmi talajon.

Igen érdekesek azok a kapesolatok, amelyek a talajban el6-
fordulé N-tartalmi vegyiiletek és a novényzet kozott fennallanak.
Kiilonosen azokon a helyeken, ahol barmely oknal fogva nagyobb
mennyiségl allati tragya keriil a talajba és a tragyatartalom foly-
tan alakul ki egy kiilonleges névényzet, amely nagyobb mennyi-
ségli N-t kivetel a talajban és amely novényzetet ruderalnovények-
nek nevezik. A ruderalnovények fellépése az alpesi levegén vehetd
ki a legjobban, amennyiben az alpesi kunyhdk koriil, ahol az alla-
tok az ejjelt toltik, ezek iiriiléke teliti a talajt és ilyen helyen, ha
pl. a kunyhét lebontottdk és mas helyen éjjeleznek, még évtizedek
mulva is megtaldlhaték a ruderdlnovények. Ilyen jellegzetes nove-
nyek dz Aconitum Lycoctonum, Carduus personata, Cirsium spine-
sissimum, Datura Stramonium Galeomsis tetrahit, Lomium album,
Phlewm glphinum, Plantago, serpentina, Palpina, P. pratensis Po-
Wgonum aviculare, Rumex alpinus, Senecio cordatus, Senecio vis-
coosus, Tozzia alpina, Veratrum album. Ezek kozott a legjobban
tragyazott talajt a Rumex alpinus koveteli, kevesebb tragyan a
Senecio-félék fordulnak elnd, mig a legkevesebb tragyaval bird
talajon az Aconitum-félék kozott az Acowmitum mnapellus fordul
el6. Hogy ezek a novények az erdsen tragyazott helyen a tragya
ammonia-, vagy nitrattartalma folytdn Iépnek fel, nines még
tisztazva.

A ruderalnovények kozé tartozik az Urtica dioica, amely azon-
ban nagyobb mennyiségii nitratot kivetel a talajban és azért jel-
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legzetes nitratnévény, amely a szervezetében nagyobb mennyiségii
nitratot fel is halmoz, ahogy ez a diphodiphenyl-nylamin-reakcic
segitségével a novényben ki is mutathaté. Az Urtica dioica nitro-
phyl-névény és a talaj a nitrattartalom és a novényi egyedek ki-
fejlodése kozott szoros kapesolat van, amennyiben a névény ma-
gassaga fligg a talaj nitrattartalmatol, hogy azt az Olsen és
Lundegardh vizsgalatai mutatjik.

Nagyobb mennyiségii nitratot a szervezetiikben a Geranium
robertianum, a Sambucus nigra, a Chenopodium, az Amarantus, a
Helianthus, a Mercurialis, a Sinapis halmozhat fel. Tovabbi
nitrophilnévények az Epilobium angustifolium, az Impatiens és
Rubus idaeus.

Hesselmann killon vizsgilat targyava tette az erdei talajban
véghemend nitrifikaciét és annak erdsségi fokat kiilonbozé nové-
nyekkel hozta kapesolatba. igy a svéd biikkosokben a normal nitri-
fikaciot jelzik az Asperula oderata. Demtaria bulbifera, Oxalis
acentosella, Rubeus idaeus Viola silvestris. A kevert nemes lomb-
erdokben viszont a Corydalis-félék, a Mereuriulis perrenis, a Pul-
monaria officinalis, a Viola silvestris jelzik a normalis nitrifi-
kaciot

Vagasteriileteken nitratlejzé novények az Atropa Belladonna,
Epilobium angustiolium, Rubus idaeus és a Senecio silvadicus.
Nem erdei talajon a Cerastium airvense, Draba verna, Holostewn:
umbellatum, Evophila verna, kevés N és salétromot jelent a talaj-
ban, Heinrich és Schneider szerint. Erdei talajban az Aire
flexuosa, az Ewmpotrum Nigrum, a Vaccimum mytillus és a
Vaccinium vitis ideae fellépése nemesak a nyers humuszt jelen-
tik a talajban, hanem még azt is, hogy ilyen talajokban nincs
nitrifikacio. :

A mangannak el6bb a talajban nem nagy jelentéséget tulaj-
donitottak és csak Gjabban jottek tisztaba azzal, hogy a magin
a niévényekben csak akkor fordul elé nagyobb mennyiséghen, ha a
novény mészhidnyban szenved. Kiilonosen a feny6félék hamuja-
ban szokott nagyobb mennyiségli mangan eléfordulni, Kiilonleges
mangint jelz6 novények még nem ismeretesek, Hegi szerint a
Digitalis purpurea allitélag olyan talajon nd, amelyben sok a man-
24n. Hogy ez valéban igy van, ez még bizonyitasra szorul, viszont
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az is igaz, hogy a novény hamujaban egész 99, mangant sikeriilt
kimutani, ami azonban még nem bizonyiték, hogy ez a novény a
talajban nagyobb mennyiségli mangant kovetelne. ;
Bgyes nemes ércek és a novényzet kozott is vannak bizonyos
kapcsolatok, amely jelenség inkabb banyaszati értéki. fgy allitélag
Montanaban mar tobb eziistteriiletre bukkantak az Eriogenum
ovalifolium segitségével. Quenslandban, Ausztridlidban, a Lonicera
confusa jelzi allitolag az eziist- és aranyérceket, mig Kisleben
kornyékén a rézpalan az Alsine verna, tovabba a Silene otites L.
nagyon gyakori. Ausztralidban, Meller szerint, a rézércekre fontos
indikator-novény a Polycarpae spirostyles, mig Idria koriil a hi-
ganyteriileteken az Alsine setaceq a vezérlé novény. Erdekes fel-
emliteni, hogy a eseh Erchegységben ott, ahol Sn 02 hianydk van-
nak, tomegesen elszaporodik a Trientalis Europaew, tovabba a
Sempervirum soboliferum. Az Egyesiilt-Allamokban a talaj felii-
letére kijovo ,(Pb S) rétegeken, mészkdvon igen elszaporodik az
Amorpha canescens és ott allitélag fontos dtmutaté niévénynek
tartjak az 6lomércekre.

Igen jellegzetes kapesolat van olyan talajok kozott, amelyek
nagyobb mennyiségti sokat, elsé6sorban NaCl tartalmaznak és a
rajtuk novo novényzet kozott. Ezek a novények az tigynevezett sés
novények, amelyek két csoportra oszthaték. Az els6 csoportba tar-
toznak azok a sés novények, amelyek bizonyos sétartalom nélkiil a
talajban nem tudnak elszaporodni. Ezek az Ggynevezett halophyta-
novények. A masodik csoportba tartoznak azok, amelyek ugyan
el6szeretettel sos talajon is el6fordulnak, azonban teljesen sémen-
tes talajon j6l meg vannak ezek a halophyl-névények.

A legjellegzetesebb NaCl kovetd halophyta-novény a Zostera
maring, amely a tengerparti talajnak legjellegzetesebb lakéja és
amely Eurépa nyugati s ‘északnyugati partjainak azon részén,amely
még a tengervizzel érintkezik, hatalmas tomegekben fordul el6 és
ezeken a helyeken nemcsak jellegzetes talajjellemzd sés novény,
hanem talajképzé novény is. A Zostera marine a tengerparton
még a tengerviz szine alatt lepi el a homokot, ahol slirti parnakat
alkot és rizomédival a homokba erdsen belekapaszkodik. A strt
levelei kozott a tengerviz altal a partra vetett legfinomabb maél-
ladék megkotédik, miéltal a tengerfenék a part mentén mind-
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jobban kozeledik a tengerviz szinéhez. A tengerfenék folytonos
emelkedése folytdn a Zostera rizomai is mindjobban emelked-
nek és végiil a novény az altala lekotott homok folytdn annyira
megkiozeliti a tengerviz feliiletét, hogy elGszor csak apaly ese-
tén emelkedik a vizbol, kés6bb mar dagily esetén is a Zostera
a viz legmagasabb &llasaban kilatszik a vizbdl, migvégre a ten-
gerfenék annyira felemelkedik, hogy a Zostera viz ald mar nem
is keriil, mikor aztdn a Zostera ezen a helyen a tobbi halophyta
de a tenger vizét nem szereté novényzet altal ki lesz szoritva.
A Zosteraval egyiitt ezen tengerparti és még a tengerviz ha-
tasa alatt allo, sok sot tartalmazo nedves talajon a Patfomogéten
pectinatus, a Ruppio maritima, a Zannichella pulustris is eléfor-
tengerpartok mentén fordul eld és a szirazfoldek belsején el6for-
dulé s6s talajokon nem taldlhaté meg.

Ha a Zostera altal a fEngerpart annyira emelkedett, hogy a
tenger vize ezt mar csak kivételesen onti el, akkor a Zostera he-
Iyét mas halophyta-névények foglaljdk el. Ezek kozott legfonto-
sab a Salicornia herbacea, a Statice és a Glyceria maritima és
Sueda maritima. Ezek a novények, amely tulajdonképpen Xero-
phyta jellegliek, nemesak a tengerpart kozelében, hanem a szaraz-
foldek belsejében el6forduld sos tavak koriil, azutan sés talajokon
is nagyon elterjedtek. Ezek koziil egyesek hatalmas NaCl mennyi-
séget halmoznak fel a szervezetiikbe. Tgy a Sueda maritima sza-
raz anyaganak 18.5%-at teszi ki a NaCl.

Az oroszorszagi félsivatagi sziirke és gesztenyebarna talajo-
kon el6fordulé sés teriileteken szintén megtaldlhaté a Salicornea
herbacea, a Suaeda maritima, a Statice, mig a Ferté koriili sos
teriileteken szintén ott van a Salicornea herbacen és a Suaeda
mitima, itt azonban Na: So,, Mg SO: és Ca SO: tartalmazé sés
talajon fordul eld.

Jellegzetes halophyta-névények az Atriplex, az Artemisip
pauciflora, az Atriplex cannwm, a Camphorosma ovata, amely
erds xerophyta tulajdonsagu, a Brachylejus salsa, a Salsola Kali,
amelyek szintén az orosz stppe s6s talaj foltjaira olyan jellegzete-
sek. A békésmegyei karbonatos szikeseken, ha annak @sszes sotar-
talma 0.5%, amelybdl 0.29% -a széda, akkor rajtuk Sigmond szerint
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a Camphoroma, ovata, a Herdewm Gossinionum és a Matricaria
chamomille képezik a jellegzetes nb‘véhyzetet. A Camplorosma
ovata azonban, ugy latszik, tulajdonképpen nem halophyta, mert
somentes talajon is megnd, mikor a sziken a 2—3 cm nagyséagot
elér6 novény 50—60 cm magassagot ér el. A Camphoronia ovata-
nak a kotott, legrosszabb szikeseken valé elterjedése nem is a s6-
val van osszekotettésben, hanem ezen talaj igen rossz viz koriilmé-
nyeivel. A Szeged kiornyéki szolonesikokon, amelyek nagyobb
szodatartalommal birnak, a Sdlicornia herbacea nagyon elterjedt,
tehat, Ggy latszik, a sz6dat is nagyon birja, amely a novény ten-
gerparti termdhelyén hianyzik.

- Tovabbi ismert sés novények az Aster tripolium, amely a mi
s0s talajainkon is olyan gyakori és amely novény hamuja 609
NaCl tartalmaz azutin a Secorsonera parviflorea, amely allitélag
Csehorszdgban sémentes talajon i el6fordul. A s6s talajckon kii-
Ionboz6 mas novények is eléfordulnak, amelyek azonban nem sés
talajon is igen gyakoriak.

Ilyen novény a Scirpus maritimus, amely hosszi ideig mint
indikator szerepelt a NaCl-ra a talajban, ma azonban be van bizo-
nyitva, hogy teljesen somentes, vizes teriileten és mocsarakban
igen gyakori.

Ide kell szamitani a Triglochin maritimat is, amely so6s tala-
jokon igen gyakori, de mar meszes, margis és gipszes somentes
talajokon is megtalaltik.

A s6g talajokon a Plantago maritima i1 gyakori, azonban
szaraz gipsztalajokon is el6fordul.

A Triglochin ‘maritima, az Aster trpalium, a Scirpus mariti-
mus, az Atriplex-félék a tengerpartok mentén, kiilonosen a
Marschokon, ha mar jellegzetes halophyta-nsvények beboritottik a
talajt, akkor a tengerparti talaj tovabbi kialakulasanal az elébb
emlitettek a jellegzetes halophytakat kiszoritjak és elfoglaljak
ezek helyét. A magyarorszagi sos és szikes talajok novényzetének
kritikus boncoldsdval, hogy mennyire xerophytok azok és mennyi-
ben halophyta és halophyl tulajdonsaguak, kiilon fogok méas dolgo—
zatomban annakidején foglalkozni.

~ Erdekes kapecsolatok vannak a novényzet és a talaj kozott, ha
figyelembe vessziik a talajban eléfordulé malladékszemek nagysé-
git, mikor homokos, vilyogos és agyagos talajokrdl beszéliink.
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Hozza kell azonban tenni, hogy ennél a kapcsolatnal a klimatikus.
faktorok nagyon éreztetik a hatdsukat és pl. nedves, hiivos éghajlat.
alatt, jellegzetes homoktalajon egész méas novényzet alakul ki,
mint arid, melegebb éghajlat alatti homoktalajon és azért egyes
klimatikus zonakra jellemzo névények a tobbi klimatikus zonakra
mér nem olyan jellemzéek.

(Folytatjuk.)

Osi orokség
irta: Rohoska Soma m. kir. erdémérnok.

Ne gondoljunk most vagyonra s anyagi orokségre, hiszen
van ennél sokkal lényegesebb s életbevagobb orokség: az, melyet
szilleink s Gsapéink lelkiekben hagynak reank.

Mammuth-vagyonok urai lettek mar e lelki 6rokség miatt
koldusok és a legszegényebbdl disgazdagok. Nemzetek, orszagok
lettek nagyok s hatalmasak, vagy enyésztek el tulajdonsdgaik
miatt a semmiséghe.

Szent Istvan — akkor még Istvan vezér — Altal 998-ban
Veszprémnél levert s ennek tdjékan szétszort Kupa (vagy Kop-
pany) vezér népe tulajdonsidgainak 6si orokségét vélem felosmerni
ma is a Veszprém melletti Szentgdl kozség derék, baratsagos, szo-
kimond4, virtusos, szilaj-magyar lakossdgdban. Mind e tulajdon-
sagok megfelel6 keretben a jellem dldasosan ragyogo, nemes driga-
kovel, de ha ezt a keretet a torténelem vagy vilagatalakulas meg-
valtoztatja, baj, s6t tragédia lehet beldle.

Ha Kupa vezér harci erényeit és vallasos meggyo6zodését nem
Istvan vezér ellen, hanem mellette allitja sorompdba, gy orok
dics6ség jut neki osztalyrésziil a meghélyegzés helyett.

HéborGban a batorsiag s a szilaj virtus biztos eredmény, gyo-
zelem s mint ilyen, orok dics6ség. Békében aldatlan teher g vasar-
napi verekedésekben kirobbané wvagy rendéri kihdgésokat sziild
onsanyargatas.

Ez a virtus tette hiressé és kivaltsagossa Szentgal kozség
nemes lakossagat, az G. n. ,,kiralyi vadaszokat.” A régi, torténelmi
id6kben ugyanis ezen kozség lakosai lattak el a mindenkori kiralyi
udvartartast vaddal. A kirdlyi udvar gyakorta tartotta e hatar-
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" ban vadaszatait. E vadaszatok alkalmaval talpon kellett lenni az
. egész kozségnek. Koteles volt ugyanis a vadaszatoknil minden-
ben segitségre lenni: 4. m. vadat terelni, el6zoleg ezt kinyomozni,
- lovat, fuvart adni, egyszéval mindazt, ami e vadaszatokkal vele-
:;'; jart. Ezen szolgalatok fejében az egész kozség lakossiga nemes-
" séget élvezett, igen nagy hatért kapott, melynek legnagyobb része
- erdd volt s egyéb kivaltsigokat élvezett.

e, A régi idok ezen kiralyi vadaszatainak egy érdekes tanuja a
. még ma is fennalls, Matyés kirdly korabeli s a nép ajkan ,,Ma-
tyas kirdly vaddszgunyhdja’” néven emlegetett, terjedelmes vadasz-
gunyhé. Ezen eredeti épitmény a kozségtol északra, mintegy 13—
. 14 km.-re fekszik a ,,Macskakohat”-diilében, ma is minden lakot-
. tabb helytl tavol, az akkori id6k srengetegeinek kizepén. Ezen
. épitmény tulajdonképen egy kébél épiilt éridskunyhé. Egy félddel
~ fedett, flivel teljesen benétt, messzirél egyeneshatd dombnak
~ latsz6, kissé a fodbe is mélyitett, kéboltozatos, hossza, tagas, ket-
. tds helyiség ez, mindkét végén széles bejarattal. Az igen erdsen
. megépitett, boltozatos helyiség bels6 magassiga a foldpadlattsl
~ két és fél méter, szélessége 6t méter, hossza pedig 30 méter. Egy
- kizépsd fal, melyen szintén tdgas 4tjar6 van, két teljesen egyenld
- részre osztja az egész helyiséget. A szdjhagyoméany szerint egyik
. helyiségben a vadiszurak, masikban a kiséré személyzet nyert
__ elhelyezést zord id6kben. [Ugyanis kevéssé zord, avagy éppen deris
. id6ben e vadaszkunyhé oldala mellett felallitott satrakban nyert a
j" vadaszsereg elhelyezést. Erre viall, hogy a lankas oldalban fekvd
- Kunyh6 egyik oldaldn a szelid lejtd sikra van egyengetve s hirom
oldalrol drokkal koriilvéve, mig a negyedik oldalt a hossza kunyhé
. & ennek két bejarati el6tere alkotja. E sik négyszog mérete
-~ 40X50 méter.

A mult szazad elsé felében még életben volt a kozség lakosai-
. nak ,kiralyi vadészok” jellege s igy elhihetd, hogy a kunyhé be-
* rendezésének maradvanyait még ma is él6 emberek lattak. Alli-
. tdlag ugyanis a helység oldalaiban, a falakhoz épitett padok s alvo-
~ berendezések (pricesek) voltak. Az épitmény lejté feldli végének
. oldaldhoz egy kisebb, ugyancsak kéboltozatos helység van ra-
" gasztva. Ez volt a tlizhely, mert konyhdnak egyaltalin nem
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mondhatd, s itt rotyogtak valamikor a vadhuassal tele ustok 8
kondérok a bizonyara nagyszami vadaszsereg részére.

A padokat s fekvi-berendezéseket azonban a kiralyi vadasza-
tok lealkonyoddsaval a kés6i utédok kihanytak, mert gazdatlanul
és céltalanul hevertek itt s hidba vértak a zajos és vig vadasz-
napok faradsagai utan redjuk pihenni téré vadaszurakat. Meg-
maradt azonban az erds koboltozat, s6t céltalanul sem All, csak di-
csOséges szerepe hanyatlott ala. Ma ugyanis az egész helyiség, ugy
ahogy van, vakolatlan bels6é falaival, ajtok nélkiil, teleld juhok
helyisége. ‘

A boltozat falainak egyes részein, legféképp a bejaratok ko-
riil, a kovek kozé vegyitve, felosmertem azt a mar évszazadok 6ta
nem gyartott, a mostanihoz viszonyitva laposabb és szélesebh
alakd téglat, mely a visegradi var falaiba hasonlé médon, kovek-
kel elvegyitve beépitett téglakkal teljesen egyezik. Ezen épitmény,
mint a régi idéknek egy, e formaban teljesen egyediilall vadasz-
épitészeti emléke s oroksége, megérdemelné a szamontartast s
gondozast. ]

Ez érdekes emléken kiviil azonban orokoltek a szentgaliak
oseiktdl mast is: virtust, kiirthatatlan vadaszszenvedélyt. A ki-
ralyi vadaszatok elmultaval, s6t az 1883. évi vadasztorvények
bealltaval, nagy hatarukban (28.000 k. h.) sajat maguk szdmara
vadasztak s a ,kiralyi vadaszokbdl” mondjuk ,,szabadvada-
szok” lettek. Hiszen nem is lehetne kivanni, hogy ugyanakkor,
midén vadaszerényeikkel szereztek maguknak hirt, diesdséeet,
vagyont, errdl egyszerre, minden atmenet nélkiil leszokjanak.
Nines az orszdghan még egy olyan kozség, ahol annyi aganes
lenne taldlhatd, mint itt. Igen sok héz utcai faldn ékeskedik a
szarvasagancs. Maganak az oreg Babler N. bacsinak — aki mellé-
kesen fegyvermives és ezermester — a lakoészobaja fala egészen
megtelt a slirlin egymds mellé aggatott szarvas- és 6zagancsok-
kal. Amelyik a szobaban eI nem fért, kikeriilt a miihely falara,
s6t még a padlason is van beldliik.

Ha azonban mindezek utan walaki a.zt hinné, hogy a 28.000
kat. holdas hatar ma is bovelkedik nagyvadban, gy igen tévedne,
mert épp az emlitett szabadvaddszatnak s az idével allattartasra
és legeltetésre kapott lakossag pasztorkodo életmédjanak kivet-
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- kezményeként a nagyvad részben elpusztittatott, részben elvan-
- dorolt nyugalmasabb vidékre s ma csak egy-egy példany ha lat-
hato, esetleg golyéra kaphatd, ez is inkabb a szomszédos uradal-
mak nyugodalmasabb teriileteinek jovoltabadl.

- - Kipusztult a vad s megmaradt a szenvedély. Sok lett a vadasz
s kevés a vad. E fondk allapotbdl sziiletik igen sok kémikus, s6t
tragikémikus eset. Erdekessége révén elmondasra érdemes az
- alabhbii teljesen hiteles torténet, melyet halljunk az ott szolgalatot
- teljesité D. fGerd6ér szajabol:
' ,»ozép, csendes, szeptemberi éjjel. A bikdk bbégnek s én hall-
gatom g szilaj szerelem e szézatat kiinn a ,,Macskatetd”-diilében,
egy kivagott biikktuskdén, ennek Hokorszerli sarjai ‘kbzé iilve.
Amint iilok a sarjadék kozt s varom, hogy a télem nem éppen
messze bogd bika kozeledjen, egyszerre csak észreveszem, hogy
tolem kissé hatrafelé, hol a holdvilagos tiszta égholttol élesen el-
valik a hegifgefinc éle, egy Orids, homsszu, sotét alak korvonalai
rajzolédnak az égboltra, mintha csak maga az rdog biajt volna
ki a foldbsl. Mind e pillanatig nagyon jél tudtam, hogy kisértetek
nincsenek, de ez az él6 és mozg6 ,valosig”, ez a }'ettentc’i htossza,
fekete alak, melynek hosszat bizonyara a. meg nem itélt tavolsag
5 a holdfényes hattér a legvaldészintitlenebb médon megnovelte,
ezt a hiedelmemet percekig megingatta. M’aga{mra kellett paran-
esolnom, hogy idegéimniek ura maradhassak, melyre annal is in-
* kébb sziikség volt, mert a ,Kkisértet” épp felém tartott. Bérmit
~ éreztengls , de az pszem mégis csak tudott parancsolni idegeimnek
s tudtam, hogy a kisértet tulajdonképen ugyanezen bégé bikat
' belopni akaré orvvadasz lesz. Minden vadasz tudja s a harcteret
1 l'jé_t"t katona is — én pedig ebbdl is kivettem a részem —, hogy a
* legtibbszor azé a siker, ki észrevétlen marad s a vég vagy kudare,
~ kit el6bb észrevesznek. ¥n tehat maris elényben voltam. Hogy to-
* vibbra is észrevehetetlen maradjak, egészen oOsszehuzédtam s a
* holdfényvetette d4rnyékban teljes mozdulatlansdgba merevedtem.
* Az alak, mint ahooy ez kisértethez, azaz mint jo orvvadaszhoz
illik, oly neszteleniil kizeledett, hogy inkabb éreztem, mint hallot-
~ tam kozeledtét, mivel hatam mogiil jott. Ha lehetséges volt, mig
. inkéabb dsszehtzédtam, elannyira, hogy fejem sem emelkedett val-
- lam f6l6, hanem sotétsziirke kabat-fedte hatam, mint valami alul-
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rol sarjadzo fatusko iilt a biikkvesszok kozepében. Az alak épp e
vélt tuskéhoz tart s érzem, hogy most kozvetlen kozelemben All.
Most a biikksarjak megsuhognak, amint Gvatosan belép. Egy
hosszi 14b lehajtott arcom el6tt ativel s lovaglé {ilésben, érzésem
szerint engem a kisértetl, eszem szerint azonban az orvvadisz, a
fatuskét, megnyergelni késziil,

A masodpere e toredékében mar tudtam, mit kell tennem.
Abban aipillanatban, midén ramiilt, Villémgyors‘mozdulattal $70-
rosan atfogtam mindkét térdét s ugyane pillanathan veszélyes
terhemmel felugrottam s f6ldhoz teremtettem, amely sokkal job-
ban sikeriilt, mint ahogy remélni mertem. Az atfogas és felugras
pillanatdban ugyanis egy sohn nem képzelt allatias bodiilést hal-
lottam. Egyidejiileg puskdja — egy kifogastalan Biicks-fegyver
— foldrehull s én felosmerem kisértetemben a hérihorgas G. P.-t,
a kozség ismert polgarat, kinek bizonyara nem volt ideje a le-
zajlott masodpercekben rideszmélni — mint nekem —, hogy nem
kisértettel van dolga, mert bizonyos, hogy mast nem képzelhetett,
midén latta s érezte, hogy a :biikktusté a legjozanabb ész s a ter-
mészeti torvények ellenére pillanat alatt elevenné valik, kitolédik
a foldbdl, két oldalagat ereszt, mely 6t rabjava teszi s azutan a
foldhoz vagja.”

Bz eset folytatisa mar teljesen sablonosan tortéat, illetve
végzodott be a fészolgabird elott.

Talan _ne-rn'les"z egészen unalmas az alabbi eset sem.

C%. urambatyam torvényes vadaszjegy s teriilet birtokaban
igazan j6 szdndékkal indult ki két cimbordjaval b6gd bikara, tor-
. vényes bikalovési idében. Nem is lett volna semmi baj, ha bika
jon. De nem bika jott, hanem tehén s ezen 4z egy tehénen kiviil
nem volt a rengetegben senki méas, esak a mar ,eldllott” cimbo-
rakssia cahan szenvedélye.

A cimbordk szemében orokké pipogya ember maradna s
gunynak tenné ki magat, ha fmost,‘ taldn egész felesleges agga-
lyoskodéshdl a tehenet elereszti. Ennek ¢igyis mindegy, akar most,

akar két hét mulva 16vik le, amikor mar szabad legz.

All a tehén bambén, egész kozel, magat szinte felkinalva.
Tdle elfordulva szimatol a cimbordk felé. Cs. urambitydm meg
sem mozdul. Ann4l izgatottabb benséje. A csendre szoritott test-




345

ben pezsdiil az 6si vér s gégosen iili tronusat atyainak oroke: a
»vadaszszenvedély.” Onkéntelen ‘s emelkedik a kéz, benne a
puska. Most jol iil az irdnyzék a vél-lapon s méar ninecs habozas.
- Torvények sincdsenek, hisz most az, aki Cs. urambityam formaja-
ban ujjra vett ravasszal zsdkményt késziil ejteni, teljesen egy
€s ugyanaz azzal, aki ezeldtt ezer § egynéhany esztendfvel Azsia
pusziaisagain pattanisig felajzott ijjit éppen elpenditeni késziil
a habzo papipaktol feléhajszolt vadra. Nines méar az az erds hata-
lom, mely a mutatéujj befelégtrbiilését meg tudnd akadalyozni.
A szerkezet pontosn engedemeskedik a mozdulatnak. Egy éles
csattanis, mely mohén fut be a zsdkmanyra éhes cimborak fiilén
s azutdn elnyeli az §si rengeteg. A tehén pedig ott fekszik mozdu-
Jatlan s pirosra festi vérével a sarga avart.

Ez hat sikeriilt. A 16vésre eldballagnak a cilmborak s meg-
allapodnak, hogy tekintettel a meleg napokra, a hist nem oszt-
jak széjjel, mert rajuk romlik, hanem mészaroshoz adjak kiaru-
sitds végett. Némi kis aggodalmaskodas felmeriil ugyan Cs. ré-
szérdl, de 'a masik ketté kézlegyintéssel intézi el a dolgot. Nem
kell ide semmi mas, esak le kell flirészelni a koponyat s a tégy-
nél s a farnal alapos zsigerelési hibat ejteni, hogy a bizonyitékok
eltlinjenek s nincs az a zsandar és finane, aki megmondja, hogy
tehén volt.

Es mégis megismerték. Igaz, hogy nem csendér s nem fi-
nanc, hanem az ,,erdész ur”, kit a szeszélyes véletlen épp akkor
vitt a mészarszékbe, midén Cs. cimboraival a tehénnel ugyanide
befordult. Az erdész tr pedig tUgy féltette, dédelgette teriilete
vadjait, hogy ennek a vége is bizony a fészolgabird ur el6tt feje-
zodott be s Cs. bacsi késdbb ,,hiisitett” fével gondolkodhatott fe-
I6le, hogy hat mikép is eshetett mindez meg a zsenialisan kigon-
dolt bikava avatas dacara.

(Folytatjuk).
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter trnak 46.808/1.—1/1933.
szamu leirata az Egyesiilt Fabehozatali Rt. tevékenységének el-
lenérzésére hivatott bizottsig kinevezésérgl, Tisztelettel értesitem
a t. Elnokséget, hogy a cseh és roméan tlzifa behozatalaval és értéke-
sitésével megbizott Egyesiilt Fabehozatali R. T. tevékenységének el-
lenérzésére hivatott bizottsagot megalakitottam és annak elnokéiil
Froéhlich Bruné miniszteri tandcsost, rendes tagjaiul a vezetésem
alatt all6 minisztérium részérél Molesany Gabor m. kir. féerdétana-
csost és Paszthory Odon m. kir. erddtanacsost, a m. kir. kereskede-
lemiigyi minisztérium részérdl dr. Arkay Ferenc miniszteri taniesost,
a m. kir. pénziigyminisztérium részérol dr. Sziligyi Erné miniszteri
tandcsost, az Orszdgos Erdészeti HEgyesiilet részérol baré Prénay
Gyorgy ny. allamtitkart és Ajtay Jendé ny. miniszteri tanacsost, a
Magyar Fatermeldk, Fakereskedék és Faiparosok Orszagos Egyesii-
lete részérél dr. Hodos Béla igazgatét, végil a Tlzifakereskeddk és
Gozfavagok Orszagos Egyesiilete részérol dr. Schanczer Palt, péttag-
jaiul az illetékes minisztériumok altal adminisztrativ uton esetenként
kikiildend6 tisztviselokon kiviil, az Orszagos Erdészeti Egyesiilet ré-
szérol grof Teleky Joézsef nagybirtokost, a fakereskedelmi érdekeltsé-
gek részérsl pedig Polgar Lipét igazgatot, illetve Halasz Sandort
nevezem ki,

Budapest, 1933. évi februar hé 11-én.

Kallay s. k.

Kedvezményes tlizifaszallitisra jogosult ajabb feladd vasiti
allomasok, Az illetékes' vasuti igazgatosageok lapunk legutébbi
kozlése ota a kovetkezd allomasokat vették fel a kedvezményes
szallitasra jogosult feladéallomasok soraba: Bataszék, Berzence, Bod-
rogkeresztir, Debrecen, Jank-Majtis, Kal-Kapolna, Levelek-Magy,
Ludas, Németboly, Ottevény, Papa, Pinnye, Répaspuszta, Villany.

iroi tiszteletdijak, Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus hé 30-an tartott igazgatévalasztmanyi iilésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi julius 1-t6l kezd6déen az Erdészeti La-
pokban megjelend cikkekért irdi tiszteletdijat fizessen. Es pedig: a
szerkeszté részérél atdolgozist nem igényld cikkekért 16 oldalas iven-
ként 64 pengét, forditasokért vagy atdolgozast nem igényl6 cikkekért
16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerli kozleményekért 16 oldalas
ivenként 24 pengét. Szives tudomasulvétel végett kozli: a kiadéhivatal.
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"HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. erdoori és vadiri iskolak ezévi tanfolyama.

A m, kir. erddééri és vadéri iskolaknil (Esztergom és Szeged-
Kiralyhalom) az 1933 szeptember haviaban megnyilé tanfolyamra
valé felvételi kérvényeket ez évi junius hé 1-éig kell benyujtani,

A részletes palyazati feltételeket 40 fillér elézetes bekiildése elle-
nében a m. kir. erdéoéri és vadoéri iskola kiildi meg az érdeklédoknek,
amely iskoldba a palyizdé magit felvétetni kivanja.

Budapest, 1933. évi februar hé.
M. kir. foldmivelésiigyi miniszter.

Az Orszagos Fagazdasagi Tanacs véleményezé szakértije
A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter a 970/1933. M. E. szamu
rendelettel szervezett Orszdgos Fagazdasiagi Tandes véleményezd
szakért6jévé a Magyar Fabehozatali Intézet R. T. részérdél Neményi
Ferencet, az Egri Hordé- és Faaragyar R. T. igazgatojat, az 1933—
1935. évek tartamara kinevezte.

IRODALOM

Excerptum ex opere , Explicatio Geographiae Claudii Ptole-
maei’”’. 1. fiizet, 2 térképpel (1928.); II. fizet, 2 térképpel (1929.);
ITI. fiizet, 1 térképpel (1931.) és IV. filizet, 1 térkép (1932).
Irta és az osszes rajzokat H. Kiepert régészeti térképének topogra-
fidja alapjan készitette Lattydk Sdndor ny. m. kir. féerdétanicsos.*

Az ,,Erdészeti Lapok” olvas6i elétt mar az 1912. év 6ta ismere-
tes Lattyak Sandor neve, ki akkor ,Rémai limes a havasokon” cimii,
torténelmi tanulméanyai alapjan megirt értékes kozleményével vonta
magara a figyelmet. Kutatasainak és felfedezésének eredményeit tar-
talmazb cikkéhez, 7 képben mutatta be a rémai limes-arkokat és limes-
toltéseket, tovdbbA a rémai ortornyok maradvinyait és nyomait;
majd ,,Limes-nyomok a gorgényi hegyekben” cimi és Kolozsvart, az

" * Lasd e lapok boritékan a , Beszerezhetd konyvek jegyzéké”-ben!
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1917. évben, a ,,Dolgozatok” nevi régészeti folyoiratban egy masik
tanulmanyaval szamolt be.

Lattyak idékozben folytatta régészeti tanulmanyait, s féleg a
romai birodalom korabdl maradt két foldrajzi muszaki munkat és
pedig: Ptolemaios geographidjat és a Tabula Peutingeriana nevi
itinerariumot tette tiizetes tanulméanyai targyava.

Ennek a két okori f6ldrajzi munkanak hosszi évek soran at vale
behaté szemlélete és tanulményozasa révén arra a feltevésre jutott,
hogy e két miiben talalhaté igen sok, miiszakilag pontos adat szerint
kellett olyan dékori térképnek lenni, amelyrél ezeket az adatokat le-
mérték és feljegyezték.

A magyar és latin nyelvli I. Excerptumban (I. fiuzet) Lattydk
Sdndor — az emlitett két okori miiben foglalt miiszaki adatok és
graphikus magyarazatok alapjan és a mai féldrajzi gémbvetiilet meg-
tartdsa mellett — megszerkeszteite az archeologiailag megallapitott
varosok és helyekre vonatkozblag a ,Rémai birodalom 6kori térké-
pét” (Tabula imperii Romani), I. térkép és a , Rémai birodalom 4it-
trdny-térképét” (Tabula rationurn itinerum imperii Romani), I1. tér-
kép. Az I. térképen mintegy 2500 hely adatai vannak feldolgozva.
E 2 térképen kivil az I. fiizetben 24. oldalon igen érdekes adatokat
talalunk a tengeri hajéhadak cirkalasi tervére, — a barkas hajo-
hadak, — s a tavi barkas hajéhadak osztalyainak alloméashelyeire,
az egész birodalom taborait 6sszekoto transverzalis vonalak pontjaira,
a légidk székhelyeihez tartozé utiranyok helyeire, a birodalom elleni
barbar tamadasok fébb helveire, a birodalom fébb kereskedelmi he-
lyeire, az 1. térkép kisebb fokbeosztasaira, Italia hatarpontjaira stb
vonatkozolag.

A hasonléképen magyar és latin nyelvii II. Ewxcerptumban (II.
fiizet) Szerzé az 4ltala felfedezett alexandriai meridian alkalmazasi
moédjat irja le, s egvben ismerteti a kis fokos skalakat. A fiizethez
csatolt két térképen pedig a Szerzo altal feltételezett és applikalt kis
fokos skalak legkivalébbjainak phalanxa van kozolve. A masodik tér-
képen a romai utak szakadozott vonalakkal és a barkas hajéhadak
ntainak iranya teljes vonalakkal vannak megjeisolve. A fiizetet bé
sziveg egeésziti ki; kozte a kis fokos skaldk 1—44. sz, phalanxainak
adataival.: ; : ; :

Az ugyancsak magyar ‘63 latin nyelvii I11, Excerptum (IIL. fii-
zet) a kis fokos skalak 45—111. sz. phalanxinak - adatait leli fel.
Mellékletét_képezi a ,,Tabula rationum itinerum et navigationis im-
perii Romani” cimii térkép, a jobboldali kis sarok-térképpel, mely a
»Classis aegypticea frumentaria”, 5. sz. kis skalas fokaival megjelolt
helyek -alapjan, a rémai birodalom legtermékenyebb részeit abrazolja,
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s igy a vildg legelsé mezdigazdasdgi térképe, mely ‘a viszonylagos
kevésbé termékeny és nagyrészt erddvel boritott tajakat is fgltiinteti.

VT Planum circotionis Clamis Gegyplinca e
frumenforiae mortimoe alque Barcanorum:
4| Od requratiorem frumerd opla femtoria ie-
“ A condum Grodus Geographi., Claudi Pidemoel
= Eio i B

A IV. Excerptum az V. Tabula: Orbis Terrarum Ptolemaeict
cimili igen szép térkép, melyen Szerzé az I., II, és III, Excerptum-
ban kozolt kis fokos skalai kiterjesztésével a Gangesen inneni India
archeolégiailag beigazolt 756 helységét a rémai birodalom kereske-
delmi és hajézasi skalai szempontjabol megvizsgilni és megéllapitani
igyekezett. :

E rovid ismertetéshél megaliapithaté, hogy Szerzé nagy gonddal
és faradsaggal dolgozta ki évekig tarté munkéban elgondolasainak
eredményét. Szerzének ily nagy szorgalmat, tiirelmet és hosszas el6-
tanulmanyokat igénylé munkajat hivatali felsébbsége és egyes tudé-
sok 6rvendetesen vették tudomasul, s 6t mindenkor tadmogattak.

Nagyszabasta tanulminyat és az altala szerkesztett térképeket
Lattyak Sandor féerdétanacsos az ,,0rszdgos Magyer Régészeti Tdr-
sulat”’-nak 2 iilésén (1921 jan. 27. és 1929 jan. 12.) bemutatta,

Ismertetésiink nem volna teijes, ha végiil meg nem emlékeznénk
_arrél, hogy Mayer Jinos minisztersége alatt és felkérésére 1929. év-
_ben a nyomtatasban megjelent I, fiizetnek Réomédban a Ducénak valé
_bemutatdsat, valamint az 1929., 1931. és 1932. évben megjelent II.,
I11. és TV. sz. fiizeteknek Roméaba vaié megkiildését dr. Pekar Gyula
ny. miniszter eszkozolte. ' ;

Mayer miniszter Gr ajandéka, — miként ezt Pekar Gyulinak
,Olusz bardtaink kozt” cimii és a Pesti Hirlapban 1929, évi junius
hé 18-an megjelent érdekes kozleményébdl olvassuk — nagy feltilinést
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keltett, s a leglelkesebb amulatot, elismerést valtotta ki és az Osszes
rémai lapok kiirtold kommentirjai révén maris az Orokvaros elis-
mers fényébe emelte fel — wurbi ef orbi — Lattyak Sandor féerdd-
tanicsos csudalatos felfedezését ..”.

! Dr. Tomasovszky Imre.

Erdégazdasagi iizemtervek. — Hivatalos utasitasok. — Gyakorlati
alkalmazasuk.

Elsé kotet: Belgium, Franciaorszag, Magyarorszag, Svajc,
Quebec tartominy (Kanada). Nemzetkozi Mezdgazdasagi Intézet
Réma, 1932. év, 250 oldalon, 60 tablazattal vagy kimutatdssal
Treves, Treccani, Tumminelli R. T. kiadidsa Romaban, Michelangelo
Caetani-ut 32. ara 20 olasz lira.”

Az erdbgazdasigi lizemtervek egybeallitasa targyaban a kiilon-
bézé orszigokban kiadott hivatalos rendeikezésekre vonatkozé kiad-
vany-sorozatnak ez az elsd kotete, amely az ezen utasitasok alapjin
késziilt ilynemil gyakorlati mintakkal is ki van egészitve. Ennek a
kényvnek kiadisa Roémaban 1926-ban, a Nemzetkozi Mezogazdasigi
Intézetben tartott elsé erdogazdasiagi kongresszus vonatkozd elhata-
rozasa alapjan tortént.

Ez a kotet tartalmazza azon ot orszag (Belgium, Franciaorszag,
Magyarorszidg, Svaje, a kanadai Quebec tartoméany) szdébanforgo
rendelkezéseit és gyakorlati mintait, amelyek a sziitkséges adatokat
elsoknek kiuldték be az Intézethez.

A kotet bevezetése &ltalanos ismertetést ad az ot orszdg erdd-
gazdasagi terveinek jellegére vonatkozolag.

A tovabbiakban adja a belga, francia és magyar térvényes ren-
delkezéseket, amelyek az lizemterv szerinti gazdalkodast kotelezové
teszik, tovabba az tzemrendezésre és az lizematvizsgalasra vonatkozo
hivatalos rendelkezések szovegét, valamint ezen rendelkezésk tarto-
zékat képezd mintakat (tablazatokat).

A konyv tartalmazza még az erdobirtokok felmérésére és hata-
raiknak 4allandésitasara vonatkozé magyar utasitist és két gyakorlati
iizemtervi példat, amelyek koziil az egyik a nagy kiterjedésti, a mésik
a kishirtokoknal hasznélatos.

Svajcot illetéleg, a kotet targyalja a szovetségi és egyes tarto-
manyi torvényes rendelkezéseket, tovabba az lizemrendezésre vonat-
kozdlag a szovetségi kormanyhatésag Altal kiadott rendelkezés méso-
latat, amelynek cime: ,,A svajei &allami erdék iizemrendezésére vonat-
kozé tartominyi atasitasok egybedllitisa iranti utmutatis”, s végiil
targyalja mintaképpen a ,,Vand” nevii svajci kanton altal kiadott
utasitasokat.

* A konyv francia nyelven jelent meg.
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A kotet utolsé oldalai a kanadai Quebec tartomény altal kiadott
iizemtervi mintadt és az ott hasznalatos tablazatos kimutatdsokat
targyaljak.

Az igazi jelleg cstkkentésének elkeriilése céljabél az ebben a ko-
tetben kozzétett rendelkezések ®©s gyakorlati iizemtervi példak
szovege nem lett megroviditve, hanem abban a részletes formaéaban,
86t egyesek egész terjedelmiikben targyaltatnak, amint azokat a
Nemzetkozi Mezogazdasagi Intézet kapta.

Az Intézet egyébként tervbe vette ennek a kiadméany-sorozatnak
folytatasat, amely hasonléképpen fogja targyalni a toébbi orszagok
erdogazdasagi terveit.

Marsalké Ferenc.

Dr. Kurt Hueck: Die Pflanzenwelt. Herausgegeben von der
Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen. Hugo Ber-
miihler Verlag. Berlin — Lichterfelde. Subskriptions — Preis pro
Lieferung R, M. 3.

Az egész nagy mi harom kotetre van tervezve, nevezetesen:
1. az erdd, 2. vizi, vizparti, lapi névényzet, 3. homoki, sziklai és
alpesi fléra, dudvak.

Az elsé kitet befejezésehez kozeledik, mely a részletes leiraso-
kat tartalmazé szoveg mellett 128 részben szines, részben mély-
nyomast képet fog tartalmazni. Ezek a képek a fényképfelvételek
remekei és nyomdatechnikai szempontbél szinte paratlanok., Nemcsak
egyes tagjait mutatjak be a valtozatos erdei fléranak, hanem a jel-
legzetes erdei novényeknek az erd6hoz vald kapesolatat is érzékelte-
tik ezek a képek, amelyek nemcsak szépségiikkel hatnak, hanem tudo-
manyos szempontbél tanulsdgosak is.

Mindazonaltal nem tudoményosan széraz tankény ez a munka,
hanem érdekesen megirt kalauz az erdd rejtelmeibe, abba a tikéle-
tes életkozosségbe, amely a tanulsig és okulds mellett feliiditést és
gyonyoriiséget nyujt az embernek.

Akinek anyagi helyzete megengedi, hogy ezt a tiineményesern
szép konyvet megszerezheti, az nemecsak mint konyvbarat lesz tokeé-
letesen megelégedve, hanem ezt a miivet kirdndulasai soran kitlinéen
fel is hasznalhatja a novényfajok megismerésénél.

F. M

Forstliche Rundschau. Berichte iiber die gesamte forstliche
Literatur des In- und Auslandes. Herausgegeben von Prof. dr.
Heinrich Weber, Band 5. Heft 1—2. 1932. Verlag von I. Neumann,
Neudamm.

Most, 1933. év januar havaban jelent meg ennek az idoszaki
folybiratnak 5. kotet 1-—2. fiizete a szokott kiallitdsban és beosztas-
sal. Mégis némileg bovilt, amennviben a novények tarsadalmarol,



biolégidjarél, az erdétipusokrél szélé ujabbi lrodalom ismertetését is
targyalja kiilon fejezetben.

Az anyagot az egyes orszagok erdeszetl lrodalma szerint el-
kiiloniti s ebben a fiizetben a kovetkezé allamokban az 1932. év elso
felében megjelent irodalmi termékeit ismerteti: a német birodalom,
Dania, az angol birodalom, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag
és gyarmatai, Japan, Délszlav allam, Eszakamerika, Norvégia, Orosz-
orszag, Spanyolorszag és Magyarorszag. .

A magyar erdészeti irodalmi munkakat Mayer Zoltan fdéiskolai
tanarsegéd ismerteti.

Ebben a fiizetben is a féhelyet és annak legnagyobb részét ter-
mészetesen a német anyag foglalja el, amennyiben a kotet 192 lap-
jabol 138 lap a német irodalomra vonatkozik.

Az anyag a kovetkezo targykorok szerint oszlik meg: altalanos
erdészeti irodalom, termoéhelyismeret és talajtan, éghajlattan, a névé-
nyek tarsadalmi, biolégiaja, az erdétipusok elmélete, erdémivelés,
védelem, hasznalat, technologia, fakereskedelem, erdéberendezés, erdé-
szeti jovedelemszamitas, erdégazdasagi politika, erdészeti igazgatas
és torténelem. F. M.

A m. kir. banyamérnoki és erdomérnoki foiskola évkonyve az
193132, tanévrdl. (Az intézet fennallasanak CLXIX. éve.)
Rittig—Romwalter Nyomda R.-T. bérloi, Sopron.

Fenti cimii, 118 nyomtatott oldalra terjedé fiizetben szémol be
a M. kir. banyamérnoki és erdomérnoki féiskola az 1931—32. tan-
évrol.

Az ismerteté6 az 1932. év oktober hé 29-én megtartott tenév-
megnyité kozguyiilés leirdsaval kezdodik. Cotel Erné lelépé rektor
udvozlé szavait és beszdmoldjat, tovibba Fekete Zoltdn e. i. rektor
tanévmegnyité beszédét kozli az elsé fejezet, A lelépé rektor beszd-
moléjabol orvendetesen vessziik tudomésul, hogy a Kormdnyzé Ur
0 foméltésiga Fdiskolankat a doktoravatds és a magdntandri képesi-
tés jogdaval kegyeskedett felruhdzni. A rektori beszamolébdl az
»Alma mater” nagyfoka haladasat latjuk, s az ifjasig sok irdnyban
megnyilvanuld alkotasvagyarol és munkaképességérdl is jolesé orom-
mel szerziink tudomast, Fekete Zoltdn e. i. rektor tanévmegnyito
beszédében kiilonosen érdekesek a foiskolai ifjusaghoz intézett sza-
vak. A finnorszdgi erdei gyakorlati munkanak, mint a kotelesség-
teljesités eszményei mintdjanak kozlése, tovabba a kitartas legfobb
kellékének: a bizalomnak és csiiggedésben a Gondviselés magasztos
gondolatdnak felkeltése, — hissziik — 4allandé és maradanddé nyomo-
kat hagy az ifjtsag lelkében . .,

Az Evkényv kovetkezd fejezetében a foiskola egyik, jalius hé 1-én
elhinyt kitiné tanaranak, Baracskai Szoboszlay Kornél ny. r. tanar-
nak életrajzat kozli és tandri mikodését méltatja Dr. Vitalis Istvan
professzor,
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" Ujabb fejezetben a fdiskola eziddszerint érvényben levé rend-
szabalyabél ,,Kivonat” cimen: a foiskola céljardl, az osztalyokrél, a
felvételekrdl, a tanév kezdetérél, a 3-ik évfolyamra vaié beiratkozas-
réol, a dijakrél, a tandijmentességrél, a collegiumokroél (vizsgakrol),
utdvizsgakrol, szigorlatokrél olvashatjuk a sziitkséges tudnivalékat.
Az 1932—33. tanévben a foiskolanak tisztikara a kovetkezo:
Rektor: Fekete Zoltan; prorektor: Cotel Erné; dékdnok: Dr. Walek
Karoly (banyamérnski osztily); Pattantyis-Abrahim Imre (kohé-
mérnoki osztaly) és Modrovich Ferenc (erdémérndki osztaly).

A féiskolanak az 1931—32. tanévben tanszemélyzete: 27 nyil-
vanos rendes, 1 nyilvanos rendkiviili tanarbél, 7 eléadébdl, 11 adjunk-
tusbél és 10 asszisztensbdl allott.

A féiskolan a banyamérnoki osztilyon T, a kohdémérncki (vas-
6s fémkohémérnoki) osztidlyon 7, az erdomérnoki osztialyon 11 és
az elokészité tantargyak részére 6 famszék volt rendszeresitve.

A féiskola tondarainak és segédtanszemélyzetenek irodalmi és szak-
szerti miikodését kilenc oldalra terjedd fejezet sorolja fel.

" Az 1931—82. tanévi tanulmdnyi kirdnduldsolk ¢és gyakorlatok T
oldalas fejezetben vannak ismertetve.

Az 1931—32. tanév folyaman a foiskolat kiilfoldrél négyen és
belf6ldré]l tobben ldtogattdk meg,

A | Nivénytani Intézett” és o Botanikus Kert-ro6l szolo fejezethdl
megtudjuk, hogy az intézet laboratériuméaban szamos kulféldi és
hazai vendég-munkatars dolgozott. Az intézet nemcsak az itthoni, —
hanem a kiilf6ldi tudoményos korok részérol is messzemend tamogatas-
ban részesiilhet. Eletrevalé és hasznos az intézetnek az a terve, hogy
a2 mi erdeinkben honos fakbél és eserjékbél egy nagyobb terjedelmi
rendszertani csoportot készit, mely a hallgatéknak a vizsgara és a
szigorlatra valé késziilést lesz hivatva megkonnyiteni. A Botanikus
Kert allomanya az 1932. évben: 342 fa, 344 cserje és 960 lagy-
szara éveld.

A csemetenevelés, a tanulmdanyi vaddszteriilet és a halgazdasdg
fejlesztése terén is igen szép eredményeket ért el a féiskola.

A nyugatmagyarorszdgi harcokban elesett féiskolai hallagatél
emlékoszlopdrdl kozélt kép utdn az |, Ifjusigi Kor”, tovabba az
JAthletikas és Football Club” elnoki jelentései kovetkeznek.

A | Fiiggelék” c. fejezetben: 1. ,,A féiskolai kényvtar”-rol; IL. A
foiskolai Segélyz6-Egylet”-rél; III. ,,A féiskolai menza-alap”-rél; IV.
Tandij, vizsgadij és egyéb segélyekrél; V. ,,A konyvkiadéalap’-rol;
* VI, ,,A foiskolai internatus”-rél; VII. az 1931—32. tanévben beérke-
zett dologi adominyok, valamint ajandékokrél; VIII. a féiskola sze-
mélyzetének és végiill IX. a féiskolai hallgatéknak statisztikajarol
vanak érdekes adatok. 5
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A fiizetet a foiskola 4 osztalyanak és pedig: a banyamérnoki, a
vaskohomérnoki a fémkohoémérnoki. és az erdémérnoki osztalyanak
évfolyamonkint és félévenkint részletezett tanulmdnyrendje zarja be.

A gondosan szerkesztett fiizet adataibél 6rommel allapitjuk meg,
hogy ,,Alma mater”-iink nemes hivatisa teljesitésében kitiing utakon
Jar. A 169 éves, immar egyetemi egyenjogusagot elért féiskolanknak
pedig melegen kivanjuk, hogy ezentil is neveljen kivalo szakembere-
ket 6s szerezzen sok-sok dicséséget a banyamérncki és erdémérnski
szakoknak! . | Dr. Tomasovszky Imre.

KULONFELEK

Haldlozas. Hyna Otté ny. m. kir. féerddtanacsos, egyesiile-
tiink rendes tagja folyoé évi februar hé 15-én, életének 65-ik évé-
ben Budapesten rovid szenvedés utan szovodményes influenzaban
elhtnyt.

Hyna Otté6 az erdészeti akadémidnak 1891-ben tortént elvég-
zése, majd onkéntesi évének leszolgalasa utidn a Beszterce-Na-
szod varmegyel jaadi erdégonduoksagnil ideiglenes gyakornoki
mindséghen volt talkalmazva. Allami szolgalatat 1893-ban mint
miszaki dijnok kezdte meg a besztercei m. ki. erdéigazgatosag-
nal, ugyanitt nevezték ki 1896-ban m. kir. erdégyakornokké, 1899-
ben pedig m. kir. erdészjelsltté. 1901-ben mint m. kir. erdészt a
trencséni im  kir. dllami erdéhivatalhoz helyezték at s itt elébb
a nagybicesei, 1907-ben pedig a trencséni m. kir. jarasi erdo-
gondnoksag vezetésével biztdk meg, ahol még ugyanezen évben
féerdésszé, 1910-hen pedig foerdémérnokké nevezték ki. 1917-ben
a Faértékesité Hivatalhoz jrendelték be szolgalattételre, ahol
1925-ig a szentendrei m. kir. erdéhivatal vezetésével tértént mey-
bizatasdig mikodott. '1918. évben m. kir. erddétandcsossa, 1927.
évben pedig 'm. kir. foerdétandcsossd lépett el6. Ugyanezen év-
ben Szentendrérél a budapesti m. kir. erdéhivatalhoz helyezte-
tett at, ahol 1927. év augusztus 31-én tortént végleges nyuga-
lomba helyezéséig teljesitett szolgalatol.

A megboldogult mintaképe volt a puritan, kivalo szorgalmi,
kotelességtudd és  szakképzett  tisztviselonek, aki kiilonosen ! a
felvidéken . teljesitett faradhatatlan miikodésével = elismerésre
mélté  érdemeket szerzett s memecsak hivatali fels6bbségének, de
Trencsén varmegye kozonségének is nagyrabecsiilését: wvivta . ki
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maganak :
Foldi maradvanyait februar hdé 18-an Budapesten helyezték
a X.!ker. uj koztemetoben orék nyugalomra
Béke poraira.

Vett értesiilés szerint ozv. Solez Gyuliné, néhai Solcz Gyulo
volt. m. kir. orSzdgos féerdémester dzvegye 1933. évi februar ho
20-4n életének 91. évében Selmecbinyan elhanyt.

A megboldogult hiilt tetemét Budapesten a Kerepesi-ati te-
metoben 1évé csaladi ‘sirboltban helyezték orok nyugalomra férje
mellé.

Béke hamvaira

Franeciscy Vilmos m. kir. féerdotandesos, az Orszagos Erdé-
szeti Bgyesiilet szimvizsgald bizottsagidnak tagja 1933. évi mar-
eius hé 5-én /Budapesten 53 éves koraban hosszas szenvedés utan
elhtnyt. :

A megboldogult a németorszagi Germersheim kozségben szii-
letett. Az erdészeti akadémiat Selmecen 1901-ben végezte s az
erdészeti'dllamvizsgat 1904-ben tette le. Allami szolgdlatat a szé-
kelyudvarhelyi m. kir. erdséhivatalnal 1901-ben mint m. kir. erdé-
gyakornok kezdte. 1905-ben a dévail, majd a segesvari m. kir. er-
déhivatalhoz helyezték at. 1906-ban pedig megbiztak a szentago-
tai m. kir. jaradsi erdégondnoksig vezetésével. Mint kivalé gya-
korlati szakembert 1915-ben berendelték Budapestre a m. kir.
foldmivelésiigyl miniszterium erdészeti féosztalyaba, ahol; most
hekovetkezett halalaig lelkes buzgésaggal, nagv hozzdértéssel,
felsébbségének teljes megelégedésére, folegia kopar-fasitasok, ké-
sébben az Alfold-fasitds s az orszag csemete ellatasanak az
iigyeit intézte.

Franciscy Vilmos egyike volt a legkivalébb tisztwiseléknek,
aki mint a szentigotali erddégondnoksag vezetéje kiilonosen jol ﬁsi-
keriilt vizmosas-kotéseivel és kopar fasitidsaival, miniszterialis
beosztasadban pedig szervezd és ddmlmszttacms mitkodésével ma-
radand6 érdemeket szerzett.

Az Orszagos TErdészeti Egyesiiletnél, mint az Egyesiilet
szamadésvizsgalé bizottsdginak tagja hossza idén at végzett on-
zetlen miikodésével az Egyesiilet érdekeit szolgalta, amelyért az
Hevesiilet elismerését és halajat vivta ki maganak.

Példaképe volt a csendben, de annal nagyobb eredménnyel
dolgoz6 tisztviseldknek, s a melegszivii: jobaratnak, ,akit kellégai
dszinte szeretettel oveztek.

Hiilt tetemét marcius hé 7-én Budapesten a farkasréti teme-
tében hozzatartozéinak és kollégidinak dszinte részvéte | mellett
helyezték orok nyugalomra. A megboldogultat a ravatalnal a nagy-
szamban megjelent kollégak részérdl Paszthory Odon m. kir. er-
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détanicsos oszinte barati szeretettol ‘athatott meleg  szavakkal
baesuztatta. s
Emlékét szeretettel odrizziik,

A Taxodium distichum-rél. Irta: Rofh Gyule. Az erdészetfi
Lapok legutébbi flizetéb6l (1932, :XI1.) orommel lattam, hogy a
gyakorlati erd6gazdasag kivalo képviseloinek figyelme is ratere- -
lodott egyik értékes kiulfoldi fafajra, a moesarciprusra (Taxo-
dium distichum Rich), amelyet kiilonleges sajatsagai és kiilonle-
ges termohelyekre valo 'alkalmassiga miatt kereken hiisz évvel
ezel6tt a fenyo6félék koziill elsé helyen ajanlottam szaktarsaim
figyelmébe enyhe éghajlatok 'artéri erdei szamara! és amelyrol
Péch Dezs6é harmine évvel ezeltt® Ggy emlékezett meg: ,,megér-
demelné, hogy édes hazank alantabb fekvé mocsaras helyein, fo-
lyék, patakok és tavak mentén a fiiz és égerbokrok kozitt, — me-
lyek az elsé idészakban védelmiil szolgdlhatnak —— szintén kisér-
leteket (tegyiink vele”. ;

A kiilfoldi fafajok kérdése tudvalevéleg nagy dvatossdgot
kovetel és mar nem egy csalodast hozott. Igaz, hogy a csalédis
rendesen a tulfeszitett varakozds nyomén jott; a hirdetések és
hiresztelések alapjan valami csodaszert lattak az ajanlott kiil-
foldi fafajban, amelyik az igen magasra feszitett reményeket
persze nem valthatta be. Talan elég, ha ramutatok a Pinus Bank-
siana Lamb és a Larix leptolepis Gord esetérs, mind a kett6t ha-
zankban is tobb helyen iiltették ki nagyobb mennyiséghben a cse-
mete- és magkereskeddk dicshimnuszai nyoméan, az eredmény
édes kevés.

A csalédast sokszor az is okozta, hogy valogatas nélkiil bay-
mily termeléhelyre /iiltették a kiilfoldit. gy az amerikai korist
Fraxinus americana L, amelyet a fentemlitett cikkemben Aarte-
rekre ajanlottam, mint oly fafajt, amely a nedves,talajt és az
elarasztast kivaléan birja, elég nagy mennyiségben kiiiltették =
magyar Alféld homokjara, szaraz termdéhelyre, amilyenre nem
valé és ahol természetesen csalédast hozott. Hasonlé volt az eset
az akiccal is, a szerzett'j6 tapasztalatok nyoméan tomegesen tet-
ték oly helyekre, amelyeken csak tengédik és pusztul. Nines mit
csodalkoznunk azon, hogy egy-egy fafaj, amely a maga helyén
kival6 eredményeket nyujt, megfeneklik, ha oly terméhelyre
kényszeritik, amely nem felel meg igényeinek és sajatsagainak.

Epen ezért hiba volna, hogyha ilyen esetek nyoman egészen

1 Roth: A Duna-artéri szigeterddk felajitasarsl. Krdészeti
lapok. 1913. 1074.

2 Péch Dezsé A kiilféldi fanemeknek valo telepitésércl. 1903.
183.
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elvetnok a kiilfoldi faldjokat; a félresikeriilés csak intelem arra,
hogy ismerjik meg azok igényeit és sajatsagait és {esak oly he-
lyeken probalkozzunk veliik, ahol ezeket ki tudjuk elégiteni.

Bitran mondhatom, hogy nines oly kiilfsldi fafaj, amellyel
a ‘bevalt hazait ki ne lehetne szoritani a neki megfeleld termé-
helyrél. Csak arrél lehet szd, hogy ott adjunk helyet az idegen:
nek, ahol a hazai nem felel meg, ahol az idegen olyant tud nyuj-
tani, amit a hazai nem nyujthat.

Ebbol a szempontbél keli megitélniink a moesarciprust is,
amelyet kizardlag csak nagyon iide, 1ndr szinte vizenyds, talaj-
vizben bévelkedé vagy Aradasoknak kitett talajra és enyhe = ég-
hajlat alad szabad iiltetniink. Megélni megél méasutt is, de erdds-
gazdasagl szerepe csak az Artéri vagy egyéb nedves, envhe terii-
leten lehet.

A nedves talaj és paratelt meleg légkor irant valé igényére
mutat eléfordulasa eredeti hazdjaban. Csak mély fekvésekben ta-
lalhaté Eszakamerika délkeleti partvidékén, fa hegységbe mnem
megy be. Virginia déli csiicskétél Floridan at Alabama és Missi-
gipi hatérig taldljuk, de mindeniitt csak a partok mentén a sik-
sdgon, a Missisipi széles volgyében Arkansas és Texas déli részé-
t6l Indiana és Illinois kozepéig megy, ismét a tengerpart és a
Missisipi mentén, de sokkal szélesebb savban. mint Floridatol
északnyugatra, amint a siksag itt is joval szélesebb, mint ott.

Termohelyeinek déli részeiben elegyetlen erdéket is alkot a
parti moesarakban, ahol a fik sokszor csak csénakokon hozzafér-
hetdk.

A nedvességnek ezt a tilbé mértékét esak meleg vidéken
birja, hiivosebb éghajlat alatt nem, ami nemesak ennél all, ha-
nem egyéb fajokra is.

A két legnagvobb erdei allominya hazédnkban — u. is a Ma-
tusovits altal emlitett karapancsai erdén kiviil a herceg Ester-
hazy uradalom siittéri Egerjében, a Répce partjan, is all hasonlo
- — mind a ketté kozvetleniill a viz partjan all, agyhogy nagyon
gyakran labvizet vesznek a fak. Nem tudok kozelebbit ennek a két
telepnek multjarél, nagyon kivanatos volna, hogyha az érdekelt
uradalmak kollégai kidsnak a multjukat, kétségtelennek tartom,
hogy vannak réluk irasheli feljegyzések. A két '‘csoport egészen
egyforma, azt a benyoméast kelti, hogy egykori' és telepitésiik
médja is azonos lehetett. Mind a kett6 — akkor, amikor lattam —

' Koruk pontos megallapitisa  nagyon kivanatos; a Matuso-
vits cikkében szereplé 12—15 évet, Ggy vélem, lényegesen talha-
ladja mind a kett6.
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ugyanabban a hibdban is szenvedett, t. i. talsdgos sariin voltak
tartva, ami a fak fejlédését nagyon hatraltatta.

Hasonlé terméhelyeken hazank déli részén, a Duna vagy
egyéb Ifolyok arterein, tavak partjin kétségteleniil erdégazdasagi
jelentoséggel bir, mert értékes és oly sajatsiagu faanyagot ter-
mel, (leirAsat Matusovits kozolte), amilyent azon a terméhelyen
hazai fafaj nem adhat.

Hazank hiivésebb vidékein csak parkbeli jelentésége van, sa-
jatsdgos laza koronaja, élénkzild lombozata és rozsdaveres, fosz-
ladoz6 kérge miatt dekorativ hatasa elsérang(, amit még fokoz a
vizpartjAn valé elhelyezése, ami valtozatossiagot hoz a fiiz és
éger stb. esoportjai kozé.

Parkjainkban nem ritka. Mar Péch hat helyet emlit: Alesut
(Jozsef foherceg), Cserté (Festetich griof), Keresd (Bethlen
grof), Papa (Esterhazy grof), Saromberke (Teleky gréf), Kassa.

Az Esterhazy-uradalomban nemecsak a Hansagban, hanem az
esterhazai parkban és az erdében is allanak elszért csoportjai, a
kismartoni parkban is van, a godolléi kirdlyi parkban is all egy
oreg példany, Sadghy kimoni arboretumaban a Gyongyos part-
jan is egy.

A fentieken és a Matusovits altal emlitett helyeken kiviil
parkok egész sordaban taldlhatjuk.

A legnagyobb — emlékezetem szerint — a tatai Esterhizy-
parkban, a té partjan allé par hatalmas nagy, igen szép péidany.

Erdekes, hogy a gyokereknek a fold folé emelked6 térdei —
a pneumatophorok, — amelyek a vizben ill. a vizes talajban a
gyokerek légzését teszik lehet6vé, épen ezeken az oreg és kozvet-
leniil viz mellett all6 példinyokon mincsenek kifejlédve, par év-
vel ezelott egy féiskolai tanulmanyut alkalméaval a féiskola hall-
gatoival egyiitt sokat kerestiik, de nem talidltuk meg, ellenben a
g6dolléi parknak szaraz homokjaban, tovabba az esterhazai gyér
facsoportoknak lelegelt, szintén = szdraz talajan nagyszeriien fej-
l6dtek ki.

Erdekes a fanal az is, hogy kétféle hajtasa van A tulajdon-
képeni hajtason, amely a tengely hosszabbitasat adja, a tik el-
szortan allanak, olyasmédon, mint a veresfenyd hosszhajtasan.
A tikkel féstsen boritott vékony, 5—10 cm. hosszii hajtasok dgy
viselkednek, mint levélnyelek, oOsszel veresednek, télire a tlikkel
egyetemben lehullanak. -

A mag vetése, illetve a csemeték nevelése nem ad nehézsé-
get, a védelmet /meghalalja és kiiiltetésre kizarélag csak laza, ar-
nyékvédelem ald ajanlanam. Az idésebb fak teleinket kibirjak.
Esterhazan a két év el6tti arktikus tél nem okozott szimottevo
kart, pedig a fak részben nagyon exponalt helyen allanak.

A fa megérdemli, hogy szaktarsaink foglalkozzanak vele.
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Zuzmara karok a Nagy Gerecsén. Irta: Orosz Antal. Még a
legoregebb emberek sem emlékeznek arra, hogy a Gerecse vidé-
két, amelynek legnagyobb részét a hercepriméisi marétpusztai
erd6hivatal erdéi képezik a mostanihoz hasonlé zuzmara karok
érték volna.

‘ December 10-ike koriill kezdédott az idékézénkénti Atlatha-
tatlan siirti kéd, amely par o6rai napsiitéses megszakitasokkal egy
teljes hénapig tartott és paradias halmozataval olyan ziazmara
lecsapédasnak volt az eldidézéje, amely meg nem becsiilheté ka-
rokat /okozott. i ;

Kezdetben a jegeces ztzmara az idénkint +2 és —4 C° ko-
zotti, néha olvadasos 1dében jégkéreggel vonta be az erdét, amely
kéreg a kodnek tovabbi lecsapodasaval folyton gyarapodott.

Egyideig esak birjak a fak a rettenté nagy salyt és felejt-

hetetleniil szép szomoriufiizre emlékezteté alakban vagy ezer és ezer
diadalkaput képezve hajtottak fejet a végzetnek, amig aztin a
december utolsé napjaiban tamadt déli szél betetézte a pusztitast
és beallott a katasztrofa, amit egyik erdébaratunk talaléan az ,,erdé
tragédia”’-janak nevezett el.
: Amint a szél végigzigott az erddén, hallatlan ropogassal adta
meg magat az erdo a végzetnek s amikor ez januar 8—10-én ismét-
16dott, egypar napi napsiitéses melegebb nap utin, nyilvanvalé és
lathatova lett a kar, amit ez a csapas az erd6ben okozott s ami a
szemléltet6t a vilaghaboriiban granatok altal elpusztitott és csak
agtalan, csonka torzsekbol allé6 erdémaradvanyokra emlékeztette.

Legtobbet szenvedtek azok az erdorészek, ahol a felszabadito-
vagasok még nem torténtek meg s ahol a sokhelyen hiinyos termé-
szetes feljavulas magfak visszahagyasaval lett volna biztositandé.

A ritkasan allé ilyen fiaknak oldalagai a legkevésbé birtak meg
a rajuk rakodé terhet és mar a december végén bekivetkezett szelek
elott toredezni kezdtek, Gigyhogy mire a nagyobb pusztulas bekivet-
kezett, mar agtalanul maradt a torzseknek mintegy 50% -a; a magas-
sag fels6 14 részben pedig — még a cstesnil is 30—50 em atmérdji
jeges zuzmaraboritassal — ugy néztek ki a torzsek, mint a cseppko-
barlangok stalactitos oszlopai,

Azok a torzsek, amelyek nem birtik meg az agakra és csticsokra
ratelepedett tobb métermazsa silyt — kozéttik még sok 30—35 em.
vastag is — wvagy derékben tortek ketté, vagy végighasadtak és
nugy tortek ossze.

Hasonlé médon szenvedtek azok az erdék is, amelyekben a fel-
ujitds annak idején hidnyosan sikeriilt. Ott mar elég szép fejlddésnek
indultak a 6—7 m magas torzseeskék és pompias védelmet adtak a
potlasokkal telepitett fiatalabb genericiéknak. De éppen a védelmet
nyujté lombozat megmaradisa folytin — mert a zuzmara letelepe-
désére lehetéséget adtak — Aaldozatul estek s a fiatal torzsek néhol



93. sz. tagban, a hdromszogelési ponthoz vezetd dteldgazdsndl, a 95.95.
sz, tagok hatdrdn balra az elétérben kettéhasadt, hdltérben korona
nélkiily fdk.

35, mashelyt 65—T0%-ban iz derékban tortek s koronajuk mest a
foldon hever.

Nagyfok( a kar az erdoszéleken, a nyiladékok, az utak és az
erdei utak mindkét oldalan, ott, ahol a fik a belsé nyomastél kifelé
hajléan néttek és a zazmara silya egyoldalian nyomfa le az agakat
és pedig annil ngyobbfoka a kir, minél oregebbek voltak a széleken
4ll6 fak, A fiatal erdé ezeken a helyeken aranylag a legkevesebb kart
szenvedte, mert ha a foldig hajlottak is a fiatal torzsek, nem tortek
derékban, mint az oregebb fak, s mihelyt a melegebb id6 okozta
olvadas beallott, megszabadultak terhiiktél és visszakaptdk eredeti
allasukat.

Minél ritkabb volt az erds, akar fiatalabb volt, akar oregebb,
‘annél nagyobb kart szenvedett. A zuzmaranak a torzsek egész aga-
zatukkal és feliileti kiterjedésiikkel ki voltak téve és hasonlithatat-
lanul tébb zuzmara képzédott rajtuk, mint a siirtibb erdékben. Ez
utébbiakban a zuzmara képzodése kozben — kiilonosen a fiatalabb
2030 évesekben — a koronak felsé része osszehajlott, tgyhogy tel-
jesen zart boltozatot képezett, amely alatt tovabbi zuzmaraképzédés
nem volt, Azok a esiicshajtisok, amelyek a bezart lombozat folott
kinyultak és nem hajlottak le a tobbi oldalagakig, — a saly alatt
egyszerien letortek és csonkédn maradva mutattdk a pusztulas
nyomait. ‘



A 84., 99., 161. sz tagok taldlkozdsindl a zuzmardlél megtépdzolt fdak,
hittérben a Kerek-erdovel. A lehajlo, dsszetort fak az elétérben léve
alakok (Vdli, Préonai) mogott egész sdtort alkotnak.

A marétpusztai erdéhivatal keriiletében a ziizmara okozta karok
pénzbeli értéke megkozelitden sem becsiilhetd meg.
A hercegprimési erdégazdasig a legnagyobb kart abban szen-

- vedi, hogy az erdoéfelajitdsi kiadasok nagy mértékben szaporodni
~ fognak. A természetes felGijitast biztosité hagyas faknak tobb-
szaz holdon 309 -a sem maradt meg oly allapotban, hogy azoknak
a felaujitas munkajaban valé kozremiikodésére szamitani lehessen,
_ Tonkrement a 10—20 éves tobbszor potelt teriileteken a mar fol-
serdilt torzseknek 30—509%-a, amely veszteséget csak a torzseknek
teljes visszavagasaval, illetve Gjbol valé mesterséges erdositéssel lehet
~ potolni. A veszteség itt minden esetben legalabb 12—15 évi novedék-
hiany lesz. Ahhoz is tébb év sziikséges, hogy a 15—30 éves fiatalo-
sokban — ahol egyébként arinylag a legkevesebb kar tértént — az
erd6 a movedékveszteséget pétolja s a torzsképzodés rendesen meg-
induljon. ! :
3 A zizmarakarok az egész teriileten elszértan torténtek és

talan a dél-északi irdnyban vonulé hegygerinceken volt nagyobb a
kar a kitettség miatt és mert a koéd képzédése es alig észlelhetd
- vonuldasa ugyancsak ebben az iranyban tortént.
B A 200—300 m. tengerszin folotti magassdgban fekvo erdok,
‘bar itt is nagvfoku volt a” zuzma:ak:epzodes alig szenvedtek emli-
 tésreméltd kart, mig az ezen magassigon feliili erdékben a szint
kiilonbséggel aranyban nétt a zuzmaraképzodés és az Aaltala oko-



84. és 161, sz. tag hatardn. a 9. sz. hatdrdombndl, zuzmara kdrok:
esonka fdak, letért dgak, a zuzmara dltal oldaldgaitél megfosztott 6ridsi
jéggéfagyott zuzmara-tombbel terhelt fa.

zott kar, mert a napsutés teljes 3 héten at hianyzott és a zizmara
olvadisa és lehullisa nem kovetkezhetett be.

A zuzmara-torott erdérészek tobbszéri bejarasa alkalmaval meg
volt allapithatd, hogy legtébbet szenvedtek a cser s legkevesebbet a
kéristorzsek, A hagyasfak oldalagai a csertorzsekrél mar alig
egyheti zuzmaraképzédés utan kezdtek letoredezni, maguk a tor-
zsek pedig derékban kettétorni. A tolgyek ellentallébbaknak bizo-
nyultak; az oldaligak, ha a teher alatt lehajlottak is, nagyobb meg-




A zuzmards Vizvdlasztd, a Kis-Berecsei erdinelk a zuzmards telefon-
huzalokra hajlé, zuzmardtél roskadozé fdaival. A magy sily alatt mdr
a telefon-oszlop is megdolt.

terhelést is elbirtak s ha a terhelés méar elbirhatatian volt, a torzs
ritkdn tort derékban el, hanem meghasadt és a legtobszor végig-
hasadva szilankokban dolt el

Legkevesebb kar a koérisben tortént, kiilonosen a fiatalabb
allomanyokban, ahol Ggy a cser, mint a tolgy, s6t a gyertyan cstces-
hajtdsa is — ha nem hajlott be az oldalagakig — letért, mig a
kéris cstcshajtasa csak ritkan.

Minél siiribb volt, még a 40—60 éves erddkben is az allomény,
annal kevesebb volt a kar, mert igy a fiatal, mint az 6regebb tor-
zsek egyméasrahajolva tdmaszté pontot kaptak és egymast tamo-
gatva konnyebben viselték a zuzmara-terhelést.

Szemlélhet6vé akarom tenni a szenvedett karokat és egypar
fényképfolvételt mutatok be, amelyek azonban a folytonos kod okozta
hidnyos megvilagitds mellett nem sikeriiltek elég tisztin, de ha hal-
vanyan is, mégis megmutatjak, milyenek a karok.

Hogy a veszett fejszének a nyele megtériiljén, a hercegprimasi
f6éerddhivatal adémérséklésért folyamodott az  illetékes pénzigyi
hatosagokhoz s ez meg is inditotta az  eljarast. Az eredményroél
majd hirt fogok adni, mert tudomisom szerint a mi esetiink az elsé,
ahol mar az eset ritkasiga miatt is precedenst kivanunk alkotni.

A gyapjas lepke és a fafajok. Fontos probléma mind az erdé-
gazdasigi gyakorlat, mind az erdészeti tudomény szempontjabol, hogy.:



ikent viselkedik a gyapjas lepke és hernyéja (Lymantria dzs 1
az1 egyes lombfajokkal szemben? Nem részesiti-e valamelyiket
h&n g ha igen, melyiket és miért? Mert, ha be leht&tﬂe
hogy ‘a gyapjas lepke, illetve hernydja valamelyik fai
]eil mint a tobbit s ennek okait is kideritenénk, ,kk'r_ ]‘
volna a karositas ellen gazdasdgi dton védekezni:

 Tlletékes helyrél felszolitast kaptam, hogy az itt felveted;t kena
désre nézve tegyek megfigyeléseket. Az elmult ész 6ta tehat abban a
bakonyi erdégazdasdgban, melyben szolgdlatomat teljesitem, tgy-
sz6lvdn minden erddrészletet a aposan megfigyeltem.

A természetben mindenitt tapasztalhaté célszertliség elve a'apjan
bizonyos, hogy a lepke éppen ugy viselkedik a fafa]okkal szemben,
mint a hernyé; vagyis amely fafaj levelét a hernyo szivesebben eszi,
annak a fafajnak a torzsére rakja a lepke is legszivesebben a petéit,
hogy a kikeld fiatal generacié fej édésének optiméalis lehet6ségeit ta-
lalja meg. A kérdés eldontésére tehat elegendo a petecsomdok meg-
figyelése,

Szakkorokben tobbszor haliottam, hogy a gyapjas lepke 4ltalaban
inkadbb rakja petéit a ecserre, mint méas fakra. Tapasztalataim ezt a
feitevést mem igazoljdk. Megfigyeléseim eredménye az, hogy a Ly-
mantria dispar ¢ lombfajok kozil egyiknek sem dd elényt; Altalanos-
sagban egyenlé mértékben pusztit minden erdei lombféan.

Hogy szamszerii adataim is legyenek, kivalasztottam egy alkal-
mas, kisteriiletli, elegyes allomanya erdérészt és ott a petecsomokat
s azok fajonkénti elosztasdt pontosan szamba vettem. Az adatok a
kovetkezok. Teriilet: 0.5 k. hold, kitettség északi, lejtés 3—5", tenger-
szinfeletti magassag 300 m; a fadllomany kora 20—25 év. siiriiség:
1.0. elegyarany: cser 0.6, bikk 0.4

- o Petecsomék
Fafa.j Torzsszam e
Cser 762 305
Bikk 545 322
" Fgvyvéb 28 2
Osszesen ‘ 1335 : 630

Ezekbdl az adatokbol lathaté, hogy a lepke a csernek nem adott
elényvt, s6t ez esetben a petecsomdk ardnya a biikkre nézve nagyobb:
Ebbél persze a biikkre nézve té’volabbi‘ kivetkeztetéseket levonni nem
lehet.

A fafajokban tehat a Lymantria. dispar nem vélogat. Altaliban
azonban megvalogatja a helyet, ahovd a petéit rakja. Petecsomé. lee-
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inkabb - olyan helyen lathatdé, hol az feliilrél és oldalrél védve van;
tehat az Agelagazodasok alatt, Aggoresok tovében, kidudorodasok also
felén, a torzs toven, a gyokerek elagazodisa kozti mélyedésben, vala-
mint a gyertyan és mas fik bordazott torzsének bemélyedéseiben.
‘Megfigyeltem még, hogy egyes helyeken igen sok petecsomét el-
pusztitottak a madarak. Hogy melyik madar teszi ezt, azt sajnos, nem
tudtam megallapitani; valészinlileg a cinkék, a fakusz és a csuszka,
melyeket Féiskolank professzora méltan és talaléan nevezett ,az erd6
rendorségének”, Ezek a madarak mesterségesen nagyobb koltség nél-
kiil és csekély faradsaggal koénnyen elszaporithatok. Nem lehetne-e

tehat dllendd madarvédelmi intézkedésekkel — mint preventiv. méd-
szerrel — megakadalyozni a Lymantria dispar nagyobbmeérvili pusz-
titasait?

Ifi. Pdjer Istvdin.

Uj felhasznalasi médok. A Wiener Allgemeine Forst und Jagd-
Zeitung 1933. évi januar hé 6-an megjelent 1-s6 szamabél vettiik
a kovetkez6é kozleményt.

Az utébbi idékben haromféle uj fafelhasznilasi méd valt is-
meretessé, E médok bar ha nem is alkalmasak a fapiac kiilonosebb
megélénkitésére, mégis szamot tarthatnak érdeklédésiinkre. A fémet
feeskendezd eljarassal, a fat vastag, jol fedd, a fara erésen tapado
fémbevonattal lehet beburkolni. A folyékony fémmel valé impregna-
ldssal a fémes fat lehet eldallitani, amely arrél ismerheté fel, hogy a
fa pérusai fémmel vannak titéltve. A pancélos fanak nevezik az oly
fat, amelyre feliill és alul badogot ragasztanak, s amely beliil is
fémrétegeket tartalmaz. A fémes fat folyékony o6lommal, cinnel,
dtvozotekkel stb. megtoltott megfelelé nagy vasiistokben allitjak eld
Az elozetesen jol kiszaritott fat az iistokbe helyezik és megfelelo
nyoméas alkalmazasival a folyékony fémet a poérusokba préselik,
ugy, hogy ezek teljesen kitoltédnelk anélkiil, hogy a sejt-falak és
bélsugarak osszeroncsolédnianak. A fa kereszt- és hogszmetszetén
kiilonleges, esodasan szép és rendkiviil diszes mintak mutatkoznak,
amelyeknek kinézése a fa és fém nemétol és az impregnalas erés-'
56gétdl fiigg. A puha, nagypérusa fakat lényegesen kénnyebben lehet
kezelni, mint a kemény, kicsiny pérust fakat. A péancélos fat
éppugy, mint a fémes fat, konnyen lehet megmunkélni, szegezni,
forrasztani és szegecselni: A fa erds hajlékonysagot és lokészilard-
sagot nyer, hészigetelése  elényossé valik, a tiiz ellen' bizonyos mér-
tékig <ellenallé lesz és a salya konnyt. A szallitéeszkozok, karosszéria-
épitésnél, hiitészekrények eloallitasanal, szerszdmasztalok készitése-
nél sth,-nél emelkedé mértékben alkalmazzak.

Az erdégazdasagot fenyegtd oOriilet Oroszorszaghan! A
Wiener Allgemeine Forst und Jagd-Zeitung 1933. évi februar hé
17-én megjelent 6-ik szamabol vettikk a kovetkezé hirt. &



366

Az Oroszorszag feletti hatalom birtokosainak a lehetéleg egyen-
letes - erdéhasznélatra vonatkozd alapelvek mar vgylatszik nem tet-
szenek. Polgari, kartékony elméleteket fedeztek fel benniik, amelyek
a szocialista tervezetek alapelveivel sehogy sem egyeztethetSk ossze.
Az erdoket nem uralhatjik tébbé a vakonhaté természeti torvé-
nyek, hanem a tiszta értelem és a proletaridtus akarata kell hogy
dontson felettitk. Az orosz erdégazdasighdl egy hatalmas mechani-
zalt ipari iizemet akarnak csinilni, Az erdészeti kutatisnak és tani-
tasnak egészen 0j wszocialista-kommunista erdészeti elméleteket
kell kidolgoznia. Ez az atvaltozas, hacsak ellentétesen hatdé esemé-
nyek nem lépnek kozbe, valésziniileg hosszi idét fog igénybe venni
és a feltétleniil biztos és elmaradhatatlan kovetkezmények késébben
minden koriilmények kozott éreztetni fogjak hatasukat.

A repiilé erdész. Az Illustrierte Niitzliche Blitter 1933. évi
1-86 szAdmaban olvastuk a kévetkezd hirt.

Miként az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, gy most a
szocialista Szovjet-koztarsasidgok Unidjaban is azon faradoznak,
hogy a repulégépet az erdégazdasag szolgélataba Allitsak. Szibéria
hatalmas erdéségei felett, amelyek fgyszdlvin megbontatlanul Alla-
nak, a jovoben repiilogéporjaratok fognak keringeni. Csak ily mo-
don lesz lehetséges a végtelen erdobirtokokat, amelyek az orosz fa-
gazdasag jovije szempontjabél oriasi jelent6séggel birnak bejarni,
erd6égéseket idejében felfedezni és eloltani, és a karositisokat lekiiz-
deni. Egy Gjabb hatarozat elrendeli, hogy mindes egyes erdétiszt-
nek a repiilogépvezet6i vizsgat le kell tennie. Amerikaban legalkal-
masabbnak bizonyult az 0. n. szélmalom-vepiilégép, amely Ggyszol-
van fiiggdlegesen tud felemelkedni és leereszkedni és a lasst repiilés-
nél is a legnagyobb hiztonsidggal kormanyozhato.

Tavutazas fagazautéval. A Wiener Allgemeine Forst und Jagd-
Zeitung ezévi 5-ik szadmabol vetitk a kovetkezo kozleményt.

A wiirttenbergi Orszagos Ipari Intézet ezel6tt rovid idével
egy teljesen megterhelt fagaz-teherautéval 10.000 km-en felili
tavolsagi utazast rendezett, amely helyenkint nagyon is rosszkarban
levé ttvonalakon tortént. Az utazis siman ment és a koesin sem
jelentkeztek jelentékenyebb zavarok, tgyhogy a kisérletként végzett
utazds nagyon is j6 eredménnyel végzidott.

A fagazauté térhoéditasa. A pragai foldmivelésiigyi miniszté-
riumnak ez év januarjinak els6 hetében egy fagizteherautét mutattak
be, amellyel az allami erddgazdasiagok birtokain — Krivolkrat kérnyé-
kén — prébajaratokat fognak a legkozelebbi idékben végeztetni.

A koesi generator berendezését Humboldt—Dentz—Motoren A.
. német cég szallitotta és erdteljesitménye. 55 HP. A berendezés
olyléppen leit elkészitve, hogy vagy benzin, illetve szesz és benzin
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keverékével, vagy fagizzal hozhato lzembe. A hajtéerdt szolgaltato
tizemanyagot az utazas alatt is meg lehet valtoztatni, Ggy, hogy a
legnagyobb teljesitéképességhez (pl. erds emelkedéseknél) ugy, mint
a motor inditdsandl benzint, illetéleg benzinnel erdsitett gazt lehet
hasznalni, egyébként fagiz hajtja a kocsit. A kocsi mondhatni, a leg-
Gjabb konstrukeiét képviseli. A leirt rendszerli generatorberendezés
Ara (stlya kb. 350 kg) Csehszlovakia részére 20.000 csehkorona, a
koesira valé felszerelés pedig kb. 2.500 csehkorondba keriil. (Wiener
Allgemeine Forst und Jagd Zeitung 1933. évi 8-ik szamabdl.)

Az olasz erdészeti miliciarel. A Wiener Allgemeine Forst und
Jagd-Zeitung ezévi 8-ik szadmibdl vettiik a kovetkezd kozleményt.

Az olasz erdészeti milicia 1932. évben a kovetkez6 személyzeti
létszammal rendelkezett: Es pedig 349 tiszttel, 69 erdészeti miiszaki
polgari tisztviselével, 139 irodai tisztviselovel, 436 altiszttel, 2780
Militi scelti (onkéntes) és rangfokozat nélkiili legénységgel, 1049
kisegité legénységgel, amely kozségi-, erdd- és mez66rokbol all és
csak slirgds sziukség esetén lesz kiilonleges szolgalatokra berendalve.
Az oOsszes létszam 4822 személy. A legénység 640 tagja loval van
ellatva. Az erdévédelmi szolgalatot el6irasszertien kettesével kell
végezni. Két rendes erdévédelmi szolgalatot ellaté személyre az allami
erdobirtokokat kivéve, mintegy 3000 ha. bejarandé erdé és tovabbi
1000 ha, torvényes hasznalati korlatozisoknak aldvetett hasznot adé
erdé esik.

Vasuti tarifavaltozas. A mai rossz viszonyok kozepette, amikor
a racionélas, a piae felderitése és megtartisa koriil mar minden ki-
meriult, csak egy eszkéz marad még hatra: s ez a vasati tarifanak
az uj helyzethez valé idomulasa.

E téren orvendetes jelenség az a targyilagossag, amellyel a MAV
Igazgatosaga ezeket az eseteket kezeli, ezzel — mintegy megosztva —
a kiizk6dé erdégazda és értékesité gondjait.

. bejelentésemet egy alabb kivetkezé tanulsiagos esetembdl ki-
foly6an teszem,

Ladarészeket szallitottam az egyik allomésrdl. Ezek kiszabott
ladaalkatrészek, minden tovabbi munkaltatas nélkiil. Rendszerint toh-
bedmagukkal, kotegelve szoktak szailitas ala keriilni, az én esetemben
azonban a vevd kivansiganak megfeleléen, a drotta] valé kotegelés
helyett hevederlécecskével tartottam ossze az egyes deszkacskakat, S
éppen ez lett a baj.

Ugyanis 2 MAV dijszabdsa két vrészre osztja a ladarészeket.
Nyers, megmunkalatlan, vagyis féigyartmanyokra, amelyeknek dij-
szabdsa a 12. osztaly szerint kezeltetik. Aztan megmunkalt, azaz kész
adruk kategériajaba. Ezekre el6irja, hogy ezen ladarészek akkor soroz-
tatnak ide, ha ,gyalultak, hornyoltak, enyvezettek, szegeltek”. Ezekért
az eggyel dragabb, 11. osztalyt szamitja.
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* Az Alloméseloljaro beti szerint értelmezve a dijszabast fenti ese-
temben, az egy-két jelentéktelen szeg miatt, amelyikkel a lécecskéket
odaergsitettem. a szegelt Aru osztalyaba sorolta az Arut. Ez viszont
szallitisomat tette illuzérikussa.

fgy keriiltem aztan panaszommal a MAV Igazgatésagahoz. Ott
aztin indokaimat azonnal targyalds alad vették és joforman
azonnal meghoztik a dontést is, Ezental a hevederrel Osszeerésitett
ladaalkatrészek félgyartmanyoknak - tekintendék és a 12, dijosztily
szerint szallitandok. Nagy fontossagh ez az elbird'as, mert a lada-
részek 90%-ban hevederre] keriilnek forgalomba,

Nagy szolgalatot tett tehat a MAV Igazgatosaga ezzel a rendel-
kezésével az erddgazdasig érdekeinek. S ami tan még fontosabb: az
elintézés modjaval arrdl tett tanusagot, hogy egyméisrautaltsigunkat
helyes szemszoghol biralja.

Kirchknopf Evrno
erdomérnok-fakereskedo.

Félhivas az erdei szalonka és fehér gélya tavaszi vonulasanak
megfigyelésére. A magy. kir. Maddrtani Intézet (Budapest, 1L,
Hermann Otté-at 15.) ezattal is folkéri az érdeklédo olvasé kozonsé-
get, hogy az 1933. évi tavaszi erdei szalonka és fehér gélya vonula-
sat sziveskedjék megfigyelni és az adatokat az Intézetnek féldolgozis
céljabol bekiildeni. :

Az erdei szalonka vonulasiban mar Aallandéan megnyilvanuld
torvényszeriiség, t. i. tomeges érkezés az elso tavaszi északnyugaton
alacsony légnyomés idején, tan nem igényeine tovabbi meger6sitést,
azonban vitéz Lazar Ferenc szerint az erdei szalonka tavaszi meg-
jelenésének sokkal egyszeriibben ellenérizheté jele is van és pedig az
erdei utakon vagy egyéb teriileteken mutatkozé foldi giliszta, bélsar-
csomdk, Amint ezek észlelhetdk, akkor biztosra veszi, hogy az esti
htizason a szalonka is mutatkozik. Nagyon kivanatos volna, ha az
erdei szalonka idei tavaszi folvonulasank megfigyelésében ez az j
szempont 1s érvényesiilne,

A fehér goélya tavaszi megjelenésében az eddigi megfigyelések
hatarozott torvényszerliség megallapitisira még nem vezettek. A
megfigyelések és bejelentések tehat tovabbra is kivanatosak.

»Magyar Kutyatenyészié”. A kutyatenyésztési sport minden
agaztaval, a kutya apolasanak és gondozasanak kérdéseivel foglal-
koz6, igen tartalmas és diszes kialliti= havi folyéirat, a , Magyar
Kutyatenyészto” elsé szama Dr. Raitsits Emil szerkesztésében meg-
jelent. BErdeklodéknek a ,Magyer Kutyatenydsztd” kiadohivatala
(VII., Istvan-at 2.) mutatvanyszdmot szivesen kiild, ;
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r a r

Fa- és epitési anyagok tajekoztato arai
marcius havaban. :

I. Fairak :

termelGk és nagykereskeddk
kozotti forgalomban :

A) Lombiaanyagok.

1. Gombfa m®-ként

ab feladoallomas. Penu6

Tilgy 30, em: feliil . . ., . . 1230
Télgyfournier 45 em feliil . T0—85
Biikk 80 em feliil . . . . . . 1222
Gyertydn 25 cm feliil. . . . 20--30
Koéris 30 cm feliil . . . . .. 15—36
Korisiournier. ..., - s 60—70
Jévor 30 cm feliil . . . . .. 40 - 55

B Szil 30 cm felil . . ... .. 8—15
. Eger 26 cm feliil. . . . . . . 30—35
Nyar (gyufafa).. ...... 17—22
Nvar 50 em feliil .-, . 30—40

- Kéris bognarfa 10 t. vg. 300—350
. Akdc s 10, ,, . 320—340
- Akacoszlop . 10 ,, ,, . 380-420

2 Flirészell lombfuanyag.

i - m3-ként vagoniételekben budapesti

paritisban -}- forgalmi adé.

B Pengd
BIRLOIDY o ca s o e 100—140
Rl S s 100—140
il RS 60— 80
B Gyertyin . . ... ... .. 70—100
BRI L 86 —130
e ST 100
T 35 - 60
T e S 100—140
Biikk, gozolt, szélezett. . 80 —100

- Biikk ,, szélezetlen 75— 90
Biikk gézoletlen 65— 85

3. Tiizifa.

Belféldi ab feladoalloméas (80P
fuvardij mellett vagoniételben.

Pengd
Biikk, szaraz hasdb . ., 185-—195
) , dorong. . 150—160
Cser, tolgy 1931/32. évi
L) S ey S A e 140150
s 5 , dorong . 130-135
Gyertyan , hasab . . 150—170
» dorong . 140—150
Aké,c friss hasab . ... 120—130
5 dorong:. i o 100—110
Hantoltta, szaraz . . . . . 210—220
Erdélyi tiizifa helyt le-
adéallomds . . . . 286:60—351°6G0
Szlovenszkoi tlzifa budapesti
. (I.o.biikkhasab . ... 30
tfll):galm I. 0. tolgy és cserhasab 270
héntolt tizita .. .. . 300
J ugoszlaviai tiizifa ab m.
I3 i R A R RS 200—220

4. Kiesinybeni tuzifadrak
Budapesten :
A gdztavago telepérdl egész fuvar-
tételben, hazhozszallitva,forgalmi

ad6 néikiil.
Pengd
Apritott biikkfa q-ként
kisKeregkedok . & L 3.80
fogyasztoknak .... ... 4.00

5. Fgyéb faanyagok :
Biikk keréktalp db (f) -—
Koris o R ol
Nyirfarud s —
Tolgydonga I-a akoja . —
Tolgydonga 1l-a o ‘ -
l-otélgy parketta méret szerint 7—9

1I-0 ” ” L] ” 6-8
Akgckaro s s sl 7o
o 5 a0 B s 8H I
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B) Fenydiaanyagok.

6. Budapesti fenydfa-detaildrak
ms-kent ;

ab raktér. Perig

Valogatott Iicteny6 . . . 130—140
I. oszf. 4ru 24 mm

5 ey o o Al e 110--120
II. oszt. aru 24 mm

AlAPOn T S 90—100
1. oszt. 4ru 24 mm

alapon i i BTt 80— 40
Tieeiahoraz] RS 75— 80
Zarléc licfeny6. . .. .. 75— 80
Faragott fa alapdra . .. 50— 55
Fiirészelt fa 6 m-ig ... 70— 80

Zsindely ezre, 18 collos. —

7. Import fenydfaanyagok, nagy-
bani drak m3-ként ab magyar
hatar.

a) Erdélyi dru:

Penge hullolie (épitkez.
anyapanm)enies i S (0

Pengd

. Lue, épitési anyag. ... 78—82

Romén IV. oszt. lic. , . 68
Romén 1V. oszt. jegenye 48—50

Pengé
Léc, zérlée. ... ..... 38—44
Zial N7 0SA P 26—34
Haracottifa . i 24—32

Feny6rid 7—8 em. fm. 0:21—0.22
5 9—11, ,, 028-030

b) Osztrak aru:

y Pengd
Széles épitési anyag .. 39—43
Keskeny . g sios 29
LeeEzarloe sl 41 -45
Farapoitsfa-ne talentn 28-30
8. Faszén .
Pengd

Belioldi I-a 10.000 kg . . 500—£20
RoménfaszénI-a10.000 kg 540—580
Retortaszén ab m. h. a. 680—730

IL. Epitési anyagok drai:
Budapesten ab gyartelep.

Egetett agyagtégla ezre
nagymeretli. ... .« . 25—45 P
klgmeretd: s o; 18—36 ,»

1 q égetett mész . . . 2.80-3.60

100 kg. portlandcement

kb. 5.20—5.80 ,




Az ,Erdészeti Lapok® 1933. évi IIl. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért

a lap iranyaval nem ellenkezé hirdetések Kkiadatnak.
Dijszabas. Kéthasabos szélességben (107 mm) garmond betlivel vagy

ennél nagyobb betifajtaval szedett hirdetés wmilliméterenkint 20 fillér.

(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Téblazatos és garmond

betiinél kisebb betiifajtival szedett hirdetések masfélszeres egységarral

szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfeleld adrkedvezmény.
Aprohirdetéseknél egy sz 12 fill,, Allaskeresleti hirdetéseknél 6 fill,
Kiilon mellékletek megegyezés szerint,

Magyar Erdébirtokosok

Faértékesité Részvénvtarsasaga

Budapest, 1V., Ferenciek-tere 9. II. em.

Elvallalja termelt, tovénallé vagy feldolgozott fakészletek
bizomanyi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii
tiizilat és ftirészelt anyagokat. Ertékesitési kérdésekben

készséggel all az erddbirtokos

és erdotiszt urak rendelkezésére.
(L. XI1—7)

_ Adéiigyekben eléfizet6inknek dijmentesen szolgil felvildgositas-
- sal az Ad6 és Konyvvitel szerkesztésége. Budapest, VIIIL., Rikéczi ut
~ 11, szdm. Telefén: 32-2-60.

wRutyatenyésztés” felelés szerkesztéje: Dr. Raitsits Emil. Szer-
kesztéség: Budapest, VII., Istvan-at 2.. tavbeszélo: Jozsef 308-—30.,
. kiadohivatal, ahovd a félévi, 5 P elofizetési dijak kiildenddk:
. ,Kutyatenyésztés” kiadohivatala, Budapest, V., Csaky-utca 10.
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Amerikai fekete dié (Juglans nigra) egyéves csemetét és veto-
magot megvételre keresiink. Szatmari Piispokség Erdghivatala
Biikkzsére, u. p. Bogacs. (11.)

Tolgymakk, csertolgymakk, fenyomagvak, lombfamagvak és
gyumolesfamagvakat, erdészeti csemetéket, sorfikat, diszfakat és
gylimolesfakat magperget6ibol és faiskolaibol szallit Keiner Rezsé

okl. erdémérnok, Budapest, 1., Ferry Oszkar ucca 34, (21—1.)

Tiberius R.-t. Budapest, V., Vaci-Gt 16. sz. Telefon: 13-5-65.
Vasarol és értékesit allandoan tizifat és mifat, Ggy tévin, mint
kitermelve. (7. Vi—1.)

30 éves erdoor, elsérendll szolgalati és szakiskolai bizonyit-
viannyal allast keres, ugy az erdészet, mint a vadaszat terén 11
éves gyakorlattal bir, a ficanallominyt mesterséges fton a leg-
magasabbra képes emelni. Kér szives partfogist barmikori belé.
pésre: Bogre Jozsef erddéor, Kérosladany, Békés m. (6. IIi—1.)

Leveleserdében — dombos vidéken, erdésznél keresek teljes
ellatast kétagyas szobaval, magam és feleségem szimara. Arajan-
lat: VAarosbirésag, Budapest, VII.,, Wesselényi-utca 54. (9.)

IMAGYAR TOZIFAT]

elonyos dron, minden mennyiségben
vdasdrol

WINTER HERRMANN

R.-T.
Budapest, ., Vilmmos csdszdr-ut 72
Telefon: duf. 11-2—- 69.

Termelések financirozasat elvallaljuk! ;

(5. T1—2.)
FERRER O o e S AN G B

'f%kﬁ"ﬁw




I

Erdélegényi alkalmazast keresek 1, ahol
a maganvizsgira megkoévetelt haroméyv csiilet-
tel eltolthetném. Egészséges, bator fell ember
vagyok, kitanult asztalos mesterségemn latt is
ebbeni"mwﬁataﬁagfbmﬁm:ﬁzfifr“aﬂhﬁiﬁi‘m —Jok aI-

Sarosd, Feher e e Siewe na Ao e (8‘ fll—l)

Megvételre keres erdészeti tachyméter-tendolitot, csakis
garantaltan kifogastalan, kétoldali leolvasasi, atcsaphaté taveso-
vel bird miiszert. Szatmari Piispokség Erdoéhivatala, Biikkzsérc.
(10.)

Készegi Fenydmagpergetd,Kdszeg
ENENSSENEN FAISKOLA, CSEMETEKERTEK ENSESNER

Ajanl szolid kiszolgdlas mellett tavaszi vetésre sajat pergetésti
prima erdei-, fekete~, llic~, voris~ ¢és jegenyefenyomacot,
Osszes lombfa- és gylimoicsfamagvakat, prima cserma: kot,
diszfenyomagvakat. Sajat faiskolank és csemetekertjeinkbol
prima disgyokérzetii Osszes fenydcsemetéket, télgy= ¢s cser~
csemetéket, 6sszes lombfa~ és gyilimdlcsfacsemeteket,
diszcserjéket, gyiimélcsfakat, sz é p ezistienyoket.

EEETEEEE Ariegyzék ingyen! ST
Legjobb és legkedveltebb beszerzési forras!




merikai fekete dié (.
megvételre keresiink
.-sérc, u. p. Bogaes.
A 1933 évi III. fiizetének tartalma:
B PESENSN S B AT R T |

Meghivé az Orszagos Erdészeti Egyesulet ezévi mércius hé 18-an
d. e. 10 érakor az egyesiilet székhdzdban tartand6 igazgaté-
valasztméanyi iilésére

Kroénika ey Lok et § P i b
F M,: Reflexiok a falmporbok és az 0j erdotorveny iddszerlisége
kérdéséhez Al e e T L N TR
Dr. Fehér Ddniel: Az ékéckérdésre vonatkozd ﬁjahb vizsgélatok

eredményei e O D R b el I et DGR,
Dr. Magyar Pdl: A homoki novényzet, mint a homokfasitas tt-

mutatdja
Ma.frothy Emal: Allomanyapolas, fiatalosok felszabaditasa. (Befe—
jezo kizlemény
Foldvary Miksa: A Bakonyhegyf-*eg és a Bakonyal]a termeszetl

emlékei. (Folytatas) . . Slaniiete
Vigi Istvin: A talaj és a ra_]ta névo novenyzet kozottl kapcsolatrol
(Folytatas) X B T B e i R e

Rohoska Somea: Osi orokseg

Hgyesiileti kozleményel: A m, kir. foIdmweIesugyl mlmszter urnak
46.808/1933. I—1. szam1 leirata az Egyesiilt Fabehozatali R. T.
tevékenységének ellenGrzésére hivatott bizottsdg kinevezésérol.
— Kedvezményes tuzifa-szallitasra Jogosult Gjabb feladd
allomasok, — Ir6i tiszteletdijak . . p L i A

Hivatalos Ekozlemények: A m. kir, erddori és vadorl iskolak ezévi
tanfolyama., — Az Orszagos Fagazdasiagi Tanics vélemé-
Nyez0 BZakARIBTES i F e o et me e e R e

Irodalom: Konyvismertetés: Excerptum ex opere ,Explicatio Geo-
graphiae Claudii Ptolomaei.” (Dr. Tomasovszky Imre.) —
Erdogazdasagi lizemtervek.
korlati alkalmazasuk. (Marsalko- Ferenc.) — Dr. Kurt
Hueck: Die Pflanzenwelt. (F. M.) — Forstliche Rundschau.
(F. M.) — A m. kir. banyamérnoki és erdémérnoki féiskola
évkonyve az 1931—32, tanévrdl, (Dr. Tomasovszky Imre.) .

Kiilonfélél: Halalozds. — A Taxodium distichum-rél, (Réth
(Gamla) Zuzmara-kirok a Nagy Gereesén. (Orosz Antal.)
A gyapjas lepke és a fafajok. (ifj. Pdjer Istvdn.) — U] fa-

felhasznalasi médok, — Az erdégazdasigot fenyegets oOriilet
Oroszorszaghan. — A wepiild erdész. — Tavutazas fagazautd-
val. — A fagézauté térhéditdsa. — Az olasz erdészeti mili-
ciarél. — Vastti tarifavaltozds. — Folhivas a erdei sza-
lonka és fehér gdélya tavaszi vonulasihoz, — Mag'yar kutya:—
tenyészto e :

Faanyagok és épitési anyagok ta_]ekoztato arai 1933 évi marcius
héban

Hirdetések

235
249
254
281
281
313
321

332
340

346

347

347

354

369

I—III

Stadium Sajtovallalat Rt., Budapest. Felelos iizemvezeté: Gydry Aladar.

e S e s B T e

o e




