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A ! talajtannak egyik , legértékesebb , problémáját képezik 
azok la kapcsolatok, amelyek a talaj és a rajta lévő vegetáció 
között léteznek, amennyiben a vegetációtól az alatta levő talaj 
tulajdonságaira következtetéseket vonhatunk úgy kémiai, mint 
fizikai szempontból és ez a növényzet termelése szempontjából 
igen fontos; jelenség. A mai kutatások alapján senki sem tagad
hatja többé, hogy sokban igaza ívan Braungartnak, mikor azt 
állítja, hogy a talajok legérzékenyebb indikátora a növényzet, 
amely a kutatót még akkor sem fogja cserbenhagyni, ha 'a kémiai 
analízis megfelelő felvilágosítást nem ad, \ miáltal .< igazolva van 
ma Ratzebourg is, aki már 1859-ben kifejtette, hogy a flóra adja 
legjobban vissza a talaj fizikai és kémiai tulajdonságait, mikor 
a növények közül egyesek a kémiai, mások meg a fizikai tulaj
donságokat jelzik. Ezen megállapítás dacára mégis lazt kell 
mondani, hogy a talajjellemző növények kérdésében még nagyon 
sok ellentmondó megfigyelés és tény áll ; egymással szemben, 
amelyeket még, megfelelő módon megmagyarázni íiem tudunk, 
még ha figyelembe vesszük azt is, hogy a régebbi megfigyelések 
sokszor abban hibáztak, hogy kőzettani , alapon ítélték meg a 
talajt, amely az éghajlat hatása alatt sokszor egész más kémiai 
tulj donságokkal bírt, mint ugyanolyan kőzetből képződött talaj 
más, eltérő éghajlat alatt. Tévedtek a régebbi; megfigyelők még 
abban ís, hogy a; talaj kémiai lés fizikai tulajdonságaira túlnagy 
súlyt fektettek és elfelejtették, hogy ezek osak 'különleges körül
mények között lépnek elő döntő tényezőkké, amennyiben az .ese
tek túlnyomó részében a növényzet 1 elterjedése valamely tala
jon éghajlati tényezőktől, továbbá a talajok fizikai és kémiai 
tulajdonságaitól és végül biotikus tényezőktől függ. |Ez 'utóbbi 
fényezők alatt a termőhelyismerettan, az ember az állatvilág és 
a növényvilág hatását érti az egyes növényekre. 

E háromféle . tényező együtt süti reá a bélyeget valamely 
talaj növényzetére és így igazat kell adnunk Clements-nék, aki 
bátran megmondja, hogy miután a növényzet az előbb említett 



háromféle tényező eredménye gyanánt jön létre, ez a növényzet 
ezen tényezők mértékét is alkotja. 

Általában a növényzetet a talaj pzempontjából három cso
portra osztjuk. Az első csoportba tartoznak azok, amelyek csak 
valamely határozott talajon fordulnk elő. Ilyenek pld. azok, 
amelyek csak mésztalajon,. Vagy mészmentes silicat kőzetből ke
letkezett talajon vagy csak sós talajon, csak nedves, csak száraz, 
csak erősen savanyú talajon fordulnak elő. A 1 második csoportba 
sorozhatok azok a növények, amelyek bizonyos talajnemen elő
szeretettel szaporodnak el, azonban ^másféle talajokon is előfor
dulnak. Ilyen növények pld. az úgynevezett halophyl növények, 
amelyek szeretik a isós talajt, azonban sósmentes talajban is 
kitűnően fejlődnek, továbbá ide tartoznak azok á meszet szerető 
növények is, amelyek azonban nem meszes talajon is kitűnően 
fejlődnek. A harmadik ' csoportba tartoznak azok a növények, 
amelyeknél eddig még' nem, isikerült kimutatni, hogy valamely 
talajnemet előnyben részesítik. Természetes, hogy ezeknél a 
talaj és a növényzet között semmiféle kapcsolatot kimutatni 
nem sikerült, miután ezek a legkülönbözőbb talajnemeken for
dulnak, elő. 

Erdészeti szempontból igen érdekes a kapcsolat a talaj 
mésztartalma és a rajta növő növényzet között, mikor a mész 
alatt nem a Ca iont értjük, hanem a, mészkövet, a CaC0 3-at. 
Nézzük azonban először meg, hogy a CaCOs jelenléte milyen ha
tással van 'a talajra, amiből aztán megtudjuk majd érteni, hogy 
a talajt jellemző növények szempontjából miért játszik olyan 
kivételes szerepet a mésztalaj. 

A C a C 0 3 vízben éppen csak nyomokban oldódik úgy, hogy 
belőle kevés Ca ion kerülne a talajba, ha a talajnak nem volna 
nagyobb C 0 2 tartalma, amely C 0 2 túlnyomórészt a talajban élő 
mikroorganizmusoktól ered, amelyek lélegzés által rengeteg 
C0 2 -f fejlesztenek és amely a talaj pórusaiban levő vízzel 
H 2 C 0 3 képez C O + H 2 0 = H 2 C 0 3 egyenlet értelmében. Ez a 
keletkezett szénsav H 2 C 0 3 + C a C 0 3 = CaH 2 ( C O , ) 2 egyenlet 
szerint a CaC0 3-tal kémiai reakcióba lép, mikor C a H 2 ( C 0 3 ) 2 

keletkezik, amely vegyület vízben már sokkal könnyebben oldó
dik, miáltal a CaC0 3 -ból már sokkal több Caion kerül vizes ol
datba. Ezek a Ca ionok most már éreztetik fiziológiai hatásukat 



a növényzetre, amennyiben a növény sejtjeire különleges hatást 
gyakorolnak, amely hatás más mint a Na, K és Mg ionok ha
tása, amennyiben a Ca ionnak meg van az a tulajdonsága, hogy 
csak kevéssé jhydratál a másik három ionnal szemben. Ez a há r 

rom ion tudniillik igen erős villanyos hatást gyakorol a víz mole
kulákra és azok az ionok körül valóságos hártyát képeznek, 
amely hártyát ezek az ionok a vízben magukkal cipelik mikor 
vándorolnak, miáltal az ilyen ionok ,csak nehezen mennek ke
resztül egy porózus sejtmembránon, viszont a Ca ibn, amely 
csak igen kicsiny vízburokkal bir, könnyen 'átmegy a sejtmem
bránon. Ezek az erősen hydratizált ionok azonban a sejtmem
bránra is. nagy hatással vannak, amennyiben annak diszperzitási 
fokát befolyásolják és az erősen hydratizált Na, K és Mg ionok 
a sejtmembránban levő kolloid tulajdonságú anyagokat, mint 
amilyenek a pektinek, sterinek, lipoidok felduzzasztják, miáltal 
azok nyálkásak lesznek és az előbb említett ionokat könnyen be
engedik a sejt belsejébe úgy, hogy ezekből az ionokból a sejten 
belül erős felhalmozódás történik, ami' erősen zavarólag hathat 
a növény növekedésére. A Ca ionok viszont miután kevéssé 
hydratizálva vannak, a sejtmembránhoz adszorpció útján oda-
tapadhatnak, miáltal a membrán nem duzzad meg és az szem
csés struktúrájú marad, miáltal átbocsátó képessége a Na, K 
és Mg ionokra csökken. Ez az átbocsátó képesség sok Ca ion 
esetén annyira csökkenhet, hogy pld. a K ionok felvétele a növé
nyek áltál teljesen meg is szűnhet úgy, hogy i élettani zavarok 
léphetnék fel a növényben, különösen olyan növényeknél, amelyek 
sok K-t. követelnek. A Ca ionok tehát antagonisták a K és Mg 
ionokkal : .szemben, amennyiben azoknak a sejtmembránon való 
könnyű átvonulását megakadályozzák. A Ca ionok antagonisz
tikus hatásukon kívül a talaj szerkezetére is nagy hatással van
nak, amennyiben ezek az éghajlati elmállásnál keletkezett ad
szorbeáló komplexumot, amely a talaj legfontosabb részef Ca-al 
telítik, miáltal olyan adszorbeáló komplexumot nyerünk, amely 
a talajnak kitűnő morzsás szerkezetet kölcsönöz. Ha a talajban 
a Ca ionok .egy : mészmentes kőzetből veszik eredetüket, akkor, az 
éghajlati' elmállás folytán keletkezett adszorbeáló komplexum 
először szintén sok Ca-ot tartalmaz,- azonban rövid vagy . hosz-
szább idő múlva ezek a Ca ionok az adszorbeáló komplexumból 



különösen nedvesebb éghajlat alatt kimosódnak és az .adszor-
beáló komplexum, organikus és anorganikus részében a, Ca he
lyét a H foglalja el, miáltal a talaj megsavanyodik. Ha azonban 
a :Ga a talajban nagyobb mennyiségű C a C 0 3 alakjában van jer 
len, úgy ez mint tartalék szerepel, amennyiben az adszorbeáló 
komplexumból kimosott Ca ionok mind újabb Ca ionokkal pó
tolva lesznek. így tehát a CaCOs a Cá-al telített adszorbeáló 
komplexum állandóságát biztosítja, továbbá addig amíg a talaj
ban jelen van, teljesen ki van zárva, hogy a talaj megsavanyod
jon és a talaj ph értékéi ez esetben 7—8 között feküsznek, tehát 
csak olyan növények szaporodhatnak el a talajban, amelyek 
annak bázisos voltát elbírják. 

Ha már most a talajok C a C 0 3 tartalmát és a rajtuk levő 
növényzet közötti kapcsolatot vizsgáljuk, akkor ismerünk olyan 
növényeket, amelyek csak mészen, silicat kőzeteken azonban 
nem fordulnak elő, továbbá olyanokat, amelyek szeretik a me
szes talajt és azon nagy mennyiségben el. is szaporodnak, azon
ban mészmentes talajon is nagyon gyakoriak és végül olyanokat, 
amelyek a meszes talajt.mindig, kerülik és csak mészmentes tala
jon szaporodnak el nagyobb, mennyiségben. Nem akarom itt fel-
sorolni a tanulmányban a különböző, csak mészen előforduló 
növényeket, hanem csak egy pár fontosabbat említek meg, mint 
amilyenek a Sesieria coerulea, Adonis üestivaMs, Erysium ude-
ratum, Euphorbiu o.mtriuea, Heleborus niger, A&ter amelhts. 
Cmtauérti montana, amely növények Közép-Európában csak több 
meszet tartalmazó talajon .fordulnak elő, továbbá az Ophrys 
museiferat és a Libattotis. moritünat, amely a norvég humid 
klima alatt is csak kizárólag meszes talajon fordulnak elő: 

Nagyon sok más növény/van még, amelyek az irodalomban 
úgy szerepelnek, mintha csak mészen növekednének, de ezek 
között vannak azonban.olyanok is, amelyek egyes országokban 
csak més'zen fordulnak elő, más területeken azonban nem tartják 
őket mészjelző növényéknek. Ezekre a növényekre pld. Európá
ban az jellemző, hogy mígi délibb szélességek alatt különböző 
közetekből keletkezett talajon szaporodnak; el, addig északibb 
szélességek alatt csak mészen fordulnak elő és ott mint jelleg
zetes mésznövények ismeretesek. Ugy látszik, ezeknél a növé
nyeknél a klimatikus; faktorok a talajfaktorok hatását .elíminálr 



ják és ott, ahol a növény optimális klimatikus; Viszonyok között 
él, ott birja a versenyt a többi növénnyel és azért mindenféle 
talajon előfordul. Ott, ahol azonban nem optimális viszonyok 
között van, ott már csak azon a helyen birja a harcot a többi 
növényzettel, amelynek talaja neki a legjobban megfelel és itt 
már természetesen, mint talajjelző növényzet szerepel. így a 
Bromus erectns Dél-Franciaországban, a legkülönbözőbb mész
mentes talajokon, Németországban csak meszes talajon fordul 
elő. Nálunk a Cornus sahguinea mindenféle talajon megtalál
ható, Dél-Svédországnak azonban legjellegzetesebb mészjelző 
cserjéje. A Viofa tripolor Közép-Európában, de különösen 
Németországban a talajától különleges tulajdonságot nem köve
tel, viszont Dániában Nielsen szerint a mészben dús talajok jel
legzetes vezérnövénye. A Hippocrepís comosa- az ATpesekben az 
alacsonyabb területeken palán, gneiszen, porfiton, tehát CaCO ; i 

mentes kőzeten igen gyakori, magasabb tengerszín feletti ma
gasságokban azonban ezekről a talajokról eltűnik és itt már 
mint jellegzetes mész-növény szerepel; szintén úgy európai el
terjedésének északi határain, ahol csak meszes talajon fordul 
elő. Legújabban Tureson tagadja annak a lehetőségét, hogy 
egyes növények valamely területen csak mésztálajon, más terü
leten pedig más talajokon is előfordulnak és az előbb említett 
különös eseteket a következő módon magyarázza. 

Szerinte a növényeknél úgynevezett' ökotípusok fordulnak 
élő, amelyek közül az egyik csak mészen, a másik más talajon is 
előfordul. Ez a két Ökotípus egymástól eltérő talajt követel, 
azonban a növényrendszertan őket nem két külön varietásnak 
ismeri el, hanem egy varietas neve alatt foglalja őket össze, 
mert morphologiailag egymáshoz nagyon hasonlítanak és csak 
a legtüzetesebb vizsgálat igazolja, hogy morühologiailag és 
fiziológiailag mégis csak különböznek egymástól. így az Artemi-
síia campestris állítólag három Ökotipusban ismeretes, az egyik 
amely csak mésztalajon, a másik mészmentes homoktalajon, a 
harmadik pedig a legkülönbözőbb talajokon fordul elő. 

Hogy a többi egyes területeken csak mészen előforduló nö
vényeknél, amelyek más területeken a legkülönbözőbb talajokon 
is élőfordulnak, valóbán ilyen ökotípusokról van-e szó, azt majd 
csak a tüzetesebb vizsgálatok fogják tudni eldönteni. 



A csak mészen növő növényekkel foglalkozván, ki kell meg
emelni az úgynevezett vikaráló specieseket is, amely növények 
rendszertanilag egymáshoz igen közel állanak, de azért más 
termőhelyi igényekkel birnak. Ilven vikaráló növények között 
igen sok van, amely csak mészen fordul elő, viszont az analóg 
vikaráló species csak mészmentes talajon ismeretes. 

így az Alpesekben a Gentfana excisa kerüli a meszet, a 
Gentiana. acauMs szereti a meszet, az Asplenium septentrionale 
soha mésztalajon nem fordul elő, míg az Asplepium ruta mura-
n'oi nagyon szereti a meszet. A meszes talaj elől kitér az Achil
lea moschata. viszont az Achillea atrata nagyon szereti a me
szet. Az irodalomban még nagyon sok ilyen vikaráló növény 
ismeretes, de nemcsak a mész és mészmentes talajoknál, hanem 
a, többi talajféleség növényzeténél is. Ezeknél 'a vikaráló növé
nyeknél azonban egy különleges jelenséggel is találkozunk, 
amely jelenség megint csak komplikalja a meszet követelő és a 
meszet nem szerető növényzet jelenségét. í gy Graubünden kan
tonban az Achillea moschata és a Rhododendron ferrugineum 
jellegzetes mésznövények, míg az Achillea atrata és a Rhodo
dendron hirsutum mészmentes talajon fordulnak elő, ha mind 
a 4 species egymás közelében van a neki megfelelő talajon. 

Ha azonban a Rhododendron hirsutum, vagy az Achillea 
atrata valamely területen hiányzik, akkor a másik két vikaráló 
species Graubündenben még mésztalajon is előfordulhat, dacára 
annak, hogy ott, ahol mind a két vikaráló species együtt előfor
dul, az egyik szigorúan mésztalajon, a másik csak '• mészmentes 
talajon fordul elő. Ezt az érthetetlen jelenséget Nagelli azzal 
magyarázza, hogy ennek az volna az oka, hogy a létért való 
harcban hiányzik ezen esetekben a konkurrencia. Ma tudjuk 
azonban, hogy ez a jelenség a talaj eltérő reakciójával magya
rázható, amennyiben ZoMtsch kimutatta, hogy az Achillea at
rata 6.45—7.7 .ph között, a Rhododendron ferrugineum '4.07— 
7.03 íph között terjed el, míg az Achillea moschata 6.6 ph értéke 
alatt, a Rhododendron hirsutum 5.8—7.6 ph között terjed el. 

Hogy a csak mészen növő növényeknél a mész iránti előszere
tet a CaC0 3 —Ca ionjaival volna szoros összefüggésben, ameny-
nyiben ilyen növények nagymennyiségű Ca-ot volnának kény
telenek a szervezetükben felhalmozni, nem valószínű, jnert az 



ilyen növények hamujának kémiai, analízise azt igazolja, hegy
ezek hamujában van ugyan nagyobbmennyiségű Ca, azonban 
ez a Ga mennyiség nem olyan feltűnő, mert hiszen olyan növé
nyek hamujában, amelyek mindenkor kerülik a CaC0 3 , a talaj
ban szintén igen nagymennyiségű Ca halmozódhat fel. így a 
meszet kivánó Sesleria coerulea hamujában 2.37—65.32% CaO 
van, az Onobraehís sativában 28—44% CaO (Linston szerint), 
ugyanakkor azonban a meszet kerülő Gustanea sativa ágainak 
hamujában 45.37—87.3 % lehet a CaO mennyisége, amely még 
a CaC0 3 -ot egyáltalában kerülő CaMwma, viúgaús hamujában is 
26%-ot érhet el. így tehát biztosra kimondható, hogy a meszet 
kívánó növények mésztalajhoz való ragaszkodásuk egyáltalában 
nem magyarázható azzal, hogy nagymennyiségű Ca-ot kénysze
rülnek felvenni. 

A meszet kivánó növényzet termőhelyi igényét azonban 
még azzal sem magyarázhatjuk meg, hogy silicatos kőzeteken 
azért nem nőnek, mert a kovasav reájuk mérgezőleg hat és 
megakasztja a növekedésüket, miután ez semmivel sem; bizonyít
ható. Graebner — úgynevezett ozmotikus elméletet állított fel 
ezzel — azt akarja bizonyítani, hogy a meszet kivánó növény
zet elbírja a talajoldat nagyobb koncentrációját, amely a me
szes talajokban mindig sokkal nagyobb, mint mészben igen sze
gény talajoknál és azért ilyen meszes talajon a meszet kikerülő 
növényzet, amely csak igen híg talajoldat-koncentrációt bir el, 
hátrányba kerül azzal a növényzettel szemben, amely elbírja a 
nagyobb talajoldat koncentrációját és általa a meszes talajon a 
harcban a létért ki lesz szorítva. Nem tagadható, hogy ez az 
elmélet elég nagy valószínűséggel bir. 

A meszet kivánó növényzet kérdése egész más megítélés alá 
esik, amióta az elmúlt 12—15 év alatt a talajtani1 tudomány a 
talajreakció jelenségével tisztába jött, amely jelenség jelentősé
gét előbb nem nagyon vették figyelembe. iMia tudjuk, hogy ha 
a talajban sósavval kimutatható C a C 0 3 mennyiség van, akkor 
ez a talaj savanyú nem lehet és ph) értéke 7—8 között váltakoz
hat, így tehát azok a növények, amelyek normális kifejlődésük
höz ph = 7 körüli optimális értékét követelnek, legelső sorban 
e l fognak terjedni a mészen és a konkurrenciájukkal ki fogják 
szorítani azokat, amelyek optimális ph értéke jelentősen ph = 7 



alatt'van. Tehát a meszet követelő (növények problémája nagy-
részben a talaj alkalikus reakciójában leli magyarázatát, Vi 
szont azok a növények, amelyek ph intervalluma tág és mond
juk 4—7.5 között mozog, ezek úgy a meszes, mint a mészmentes 
talajon is elterjedhetnek, ha egyébként a többi termőhelyi fak
torok is megfelelnek. 

Erdőgazdasági szempontból érdekesek azok a növények, 
amelyek ugyan előszeretettel a mésztalajokon fordulnak elő, 
azonban más talajokon is előfordulnak. Ezek közé tartoznak a 
legfontosabb fanemek között egyesek, így a bükk, a fekete
fenyő. A bükköt sokan úgy tekintik, hogy az szereti a meszet, 
amely felfogás ilyen alakban nem, helyes, amennyiben általános
ságban véve, a bükk különleges klimatikus körülményektől el
tekintve, igen mészszegény, de mészben dús talajokon alkot 
nagy erdőségeket. így hálunk a bükkösök nagyrészt mészkövön 
alkotnak nagy, összefüggő erdőségeket, azonban mészmentes kő
zeten is nagyon gyakori a bükk. Németországban a bükk szin
tén nincs kötve- a meszes talajhoz. Nagyobb tengerszín feletti 
magasságokban, továbbá északibb földrajzi szélességek alatt a 
bükk a Középső Kárpátokban, a Sudetakban és az Álpesekben 
1000 méterig mindenféle talajon előfordul, 1000 méteren túl 
azonban a mészkőre, dolomitra megy át. Egy klasszikus példát 
hoz erre Tschermtik, aki kimutatta, hogy a Hoche Tauernekben 
Radstadt mellett, 1200 méter magasságban phyllit talajon, luc, 
jegenyefenyő és vörösfenyő van élterjedve, mikor rendkívül éles 
átmenet mutatkozik a bükkerdőbe, amely azonban már nem 
phyllitten, hanem mészkövön fekszik és a bükkerdő határa a 
mészkő határát is jelzi. Északibb földrajzi szélességek alatt a 
bükk szintén mészre megy át, így Andertsson és Hémeimann fel
említi, hogy Svédországban és Norvégiába^ a bükk szintén me
szes talajra húzódott át. Ezt a jelenséget bizonyára a klima
tikus faktorok megváltozásával magyarázhatjuk, de különösen 
a hőmérsékleti faktor megváltozásában. A tengerszín feletti 
magassággal és a földrajzi szélességgel a hőmérséklete a talaj
nak csökken és a talajban előforduló Ca,C0 3 a hőmérséklet csök
kenését gyengíti, amennyiben a meszes talajok melegebb tala
jok, mint a többi talaj és a C a C 0 3 ezekben az; esetekben pótolja 
a hiányzó hőt. Azonban dacára annak, hogy a bükk még a mész-



ben legszegényebb homoktalajokban, továbbá szerpentinen is 
előfordul és zárt, hatalmas állományokat képez, egész bizonyos, 
hogy jobb éghajlati viszonyok alatt is, a mésztartalmú talajon 
a bükk növekedése 'és hozama sokkal nagyobb, ami a mésztar
talmú talajok kitűnő fizikai és kémiai tulajdonságaival, továbbá 
a talaj helyes humuszgazdálkodásával magyarázható. 

Ha aztán a bükk egymástól nem nagy távolságban mészen, 
továbbá mészmentes talajon fordul elő, ott már a két különböző 
talajon levő egyes faegyedeknél észrevehető különbségek lép
nek fel. így Krauss szerint Rüggen szigetén kevesebb CaC0 3 -at 
tartalmazó meszes morenán a bükk elveszíti a fényes, sima kér
gét, amellyel a mindjárt mellette levő krétatalajon bir. Mark-
graf szerint Albániában a bükk mésztalajon és mindjárt mel
lette szerpentinen előfordul, mikor az első pillanatra feltűnik, 
hogy ugyanolyan korú álományok a mésztalajon mennyivel ha
talmasabban fejlődtek ki, mint a szerpentinen. Thüringiában 
Néger szerint egymás mellett megtalálható a bükk mészmentes 
és erősen meszes talajon is, de amíg a mészmentes talajon a fa
egyedek kérge szétrepedt és tele van zuzmókkal, addig a nedves 
talajon a fák kérge fényes és teljesen sima. A bükk mészigé
nyével kapcsolatban meg kell emlékezni még arról is, hogy kü
lönösen humidabb területeken a legfelső, sokszor 20—30 cm 
vastagságú talajrétegekben a Ca,C0 3 még nyomokban sem for
dul elő, ilyenkor aztán C a C 0 3 mentes talajról beszélnek, pedig 
ez a felfogás a legtöbb esetben helytelen, mert a C a C 0 3 az ese
tek túnyomó részében 3—4—5 méter mélységben márga vagy 
meszes homokkő alakjában meg van. Tehát a bükk mélyebb 
gyökereivel talajban CaC0 3-ban dús 'talajban áll. Tehát egyál
talában nem mondható, hogy mészméntes termőhelyen fekszik, 
dacára, hogy a legfelsőbb talajrétegek mély nyomokban sem 
tartalmaznak CaC0 3 -ot . Ezt azért tartottam szükségesnek meg
említeni, mert Zala megyében egy pár éve az ottani bükkösök
ben egy tükkbetegség jelentkezett, amelynek folytán a bükk 
kérge teljesen megrepedezik és a fa belsejében fekete foltok 
jelentkeznek. Ezt egyesek azzal magyarázzák, hogy az ottani 
talaj bükkfáradt, mert nincs benne mész és azokra a területekre 
az állomány megváltozását javasolják. Saját magam is bejár
tam a Lenti körüli beteg bükkösöket, amelyek feltalajában 



valóban még 2 méter mélységig sincs mész, azonban megtalál
tam egy hegyoldalban körülbelül 3 méter mélységben az erős 
mésztartalmú márgaréteget. Tehát itt szó sem lehet arról, hogy 
a C a C 0 3 hiánya miatt a talaj bükkfáradt lenne és ez volna az 
oka a bükkbetegségnek. Különben is a mi földrajzi és klima
tikus körülményeink között, ha a talajból hiányzik a C a C 0 3 , ez 
még egyáltalában nem. jelenti azt, hogy az nem a bükk termő
helye, mert pld. Dél-Franciaországban a bükk csak silieat kőze
ten fordul elő. 

A meszet szerető fanemek közé tartozik a feketefenyő 
(Pinus nigra), amely Ausztriában a Schneeberg-hegység körüli 
mésztömegeken hatalmas erdőségeket alkot ós a meszes Karst 
felújításánál leginkább alkalmazott fanem. Hogy a meszet ked
velt, az valószínű, azonban a Balkánon a Drina két oldalán ki
terjedő hatalmas feketefenyvesek, amelyek Visgrád és Uzsice 
között feküsznek, nem mészkövön, hanem a majdnem teljesen 
mészmentes terméketlen szerpentinen fordulnak elő. Tehát ezen 
a talajon feketefenyő valószínűleg azért terjedt el, mert a 
szerpentin-talajok kövesek, szárazok és könnyen felmelegednek, 
tehát bizonyos mértékben hasonlítanak a mészsziklából keletke
zett talajokhoz. Hogy á meszes Karst olya,n puszta és sivár be
nyomást tesz, .'az nem: azért van, mert azon a helyen mészkő az 
alapkőzet, hanem azért, mert ott emberi kéz kipusztította az 
erdőt, annak felújításáról nem gondoskodott, miáltal az ottani 
különleges klimatikus viszonyok alatt a mészkő feletti termő
réteg elpusztult, miáltal a természetes felújítás igen nehézzé 
válik. Hogy ez így van, bizonyítja legjobban az a tény, hogy a 
balkáni Karst területén, megközelíthetetlen területein a leg
szebb fenyő és lombállományok fordulnak elő tiszta CaC0 3 - tos 
alapkőzeten. 

Nagyon érdekes, hogy a Balkánon is a bükk kerüli a me-
szet és a szerpentint ,amelyre a feketefenyő telepdik meg és 
a bükk inkább a palára és más kristályos silieat kőzetre megy 
át, éppen úgy, mint a jegenye és lucfenyő. Ugy látszik a meszes 
és szerpentines talaj az odavaló klimatikus körülmények miatt 
a bükkre túlmeleg. A bükknek ez az átmenete a silieat kőzetre 
úgy látszik a Közép-tnger vidékén jellegzetes valami lehet, mert 



Flakault azt állítja, hogy Dél-Franciaországban a Languedokban 
csak a silicat kőzeten fordul elő, a meszet pedig kerüli. 

Hogy a klimatikus hatások mennyire paralizálják a növé
nyek előszeretetét a mésszel szemben, mutatja legjobban a Sor-
bus torminális esete, mely nálunk mészmentes homokköveken, 
csillámpalán is nagyon gyakori, de a keleti Alpesek nyúlvá
nyain mészmentes agyagon és vályogon erősen elterjedt, viszont 
Közép-Németország északibb részein, ahol az északi elterjedés
nek határai vannak, mindenhol csak az erős meszes talajt keresi 
és ott mint meszet kivánó fafaj ismeretes. 

Vizsgáljuk már most azt a kapcsolatot, amely a mészmen
tes talaj és azon növények között van meg, amelyek a meszet 
mindenkép kerülik. Ezekre a növényekre jellemző, hogyha me
szes talajon mesterségesen el lesznek ültetve, akkor nem tud
nak többé normális zöld leveleket kifejleszteni, mert úgyneve
zett mészklorozisba esnek, amely attól ered, hogy a megfelelő 
vasmennyiséget felvenni nem tudják, továbbá a káli felvételben 
is zavarok következnek be. 

A fafajaüikJüizött^z irodalomban mint elsőrangú meszét 
kerülő növények szerepelnek a szelíd gesztenye _és_a_P^mg 
^pimsWr~sö~l, az Al/nus viridis es a Betűig verrucösa. 

~ ATszelid gesztenye ' Ausztriában, Franciaországban való
ban csak mészmentes talajon fordul elo" és mesterséges ültetések 
meszes talajon nagyon hamar tönkremennek. Ujabb megfigye
lések azonban azt imutatják, hogy pld. a Vierwaldstetti tavon a 
gesztenye a meszes talajon kitűnően fejlődik és gróf Leiningen 
szerint Bozen, Meran és, Abbázia környékén szintén igen gya
kori a meszes talajon a szelíd gesztenye, éppen úgy Olaszország
ban is. Sopron környékén, ahol a gneisz és csillámpala találko
zik a mészkővel, a gesztenye valóban úgy viselkedik, mintha ab
szolút kerülné a meszet, amennyiben sehol a mészkövön nem 
fordul elő, hanem a gneiszre-és palára vonul vissza és ott szép 
gesztenyéseket képez. Egyes példányok azonban, ahogy saját 
megfigyeléseim mutatják, ugyan teljesen mészmentes agyagban 
fordulnak elő, amely agyagréteg 3—4 méterig teljesen mész
mentes, azonban azon 'túl egy mészben dús vályogréteg jelent
kezik, tehát a gesztenye ezen példányai feltétlen a mélyebb gyö
kerekkel, a meszes vályoggal érintkeznek és mégis gyönyörűen 



ki vannak fejlődve. Ez esetben is tehát még tisztázásra szorul, 
hogy ez az egynehány példány, amely a mélyebben fekvő meszes 
vályogon kitűnően fejlődik, miért maradt meg, mikor ott, ahol 
a mész kijön egészen a talaj felületére, a gesztenye Sopron kör
nyékén sehol sem fordul elő, sőt a mesterségesen ültetett példá
nyok odavaló megbízható gazdák vallomása alapján, nagyon 
hamar elpusztultak. 

Ekgier szerint a gesztenye azért szereti a mészmentes sili
eat talajokat, mert azokban elég abszorbeált kali van és a gesz-
ténye snk "kálit, koraitól in. tn.1a.jhnl. A t t i r s z p . s f/alajok t.nlnyomó 
része azonban igen bevés káliumot tartalmaznak és azért ben- _ 
nük a szelíd gesztenye a mégfelelő K. mennyiséget megtalálni 
nem tudják Ha azonban a mésztalajon elég K. van, akkor abban 
a növény meg. ,tud jnaradhi és ezzel magyarázható a gesztenye.-
nek a jéüenléte -meszes talajon is. Viszont Hau.srathn.uk az a 
nragyarázatá, hogy a gesztenye minden tiszta mészből keletke
zett laza talajban 'előfordul, nem helytálló, mert a Fertő domb
jain, ahol a meszes homokkő élmállásából laza talaj képződik, a 
gesztenyét megtelepíteni nem sikerült. 

Meszet kerülő fafaj a Pinus plnaster sol, amely annyira 
érzékeny a mésszel szemben, hogy mesterséges meszezés után 
hamar kipusztul, állítólag valóságos indikátor mészmentes sili
eat talajra. 

Mevius szerint ennek a fenyőnek elpusztulása mésztalajon 
azzal magyarázható, hogy nem tud elég vasat felvenni a talajból, 
továbbá a talaj alkalikus reakciója a gyökereket a működésükben 
erősen megakasztja. 

A nem fás növények, amelyek kerülik a meszes talajt, két 
csoportra oszthatók. Az első csoportba tartoznak azok a növé
nyek, amelyek gránit, csillámpala, gneiszen, kvarciten, mészmen
tes1 homokon fordulnak elő, ha ezeken a talajokon még nem ala
kult ki nyers humuszréteg. A második csoportba tartoznak azok, 
amelyek mészmentes extrém savanyú (nyers humusz) talajon 
fordulnak elő. 

Az első csoportba tartozik a Holcus mállis, amely Eichinger-
Pförten szerint Németországban a legélesebb indikátor növény 
mészmentes talajra. A Rumex acétesella), mészmentes homok, 
vályogtalajon igen gyakori és ha a talajt meszezzük, a talajról 
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azonnal eltűnik. Igen érzékeny indikátor mészmentes savanyú 
talajra még nálunk is. . 

Mészmentes talajon a Sarothamnus scoparius is az irodalom 
szerint jellegzetes növény, amely elpusztul, ha a talajban a CaC0 3 

tartalom 3%-ra emelkedik, újabb vizsgálatok azonban ennek a 
növénynek mésziszonyát nem tekintik olyan nagynak és Büsgen 
szerint a Sarothamnus meszes talajon is tud nőni és csak fiatal 
korában érzékeny nagyon a mésszel szemben: Ulbrich szerint a 
Sarothamnus nem annyira a meszet kerüli, hanem azokat a tala
jokat, amelyek kappilaris víztartalma nagy, vagy pedig bennük 
a talajvíz magasan áll és azért ezen szerző szerint a vizet jól át
eresztő talajok jellegzetes növénye. Frickhinger megfigyelései 
igazolják Ulbrichet, amennyiben ez a szerző is kimutatta, hogy a 
Sarothamnus scoparius, dolomitból képezett mészben gazdag ta
lajon kitűnően fejlődik, ha ennek vízáteresztő képessége olyan, 
mint a kvarcos homoktalajoknak. 

Eichinger nagyarányú megfigyeléseket végzett, hogy ki
derítse, hogy a mezőgazdasági művelés alatt álló németországi 
talajokon az erős mészhiányt a talajban milyen növények mutat
ják, így szerinte a Rumex acétosella már a kezdődő mészhiányt 
jelzi a talajokban, míg az erős és igen erős mészhiányt a Wein-
gartneria canescens, a Hólcus mollis, a Viola tricolor vulgáris, a 
Trifolium arvenée, a Pkúhtago ramosa, a Chrysanthemum sege-
tum stb. jelzk igen jól. 

Heésb&rg szerint a Scleranthus annus, Schtoarz szerint kü
lönösen a Schwarzwald vidékén a Raphomus Raphanistrum és a 
Spergula arvensis jelzik a més'zben szegény talajt. 

A mészben szegény talajokra jellemző továbbá a Digitális 
purpurea, amely mesterséges meszezés által elpusztul a talajban. 

(Folytatjuk.) 




