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Amidőn az elmúlt év folyamán ennek a lapnak hasábjain 
egy kisebb büntetőjogpolitikai tanulmányban foglalkoztam a ki
hágási tanács szervezésére vonatkozó törvényes rendelkezésekkel, 
ígéretet tettem arra, hogy a kihágási tanács munkájáról lapunk 
olvasóközönségét időközönként tájékoztatni fogom. 

A több oldalról hozzámjuttatott sürgető figyelmeztetések 
mutatják, hogy soraim érdeklődést keltettek s kötelezettségemnek 
annál szívesebben teszek eleget, mert az erdészeti büntetőjog 
egészséges irányban való fejlődésének is javára válik, ha a kihá
gási tanács határozatai minél szélesebb körben válnak ismertekké 
s'az eljáró rendőri büntetőbíróságok helyzetét is megkönnyítik 
az olyan feljelentések, amelyek már a kihágási tanács által ho
zott határozatok figyelembevételével terjesztetnek elő. 

A kihágási tanács szervezése óta eltelt idő nem olyan hosszú, 
hogy az anyagi és eljárási jog egész területére kiterjedő határo
zatokról lehetne beszámolni, a joggyakorlatnak iránytadó elvi 
jelentőségű döntések mellett azonban sok olyan határozatot kö
zölhetek, amelyeknek hasznát lehet venni. Ha pedig a közölt ha
tározatok között olyanok is akadnak, amelyekben a kihágási 
ügyekben jártasabb olvasóim egészen elemi kérdésekre ismernek, 
ezeknek közlésére az a tapasztalat késztet, hogy a gyakorlatban 
sok helyen és sok esetben még az eljáró rendőri büntetőbíróságok 
határozatai is meglehetős bizonytalanságot tüntetnek fel. 

Mielőtt tovább mennénk, azokra a for rásokra kívánok néhány szó
val rámutatni, amelyekre a határozatokban sűrűn történik hivatkozás. 

A n y a g i jogszabályaink az erdőtörvénynek (1879. évi X X X I . t . - c ) , 
valamint az erdőtörvény kiegészítését képező s m a is hatályos kormány
rendeleteknek (3296. és 6201—918. M. E . számú rendeleteknek) m e g 
felelő szakaszai mellett a kihágási büntetőtörvénykönyvben (1879. évi 
X L . t . - c ) , a büntetőtörvénykönyvben (1878. évi V . t . -c ikk) , az első 
büntetőnovellában (1908. évi X X X V I . t .-cikk) és a második büntető
novellában (1928. évi X . t.-cikk) találhatók fel . A kihágási büntetőtör
vénykönyv általános rendelkezéseinek hatálya az összes kihágásokra ki
terjed s itt van kimondva, h o g y a büntetőtörvénykönyv általános ren
delkezéseit, amennyiben a kihágási büntetőtörvényyönyv ellenkező ren
delkezéseket nem tartalmaz, a kihágások eseteiben is alkalmazni kell 
(12. %.). A z első büntetőnovella a büntetés feltételes felfüggesztésére, 
valamint a gyermekekre és f iatalkorúakra vonatkozó rendelkezéseket 
tartalmazza s a második büntetőnovellában találhatjuk fel a pénzbün-



tetésre, valamint a pénzbüntetést helyettesítő elzárásra vonatkozólag a 
megelőző törvények módosítását és kiegészítését tartalmazó rendelkezé
seket. A közölt határozatokban a büntetőtörvénykönyv Btk., a kihágási 
büntetőtörvénykönyv Ktk., az első és második büntetőnovella pedig I. 
Bn. és II. Bn. rövidítésekkel vannak megjelölve. 

A z eljárási szabályokat a közigazgatás egyszerűsítéséről szóló 
1901. évi X X . t.-cikk felhatalmazása alapján kiadott 65.000—1909. 
B. M. számú rendelet, az úgynevezett rendőri büntetőszabályzat tartal
mazza, amelynek szokásos rövidítése Kbsz. A hatósági fokozatokra és a 
jogorvos la tokra vonatkozó korábbi rendelkezéseket a közigazgatás ren
dezéséről szóló 1929. évi X X X . t.-cikk módosította. 

Eövid kitérésünk után most már lássuk a kihágási tanács hatá
rozatait : 

Végzés: A kihágási tanács a másodfokú ítéletet az elsőfokú 
ítélettel együtt megsemmisíti és a bizonyítás kiegészítése mellett 
új elsőfokú határozat hozatalát rendeli el. Megokolás: Erdei ki
hágást csak erdőben lehet elkövetni. Sértett erdőben lévő illet
ménykaszáló legeltetése miatt emelt vádat, ezzel szemben a tanú
vallomások szerint a kihágás rétet képező s hasonló művelési 
ctghoz tartozó területekkel körülvett helyen történt. Annak tisztá
zása nélkül tehát, hogy szóbanlévő terület a földadókataszterben 
milyen művelési ág alatt van nyilvántartva, illetve, hogy az erdők 
törzskönyvében erdőként vagy az erdőhöz tartozó területként fel 
van-e véve, azt sem lehet tisztázottnak tekinteni, hogy a cselek
mény erdei- vagy mezőrendőri kihágást képez-e. (4-693—931. 
B. M. kih.) 

Erdőtörvényünk szerint erdei kihágás elkövetési helye csak erdő 
lehet. A végzés szabatosan jelöli meg, h o g y kétség esetén milyen terü
letet kell erdőnek tekinteni s a megokolást csak azzal egészítem ki, hogy 
a földadókataszterben más művelési ág alatt nyilvántartott és az erdők 
törzskönyvében sem szereplő azokat a területeket, amelyek a valóság
ban erdőt képeznek, az erdei kihágások szempontjából (szintén erdőnek 
kell tekinteni. A végzés erre azért nem hivatkozik, mert csak a fel
merült esetre vonatkozó megállapításokat tartalmazhatja. 

Végzés: A kihágási tanács a másodfokú végzést egész terje
delmében megsemmisíti és utasítja a másodfokú rendőri büntető
bíróságot, hogy az ügy érdemleges tárgyalása mellett hozzon új 
határozatot. Megokolás: Terheltek, mint a sértett erdőbirtokosság 
tagjai, a vád tárgyává tett cselekményt évi fajárandóságuk ki
egészítésének célzatával ugyan, de tiltott helyen és az erdő
birtokosság szerveinek, beleegyezése nélkül követték el. A másod
fokú rendőri büntetőbíróság i a cselekményt tévesen minősítette 
erdőrendészeti áthágásnak, mert a törvényes- alapon jogi sze
méllyé szervezkedett erdőbirtokosság erdejében az arányrész
tulajdonosok által elkövetett főhasználat fe erdei kihágást képez, 



ha az erdöbirtokosság egyetemének eUuttározása, illetőleg az 
erdőbirtokossági szervek (közegek) megbízatásukból folyó 'hatás
körben kiadott hozzájárulása nélkül • végeztetett. (3U2U—930. 
B. M. kih.) 

A z erdőtörvény rendelkezései szerint a közös erdőben közbir tokos 
által elkövetett cselekmény is erdei kihágást képez, ha ezáltal más köz
bir tokos j o g a megsértet ik. 

A z erdőtörvény életbeléptetése után e g y miniszteri rendelet (40912 
—890. F . M . ) vonta m e g a ha tár t az erdei k ihágás és erdőrendészeti 
á thágás között olyan módon, h o g y a tiltott cselekmény akkor képez 
erdőrendészeti áthágást , ha a közbir tokos azt az erdőben fennálló egyéni 
tu la jdonjoga alapján mint erdőbir tokos követte el, ha tehát egyéni hasz
nálati és tu la jdonjogát nem az engedélyezett helyen és módon érvénye
síti, erdőrendészeti á thágás j o g c í m é n kell felelősségre vonni , ellenben 
ha a köztulajdonból ér tékre és mennyiségre nézve többet idegení t el, 
mint amennyi őt jogosan megilleti , cselekménye már erdei kihágást 
képez. Ez a rendelet annak a merev és m a m á r túlhaladott magán
j o g i elvnek visszatükröződését mutat ja , amely az e rdőtörvény életbe
léptét követőleg még jó idé ig a közbir tokossági és vol t úrbéres erdőket 
apró egyéni tulajdonok halmazatának tekintette s rövid kitéréssel m é g 
mutassunk reá arra, h o g y az erdőtörvény idézett rendelkezéseivel sincsen 
összhangban, mer t az erdőhasználatoknak az engedélyezett helyen kívül 
és az előír t módozatoktól eltérő gyakor lása is megsérthet i a többiek 
jogos í tványai t , de tiszta helyzetet, ettől eltekintve sem teremtett , mer t 
a cselekmény minősí tését nehezen megál lapí tható körülményektől tette 
f ü g g ő v é . 

A z 1908. évi X I X . t.-cikk életbeléptetésével, amely az érdekeltség
nek erdőbir tokossággá való szervezkedését kötelezővé tette, a megszer
vezett erdőbir tokosság j og i személyisége m á r előtérbe kezd lépni s ha 
ez a törvény a magán jog i v iszonyok mélyebbre ható szabályozását m é g 
elkerülni igyekezett , az 1913. évi X X X I I I . t.-cikk azzal a rendelkezésével, 
amely szerint a közös erdő ügyeiben az erdőbir tokosság tagja i gyűlésen 
kívül nem intézkedhetnek és a gyűlés i határozatok az erdőbir tokossági 
tagokra egy fo rmán kötelezőleg terjednek ki, az erdőbir tokosságokat 
valóságos j o g i személyiséggel ruházta fel s az ilyenképen megváltozott 
helyzetet az erdei kihágások és erdőrendészeti áthágások közötti határ 
megvonásánál sem lehet figyelmen kívül hagyni. 

A z új törvényes rendelkezések tehát az említett tö rvénymagyaráza
tot megdöntöt ték s min thogy az erdőbir tokossági tagok által önhatalmú
lag elkövetett t i l tott cselekmények a többi tagoknak és az összességnek 
érdekeit minden körülmények közöt t megsért ik , az e rdő törvény rendel
kezéseivel összhangban csak kihágásként bírálhatók el, ha pedig az erdő
bir tokosság valamelyik t a g j a a tiltott cselekményt felhatalmazás a lapján 
követte el, az erdőrendészeti á thágás a lanya is csak az erdőbir tokosság, 
illetve annak felelős közege lehet. 

A közölt végzés az erdőbir tokosság elhatározásáról szól, ami néze
tem szerint m é g nem jelenti , h o g y az elhatározás szabályszerű gyűlési 
határozatból eredő legyen, a ti l tott cselekmény megengedése , v a g y tűrése 
közös egyetértésen is alapulhat, viszont az erdőbir tokossági szervek és 
közegek az általuk kiadott engedélyért megbízatásukból és t isztségük
ből fo lyó lag tartoznak felelősséggel . 

Végzés: A kihágási tanács az elsőfokú ítéletet és eljárást a 
Rbsz. 196. §-a alapján hatáskör hiányában megsemmisíti és az 



ügyet az illetékes kir. járásbírósághoz áttenni rendeli. Megokolás: 
A sértett által érvényesíteni kért magánjogi követelés összege 
felülhaladja az erdőtörvény 69. %-ában (a II. Bn. 1. %-ában) 
megállapított azt az értékhatárt, amely határig a cselekmény el
bírálása, mint erdei kihágás, a rendőri büntetőbíróságok hatás
körébe tartozik. (970/1—931. B.'M. kih.) 

Végzés: A kihágási tanács a másodfokú ítéletet az elsőfokú 
ítélettel és eljárással együtt, hatáskör hiányában, megsemmisíti 
és az iratokat az illetékes kir. járásbírósághoz áttenni rendeli. 
Megokolás: Az erdőtörvény 90. %-a alapján a levágott fának el
lopása erdei kihágást csak abban az esetben képez, ha cselekmény 
elkövetése idején még nem volt eladásra vagy felhasználásra 
előkészítve, a feljelentés pedig olyan levágott fának ellopása 
miatt tétetett, amely a kitermelés után rakásolva az erdőtulaj
donos megbízottja által a munkásoktól már átvétetett, a cselek
mény elbírálása tehát nem tartozik a rendőri büntetőbíróságok 
hatáskörébe. (2500—930. B. M. kih.) 

A vád tá rgyává tett cselekmény az első esetben tiltott erdei legel
tetés, a második esetben pedig gal lyfának ellopása volt . A cselekmény 
minősítése az első esetben az értékhatárra vonatkozó általános rendel
kezések alapján történt, min thogy a megítélni kér t kártérítés összege 
a 60 pengőt meghaladta , a másik esetben pedig a cselekmény minősítését 
az ellopott fa értékétől függetlenül az erdei lopásokra érvényes külön
leges rendelkezések döntötték el. 

Legeltetési kihágásokkal kapcsolatban ilyen döntés gyakran for 
dul elő, bá r a kártérítési igények leszállítására vonatkozólag az erdő
törvény 138. §-ában foglal t felhatalmazás alapján a sértettnek módjában 
van a hatásköri kérdés felmerülését megelőzni . A rendőri büntetőbírás
kodás előnyeire való tekintettel ezt az eszközt lehetőleg igénybe is kell 
venni, abban az esetben azonban, ha a kárkövetelés leszállítása a körül
ményeknél f o g v a nem mutatkozik indokoltnak és emellett a közvetlenül 
okozott kár bizonyítható is , a feljelentést egyenesen az illetékes kir . 
b í rósághoz kell előterjeszteni. 

Végzés: A kihágási tanács a másodfokú ítéletet az elsőfokú 
ítélettel és eljárással együtt megsemmisíti és az ügyben az el
járást a Btk. 112. §-a, valamint a Rbsz. 151. §-ának 1. pontja 
alapján megszünteti, a felmerült eljárási költségek megfizeté
sére pedig a Rbsz. 214. §. utolsó bekezdése alapján a -i 
m. kir. erdőgazdaságot, mint magánvádlót kötelezi. Megokolás: 
Magánvádló a vád tárgyává tett cselekményről 1930 november 
hó 19-én szerzett tudomást, magánindítványát pedig 1931 ápri
lis hó végén, tehát elkésetten • terjesztette elő. (34-87—931. 
B. M. kih.) 



A büntetőtörvénykönyvnek itt említett szakasza szerint a magánfé l 
indí tványát attól a naptól számítot t há rom hónap alatt kell előterjesz
teni, amely napon az elkövetett cselekmény és annak tettese az indít
ványra jogos í to t tnak tudomására jutot t , ha a cselekmény büntethetősége 
időközben elévülés által el nem enyészett . Min thogy az erdőtörvény csak 
az erdei tüzelésre, valamint a rendkívüli hatósági intézkedésekre vonat 
kozó rendelkezések megszegését jelöl i m e g hivatalból üldözendő erdei ki
hágásoknak és minden más esetben az el járást csak a sértett félnek 
mint magánvádlónak panasza a lapján lehet megindí tani (82. § ) , a bün
te tő törvénykönyv szóbanlevő rendelkezései éppen a legsűrűbben előfor
duló és a kártérítés szempontjából is legfontosabb kihágásokat érintik. 

A gyakorlatban a legtöbb zavart az okozza, hogy a magánindítvá-
nyi határidőt összetévesztik az elévülési idővel. Ezek azonban, amint 
erre a bünte tő törvénykönyv irtai is, egymással nincsenek ellentétben, 
hanem egymás t kiegészítik. A z elévülési idő, ame ly a cselekmény elköve
tésének napjával veszi kezdetét és a hivatalból üldözendő kihágásoknál 
is az el járás megindí tását kizáró ok, a törvényes feltételek mellet t félbe
szakadhat és ú j ra kezdődhetik, a magánindí tványi határidő azonban 
nem szakítható m e g s leteltével a büntetőigény akkor is elenyészik, ha 
az elévülési idő m é g nem j á r t le. A z erdei k ihágások büntethetősége az 
erdőtörvény a lapján kettő év elteltével évül el (86. § ) , tehát ez alatt 
az idő alatt, de a tudomásraj utastól számítot t h á r o m hónapon belül kell 
a magánindí tványt (fel jelentést) előterjeszteni. Gyakorlat i példákkal v i 
lágí tva meg az előadottakat, ha a k ihágás és annak elkövetője rövidesen 
tudomásukra jut , a magán ind í tvány t há rom hónap alatt elő kell ter
jeszteni, annak ellenére, h o g y az elévülés csak távoli időben következ
nék be, ha pedig a tudomásrajutás napjá tól az elévülési idő utolsó 
nap já ig éppen há rom hónap van hátra, a két határidő egyszerre j á r 
le, végül ha a tudomásrajutás napjá tól az elévülési idő le jár tá ig há rom 
hónapnál kevesebb idő van hátra, a magánindí tvánnyal nem lehet há rom 
hónapig várni s azt az elévülés bekövetkezése előtt kell előterjeszteni. 

A m i n t a közölt végzés mutat ja , az elkésés a bünte tő igény megszű
nésén kívül azzal a következménnyel j á r , h o g y a felmerül t köl tségek a 
magánvádló sértettet terhelik. Ezzel kapcsola tban még azt emlí tem fel, 
hogy amidőn az állami kezelésbe vett e rdők tulajdonosainak törvényes 
képviseletében a m. kir. erdőhivatal tesz feljelentést és a feljelentés 
körüli késedelem a sértet t erdőtulajdonos hibáján kívül következett be , 
a felmerült költségekben az erdőhivatal felelős vezetője is elmarasztal
ható. 

Végzés: A kihágási tanács a másodfokú ítéletet az elsőfokú 
ítélettel és eljárással együtt megsemmisíti és a további eljárását 
a Rbsz. 151. §-a alapján megszünteti. A szakértő javára fel
merült szakértői díj megfizetésére sértettet kötelezi. Ez a vég
zés nem érinti a sértett és terhelt között az 1930. évi szeptem
ber hó 26-án tartott tárgyaláson létrejött magánjogi megállapo
dást. Megokolás: Magánvádló a megnevezett napon tartott tár
gyaláson terhelttel kiegyezett és az ellene emelt vádat elejtette. 
Törvényt sértett tehát az elsőfokon eljárt rendőri '' büntetőbíró--
ság, amidőn megszüntető végzése dacára az eljárást később 
továbbfolytatta és az ügyben ítéletet hozott. A szakértői díjat a 



kihágási tanács a Rbsz. 214. §. negyedik bekezdése alapján álla
pította meg. (103—931. B. M. kih.) 

A végzésben idézett rendelkezés szerint a el járást a magánvád visz-
szavonása esetén is m e g kell szüntetni. 

A tárgyaláson terhelt a (sértettel kiegyezett és az okozott kár , vala
mint a szakértői díj megfizetését magára vállal ta s a magánvád vissza
vonásával az eljárás megszüntettetett. Terhelt később a magára vállalt 
kötelezettség teljesítését megtagadta , mire a rendőri büntetőbíróság sér
tett kérelmére ítéletet hozott, az egyszer már megszüntetett eljárási 
azonban továbbfolytatni nem lehet s í gy a felmerült költségben is sér
tettet kellett elmarasztalni. Abban az esetben tehát, ha terhelt kiegyezni 
hajlandó, de nincsen módjában kötelezettségének azonnal eleget tenni, 
a vád visszavonása helyett elővigyázatosságból helyesebb a tárgyalás 
felfüggesztését és elhalasztását kérni. 

ítélet: A kihágási tanács a másodfokú ítéletet — annak 
megállapítása mellett, hogy a m. kir. erdőhivatal vádindítványa 
kellő időben adatott be — büntetőrészében akként változtatja 
meg, hogy terhelt pénzbüntetését az erdőtörvény 100. §-án kívül 
a 103. §. alkalmazásával kettő (2) pengőre leszállítja, a pénzbün
tetést helyettesítő elzárás időtartamát pedig egy (1) napban 
állapítja meg. Az ítélet egyéb rendelkezéseit indokainál fogva 
helybenhagyja. Megokolás: Terhelt a vádbeli cselekményt 1929 
június hó 30-án követte el. A cselekmény elkövetéséről a magán
vádló erdőbirtokosság még július 'hó folyamán, míg á m. kir. 
erdőhivatal 1930 február hó 1-én szerzett tudomást. >A m. kir. 
erdőhivatal a magánvádló 1 erdőbirtokosság képviseletében vád
indítványát csak 1930. évi február hó 25-én, tehát a cselekmény 
elkövetésének a magánvádló erdőbirtokosság tudomására jutásá
tól számított három hónapon túl terjesztette elő. A kihágási 
tanctcs ennek dacára megállapítja, hogy a vádindítvány nem 
adatott be elkésetten, mert a m. kir. erdőhivatal 'vádindítványát 
az 1898. évi XX. t.-cikk 11. §-ának g) pontja alapján az 'állami 
kezelésben lévő erdő tulajdonosának képviseletében ennek fel
hatalmazása nélkül is előterjesztheti, amiből következőleg a tör
vény által reájaruházott jogának gyakorlásában őt az erdőbir
tokosság mulasztásfi nem i korlátozhatja. Jelen esetben tehát a 
magáwindítványi jog nemcsak az erdőtulajdonost, hanem a 
m. kir. erdőhivatalt is önállóan megillette s így vádindítványát a 
Btk. 112. %-ában megállapított határidőn belül előterjesztettnek 
kellett tekinteni. Az erdőtörvény stb. (268/1—931. B. M. kih.) 

Egyike a kihágási tanács fontosabb elvi döntéseinek. Gyakran for 
dul elő ugyanis , hogy a kihágásról a sértett erdőtulajdonos nyomban 



tudomást szerez, a m. kir. erdőhivatal pedig elkésve kapja az értesítést. 
A Rbsz. rendelkezései szerint a rendőri büntetőeljárásban sértett 

magát meghatalmazottal képviseltetheti, aki a meghatalmazás alapján 
sértett jogait gyakorolja, ha tehát sértett egyben magánvádló, vádat 
emelhet ós a vádat képviseli (35. § ) . Külön meghatalmazásra nincsen 
szükség abban az esetben, ha sértett képviseletében ennek erdőtisztje 
vesz részt az eljárásban (37. § ) . 

A z állami kezelésben lévő erdőkben elkövetett kihágások eseteire 
utóbbi rendelkezések nem nyerhetnek alkalmazást, mert a kezelő erdő
tiszt nem az erdőtulajdonos alkalmazottja, az 1898. évi X I X . t.-cikk 
11. §-ának c) pontja azonban ugyanilyen jogosítványok mellett törvé
nyes képviseletet biztosít a m. kir. erdőhivatalnak, egyben megvonja 
azonban a határt, ameddig ez a képviselet kiterjed. 

A törvény tehát még a Rbsz. életbeléptetése előtt a m. kir. erdő
hivatalra ruházott jogosítványokkal kettős képviseletre adott felhatal
mazást, a m. kir. erdőhivatal tehát törvényes hatáskörében önállóan 
járhat el s ebből következőleg a vádemelésnél az erdőtulajdonos mulasz
tását is pótolhatja, viszont a törvényes kereteken túlmenőleg az erdő
tulajdonost csak szabályszerű meghatalmazás mellett képviselheti. 

(Folytatjuk.) 

A z ú j tö l ténygyutacso ló k é s z ü l é k r ő l 
írta: Wiichter Gyula erdőmérnök. 

A társadalmi élet minden rétegében sok szó esik manapság 
a nehéz gazdasági viszonyokról és takarékosságról. Egyrészt 
mindenütt a fizetés-csökkentés, leépítés; másrészt pedig az igé
nyek szükségszerű redukálása folytán nagyon sok ember mond 
le egyik, vagy másik kedvenc szórakozásáról csak azért, hogy 
a mindennapi kenyeret biztosítsa övéi, vagy maga részére. Saj
nos, ezen oknál fogva a vadászat terén is érezhető a hatás, mert 
a magas lőszerárak miatt a vadászatról különösen a müveit 
tisztviselőosztály nagy része lemondott, sőt a vérbeli nimródök 
közül is sokan bizony nagy mértékben mérsékelni voltak kény
telenek eme kedvenc szenvedélyüket. 

Miután minden korszak meghozza a maga találmányát és" 
újítását, hogy a meglevő bajokat orvosolja, vagy legalább is 
enyhítse, így örömmel köszöntjük egy magyar nimródnak is új 
találmányát, a nevéről elnevezett „Stibinger-féle tölténygyuta-
csoló késziilék"-et. 

Az új tölténygyutacsoló készülékkel igen könnyen lehet 
kilőtt töltényhüvelyek elsütött gyutacsát kivenni és helyébe új 
gyutacsot szorítani. A találmány szerinti, készülék az eddigi ily 


