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A kihagasi tanaecs elvi jelentOségii és
figyelmet érdemloé egyéb dontései.

Kozli és magyardzza: dr. Ajtay Sandor.

Amidoén az elmult év folyaman ennek a lapnak hasabjain
egy kisebb biintet6jogpolitikai tanulmanyban foglalkoztam a ki-
hégéisi tandcs szervezésére vonatkozo torvényes rendelkezésekkel,
igéretet tettem arra, hogy a kihdgési tandcs munkajarél lapunk
olvasokozonségét idokozonként tajékoztatni fogom.

A tobb oldalrdl hozzamjuttatott siirgeté figyelmeztetések
mutatjak, hogy soraim érdeklddést keltettek s kotelezettségemnek
annal szivesebben teszek eleget, mert az erdészeti biintetdjog
egészséges iranyban valoé fejlodésének is javara valik, ha a kiha-
g4si tandcs hatarozatali minél szélesebb korben véalnak ismertekké
s az eljaro rendori biintet6birésagok helyzetét is megkonnyitik
az olyan feljelentések, amelyek mér a kihagési tanics altal ho-
zott hatarozatok figyvelembevételével terjesztetnek eld.

A kihagési tandcs szervezése ota eltelt id6 nem olyan hosszd,
hogy az anyagi és eljarasi jog egész teriiletére kiterjedsé hataro-
zatokrél lehetne beszdmolni, a joggyakorlatnak iranytadé elvi
jelentoségli dontések mellett azonban sok olyan hatarozatot ko-
zolhetek, amelyeknek hasznat lehet venni. Ha pedig a kozolt ha-
tarozatok kozott olyanok is akadnak, amelyekben a kihagasi
iigyekben jartasabb olvasoim egészen elemi kérdésekre ismernek,
ezeknek kozlésére az a tapasztalat késztet, hogy a gyakorlatban
sok helyen és sok esetben még az eljard rendéri biintetébirésagok
hatarozatai is meglehetés bizonytalansagot tiintetnek fel.

Mielétt tovabb mennénk, azokra a forrasokra kivinok néhany szo-

val ramutatni, amelyekre a hatirozatokban siriin torténik hivatkozas.
Anyagi jogszabalyaink az erdétorvénynek (1879. évi XXXI. t.-c),
valamint az erdétorvény kiegészitését képezd s ma is hatalyos kormény-
rendeleteknek (8296, és 6201—918, M, E. szaml rendeleteknek) meg-
felel6 szakaszai mellett a kihdgisi biintetétorvénykonyvben (1879, évi
XL. t-c.), a biintetétorvénykonyvben (1878. évi V. t.-cikk), az els6
biinteténovellaban (1908. évi XXXVI. t.-cikk) és a madasodik biinteto-
novellaban (1928. évi X, t.-cikk) taldlhaték fel. A kihagasi bilintetotor-
vénykonyv altaldnos rendelkezéseinek hatdlya az osszes kihagasokra ki-
terjed s itt van kimondva, hogy a biintetétorvénykionyv dltaldnos ren-
delkezéseit, wmennyiben a kihdgdsi biimtetétorvényyonyv ellenkezd remn-
delkezéselcet mem tartalmaz, a kihdgdsok eseteiben is alkalmazni kell
(12. §.). Az els6 biintetonovella a biintetés feltételes felfiiggesztésére,
valamint a gyermekekre és fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezéseket
tartalmazza s a masodik biinteténovellaban talalhatjuk fel a pénzbiin-
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tetésre, valamint a pénzbiintetést helyettesitd elzarasra vonatkozélag a
megel6zé torvények mddositasit és kiegészitését tartalmazé rendelkezé-
seket. A kozolt hatarozatokban a biintetétorvénykonyv Btk., a kihédgési
biintetétorvénykonyv Ktk., az elsé és mésodik biinteténovella pedig L
Bn. és II, Bn. roviditésekkel vannak megjelolve.,

Az eljardsi szabalyokat a kozigazgatas egyszerusitésérdl szolo
1901, évi XX. t.-cikk felhatalmazasa alapjan kiadott 65.000—1909.
B. M. szamQ rendelet, az tugynevezett rendori biintetdszabdlyzat tartal-
mazza, amelynek szokasos roviditése Rbsz. A hatésdgi fokozatokra és a
jogorvoslatokra vonatkozé korabbi rendelkezéseket a kozigazgatds ren-
dezésérol szolo 1929. évi XXX, t.-cikk modositotta,

Rivid kitéréstink utdn most mar lassuk a kihdgési tanfcs haté-
rozatait: ;

Végzés: A kihagasi tanics a méasodfoki itéletet az els6foki

itélettel egyiitt megsemmisiti és a bizonyitds kiegészitése mellett
1j els6fokn hatarozat hozatalat rendeli el. Megokolas: Evdel ki-
hdgdst csak erdoben: lehet elkovetni. Sértett erdoben lévo illet-
nénykaszdld legeltetése miatt emelt vddut, ezzel szemben o tanu-
vallomdsok szerint o kihdgds rétet képezé s hasonlo wmivelési
dghoz tartozé terviiletekkel koviilvett helyen tortént. Annak tisztd-
zdsa nélkiil tehdt, hogy szébanlévd teriilet « foldadokataszterben
milyen miivelési dg alatt van nyilvdintartva, illetve, hogy az erdok
torzskinyvében erddként vagy az erdohoz tartozo teriilethént fel
van-¢ véve, azt sem lehet tisztdzotinak tekinteni, hogy a cselek-
mény erdei- vagy mezorvendori kihdgdst képez-e. (4693—931.
B. M. kih.)

Erdétorvényiink szerint erdei kihdgas elkovetési helye esak erdo
lehet. A végzés szabatosan jeloli meg, hogy kétség esetén milyen ferii-
letet kell erdének tekinteni s a megokolast csak azzal egészitem ki, hogy
a foldaddkataszterben mas miivelési 4g alatt nyilvantartott és az erddk
torzskonyvében sem szerepld azokat a terilleteket, amelyek a valosag-
ban erdét képeznek, az erdei kihdgasok szempontjabol jszintén erdének
kell tekinteni. A végzés erre azért nem hivatkozik, mert csak a fel-
meriilt esetre vonat}cozé m'egéllapitésokat tarta]n}azhatja. 3

Végzés: A kihagasi tanics a masodfoki végzést egész ferje-
delmében megsemmisiti és utasitja a masodfokd rendéri biinteto-
birésagot, hogy az iigy érdemleges targyalasa mellett hozzon Uj
hatarozatot. Megokolds : Terheltek, mint a sértett erdobirtokossdig
tagioi, o vad targydvd tett cselekményt évi fajarandosdigul Fi-
egészitésénel  célzatdval ugyan, de tiltott helyen és az erdo-
birtokossdg szerveinek: beleegyezése nélkiil kovették el. A mdsod-
foku renddri biintetobirésdg o cselekményt tévesen wmindsitette
erdirendészeti dthdagdsnak, mert « torvényes alapon jogi sze-
méllyé szervezkedett erdobirtokossig erdejében az ardnyrész-
tulajdonosol dltal elkovetett fahaszndlot is evdei kihdgdst képez,
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ha az erdobirtokossdy egyetemének elhatdrozdse, illetéleg az
erdobirtokossdagi szervek (kozegek) megbizatdsulkbol folyé hatds-
korben Kiadott hozzdjdruldsa mnélkil . végeztetett. (3424—930.
B. M. kih.) '

Az erdotorvény rendelkezései szerint a kozos erddben kozbirtokos
altal elkovetett cselekmény is erdei kihagéast képez, ha ezéltal més koz-
birtokos joga megsértetik.

Az erdotorvény életbeléptetése utdn egy miniszteri rendelet (40912
—890. ¥, M.) vonta meg a hatart az erdei kihagas és erdorendészeti
athiagas kozott olyan modon, hogy a tiltott cselekmény akkor képez
erdorendészeti athagast, ha a kozbirtokos azt az erddben fennallé egyéni
tulajdonjoga alapjan mint erdébirtokos kovette el, ha tehat egyéni hasz-
nalati és tulajdonjogit nem az engedélyezett helyen és modon érvénye-
siti, erdérendészeti Athagas jogeimén kell felelosségre vonmi, ellenben
ha a koztulajdonbél értékre és mennyiségre nézve tobbet idegenit el,
mint amennyl 6t jogosan megilleti, eselekménye mar erdei kihdgast
képez. Ez a rendelet annak a merev és ma mar talhaladott magan-
jogi elvnek wvisszatiikrozodését mutatja, amely az erdétorvény életbe-
léptét kovetdleg még joideig a kozbirtokossiagi és volt Grbéres erdiket
apré egyéni tulajdonok halmazatanak tekintette s rovid kitéréssel még
mutassunk red arra, hogy az erd6torvény idézett rendelkezéseivel sincsen
osszhangban, mert az erdéhasznélatoknak az engedélyezett helyen kiviil
és az eloirt moédozatoktdl eltéré gyakorlasa is megsértheti a tobbiek
jogositvanyait, de tiszta helyzetet. ettél eltekintve sem teremtett, mert
a cselekmény mindsitését nehezen megallapithaté koriillményektiol tette
fuggdvé.

Az 1908, évi XIX. t.-cikk életbeléptetésével, amely az érdekeltség-
nek erdébirtokossigga valo szervezkedését kotelezové tette, a megszer-
vezett erdobirtokossag jogl személyisége mar elotérbe kezd lépni s ha
ez a torvény a maganjogi viszonyok mélyebbre hatd szabalyozasit még
elkeriilni igyekezett, az 1913, évi XXXIII. t.-cikk azzal a rendelkezésével,
amely szerint a kozos erdé ligyeiben az erdébirtokossig tagjai gytlésen
kiviill nem intézkedhetnek és a gylilési hatarozatok az erdébirtokossigi
tagokra egyforman kotelezoleg terjednek ki, az erdoébirtokossagokat
valésagos jogi személyiséggel ruhizta fel s az ilyenképen megvditozoit
helyzetet az erdei kihdgdsol és erdorendészeti dthdgdsolk kozotti hatdr
meguondsdandl sem lehet figyelmen Eiviil hagyni.

Az 1j torvényes rendelkezések tehat az emlitett torvénymagyaraza-
tot megdontotték s minthogy az erdobirtokossagi tagok altal onhatalmi-
lag elkdvetett tiltott cselekmények a tobbi tagoknak és az Osszességnek
érdekeit minden koriilmények kozott megsértik, az erdétérvény rendel-
kezéseivel osszhangban esak kihagasként biralhatok el, ha pedig az erdd-
hirtokossdg valamelyik tagja a tiltott eselekményt felhatalmazas alapjan
kovette el, az erdorendészeti aAthagéas alanya is csak az erdcbirtokossag,
illetve annak felelés kozege Iehet.

A kozolt végzés az erdobirtokossig elhatarozdsiarél szél, ami néze-
tem szerint még nem jelenti, hogy az elhatirozis szabalyszerd gyflési
hatarozatbél eredd legyen, a tiltott cselekmény megengedése, vagy tiirése
kozos egyetértésen is alapulhat, viszont az erdébirtokossagi szervek és
kozegek az altaluk kiadott engedélyért megbizatasukbél és tisztségiik-
b6l folyélag tartoznak felelsséggel.

Végzés: A kihdgasi tandcs az els6fokn itéletet és eljarast a
Rbsz. 196. §-a alapjan hatdskor hidnyaban megsemmisiti és az
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tigyet az illetékes kir. jarasbirosaghoz attenni rendeli, Megokolas:
A sértett daltal érvényesiteni kért magdnjogi kovetelés dsszege
feliillhaladia az erdotorvény 69. §-dban (a II. Bn. 1. §-dban)
megdllopitott azt az értékhatdrt, amely hatdrig ‘o ecselekmény el-
birdldsa, mint erdel kihdgds, o rendori biintetobirésdigok hatds-
korébe tartozik. (970/I—931. B. M. kih.)

Végzés: A kihagasi tandes a masodfoku itéletet az els6foku
itélettel és eljarassal egyiitt, hataskor hidnyaban, megsemmisiti
és az iratokat az illetékes kir. jarasbirosaghoz attenni rendeli.
Megokolas: Az erdotorvény 90. §-a alapjdn a levdgott fdnak el-
lopdsa erdei kihdgast esak abban az esetben képez, ha cselelkkmény
elkkovetése idején még nem wvolt eladdsra vagy felhaszndldsra
elokészitve, a feljelentés pedig olyan levdgott fdnak ellopdsa
miatt tétetett, amely o kitermelés utin rakdsolva az erddtulag-
donos megbizottja dltal o munkdsoktol mar dtvétetett, a ecselek-
mény elbiraldse tehdt nem tartozik « renddri biintetdbirdsdgok
hatdskirébe. (2500—930. B. M. kih.)

A vad targyava tett cselekmény az elsé esetben tiltott erdei legel-
tetés, a masodik esetben pedig gallyfanak ellopasa wvolt. A cselekmény
minositése az elso esetben az értékhatarra vonatkozd Aaltalanos rendel-
kezések alapjén tortént, minthogy a megitélni kért kartérités osszege
a 60 peng6t meghaladta, a mésik esetben pedig a cselekmény mindsitését
az ellopott fa értékétol fiiggetleniil az erdei lopasokra érvényes kiilon-
leges rendelkezések dontotték el.

Legeltetési kihagasokkal kapesolatban ilyen dontés gyakran for-
dul el6, bar a kartéritési igények leszallitasara vonatkozdlag az erdo-
torvény 138. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan a sértettnek mdédjaban
van a hatdskori kérdés felmeriilését megelozni. A rendori biintetébirds-
kodds eldnyeire vald tekintettel ezt az eszkozt lehetoleg igénybe is kell
venni, abban az esethen azonban, ha a karkovetelés leszillitisa a koriil-
ményeknél fogva nmem mutatkozik indokoltnak és emellett a kozvetleniil
okozott kar bizonyithaté is, a feljelentést egyenesen az illetékes kir.
birésaghoz kell eloterjeszteni.

Végzés: A kihadgasi tandes a masodfoki itéletet az elséfoku
itélettel és eljarassal egyiitt megsemmisiti és az ligyben az el-
jarast a Btk., 112. §-a, valamint a:Rbsz. 151. §-a4nak 1. pontja
alapjan megsziinteti, a felmeriilt eljarasi koltségek megfizeté-
sére pedig a Rbsz. 214. §. utolsé bekezdése alapjan a....-i
m. kir. erdégazdasdagot, mint maganvadlét kotelezi. Megokolds:
Magdnvddlé a vdd tdrgydvd tett cselekményrol 1930 mnovember
ho 19-én szerzett tudomdst, magdminditvinydt pedig 1931 dpri-
lis hé wvégén, tehdt cllésetten ' terjesztette eld. (3487—931.
B. M. kih.)
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A biintetotérvénykonyvnek itt emlitett szakasza szerint a maganfél
inditvinyat attél a naptdél szamitott harom hénap alatt kell eléterjesz-
teni, amely napon az elkovetett cselekmény és annak tettese az indit-
vanyra jogositottnak tudomésira jutott, ha a cselekmény biintethetésége
idokozben eléviilés altal el nem enyészett. Minthogy az erd6torvény csak
az erdei tiizelésre, valamint a rendkiviili hatésagi intézkedésekre vonat-
kozdé rendelkezések megszegését jeloli meg hivatalbél iildozendé erdei ki-
hagisoknak és minden mas esetben az eljarast csak a sértett félnek
mint magainvadlonak panasza alapjan lehet meginditani (82. §), a biin-
tetdtorvénykonyv szobanlevé rendelkezései éppen a legstlirtibben eléfor-
dulé és a kartérités szempontjabdi is legfontosabb kihagéasokat érintik.

A gyakorlatban a legtobb zavart az okozza, hogy a magdninditvd-
nyi hatdridét osszetévesztilk az eléviilési idével. Ezek azonban, amint
erre a biintetétorvénykonyv wutal is, egymdéssal nincsenek ellentétben,
hanem egymist kiegészitik. Az eléviilési id6, amely a cselekmény elkove-
tésének napjaval veszi kezdetét és a hivatalbdl iildozendé kihagasoknal
is az eljards meginditdsat kizdr6 ok, a torvényes feltételek mellett félbe-
szakadhat és Gjra kezdédhetik, a maganinditvinyi hatdridé azonban
nem szakithaté meg s leteltével a biintetGigény akkor is elenyészik, ha
az eléviilési id6 még nem jart le, Az erdei kihdgéisok biintethetosége az
erdotorvény alapjan kettd év elteltével éviil el (86. §), tehat ez alatt
az id6 alatt, de a tudomasrajutastol szamitott hdrom hénapon beliil kell
a magéaninditvanyt (feljelentést) el6terjeszteni. Gyakorlati példakkal wvi-
lagitva meg az eléadottakat, ha a kihdgas és annak elkidvetdje révidesen
tudomasukra jut, a magéninditvanyt harom hoénap alatt eld kell ter-
jeszteni, annak ellenére, hogy az eléviilés csak tavoli idoben kovetkez-
nék be, ha pedig a tudomasrajutds napjatél az elévilési id6 utolsé
napjiaig éppen harom hénap van hatra, a két hataridé egyszerre jar
le, végiil ha a tudomasrajutis napjatél az eléviilési id6 lejartaig harom
hénapnil kevesebb idé van hatra, a maganinditvannyal nem lehet harom
hénapig varni s azt az eléviilés bekovetkezése elott kell el6terjeszteni.

Amint a kozolt végzés mutatja, az elkésés a bintetoigény megszii-
nésén kiviill azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felmeriilt kéltségek a
maganvadlo sértettet terhelik. Ezzel kapesolatban még azt emlitem fel,
hogy amidén az allami kezelésbe vett erdék tulajdonosainak torvényes
képviseletében a m. kir, erdéhivatal tesz feljelentést és a feljelentés
koriilli késedelem a sértett erdétulajdonos hibajan kiviil kovetkezett be,
a felmeriilt koltségekben az erddéhivatal felel6s vezetéje is elmarasztal-
hato. :

Végzés: A kihagasi tandes a masodfoki itéletet az els6foka
itélettel és eljarassal egylitt megsemmisiti és a tovabbi eljarasat
a Rbsz. 151. §-a alapjan megsziinteti. A szakérté javara fel-
meriilt szakértéi dij megfizetésére sértettet kotelezi. Ez a wég-
zés nem érinti a sértett és terhelt kozott az 1930. évi szeptem-
ber ho 26-an tartott targyaldson Iétrejott maganjogi megéllapo-
dast. Megokolas: Magdnvddlo a megnevezett mapon tartott tdr-
gyaldson terhelttel kiegyezett és az ellene emelt vadat elejtette.
Torvényt sértett tehdt az elséfokon eljdrt rendori 'biinbetobird-
sdg, amidon megsziintetdé végzése dacdara az eljdrdst lkésobb
tovdbbfolytatta és az tigyben itéletet hozott. A szakértdi dijat a
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kihdgdsi tandes a Rbsz. 214. §. negyedik bekezdése alapjdn dlla-
pitotta meg. (103—931. B. M. kih.)

A végzésben idézett rendelkezés szerint a eljarast a maganvad visz-
szavondsa esetén is meg kell sziintetni,

A targyaldson terhelt a sértettel kiegyezett és az okozott kar, vala-
mint a szakértdi dij megfizetését magara vallalta s a maganvad vissza-
vonasival az eljirds megsziintettetett. Terhelt késébb a magara vallalt
kotelezettség teljesitését megtagadta, mire a rendéri biintetSbirésag sér-
tett kérelmére itéletet hozott, az egyszer mdr megsziintetett eljdrdst
azonban tovdbbfolytatni nem lehet s igy a felmeriilt koltségben is wér-
tettet kellett elmarasztalni. Abban az esetben tehat, ha terhelt kiegyezni
hajlandd, de nincsen mdédjaban kotelezettségének azonnal eleget tenni,
a vad visszavonidsa helyett elévigyazatossdghb6l helyesebb a targyalds
felfiiggesztését és elhalasztasat kérni.

itélet: A kihagasi tandcs a masodfokd itéletet — annak
megéllapitasa mellett, hogy a m. kir. erdéhivatal vadinditvanya
kell6 idében adatott be — Dbiintetérészében akként wvaltoztatja
meg, hogy terhelt pénzbiintetését az erdétorvény 100. §-an kiviil
a 103. §. alkalmazasaval kettd (2) pengore leszallitja, a pénzbiin-
tetést helyettesité elzards idotartamat pedig egy (1) napban
allapitja meg. Az itélet egyéb rendelkezéseit indokaindl fogva
helybenhagyja. Megokolas: Terhelt a vddbeli cselekményt 1929
Junius ho 80-dn kivette el. A cselekmény elkdvetésérol a magdn-
vadlo  erdobirtokossdg még julius ho folyamdn, mig o m. Jir.
erdohivatal 1930 februdr hé 1-én szerzett tudomdst. \A m. kir.
erdohivatal o magdnpddlo 'erddbirtokossdg képviseletében wvdd-
inditvanydt csale 1930. évi februdr ho 25-én, tehdt a cselekmény
elkovetésének o magdnvddlo erdobirtokossdg tudomdsdra jutdsd-
tol szamitott hdrom honapon tul terjesztette elo. A Iihdgdsi
tandes ennck dacdra megdllapitja, hogy « wvddinditvdny nem
adatott be elkésetten, mert a m. kir. erdohivatal vddinditvdnydt
tz 1898. évi XX. t.-cikk 11. §-dnak g) pontja alapjdn az dllami
zelésben lévd erdd tulajdonosdnal képuviseletében emnek fel-
hatalmazdse nélkiil is eloterjesztheti, amibol kovetkezoleg o tor-
vény dltal redjaruhdzott jogdnak gyakorldsiban 6t az erdobir-
tokossdg mulasztdsa nem korldtozhatja. Jelen esetben tehdt «
magdmnditvinygi  jog nemesak az erdotulajdonost, hanem a
m. kir. erdohivatalt is ondlléan megilletie s igy vadinditvdnydt a
Btk. 112. §-dban megdllapitoltt hatdridon beliil eloterjesztettnek
kellett tekintemi. Az erdétorvény stb. (268/1—931. 'B. M. kih.)

Egyike a kihégasi tandcs fontosabb elvi déntéseinek. Gyakran for-
dul el6 ugyanis, hogy a kihdgasrol a sértett erdétulajdonos nyomban
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tudomast szerez, a m. kir. erdéhivatal pedig elkésve kapja az értesitést.

A Rbsz. rendelkezései szerint a renddri biintetéeljarasban sértett
magat meghatalmazottal képviseltetheti, aki a meghatalmazas alapjan
sértett jogait gyakorolja, ha tehat sértett egyben maganvadlo, vadat
emelhet és a vadat képviseli (35, §). Kiilon meghatalmazasra nincsen
szitkség abban az esetben, ha sértett képviseletében ennek erdétisztje
vesz részt az eljarasban (37. §).

Az Allami kezelésben lévé erdtkben elkovetett kihdgasok eseteire
utébbi rendelkezések nem mnyerhetnek alkalmazist, mert a kezeld erdo-
tiszt nem az erdotulajdonos alkalmazottja, az 1898. évi XIX. t.-cikk
11. §-4nak c) pontja azonban ugyanilyen jogositvinyok mellett torveé-
nyes képviseletet biztosit a m. kir. erddhivatalnak, egyben megvonja
azonban a hatirt, ameddig ez a képviselet kiterjed.

A torvény tehat még a Rbsz. életbeléptetése elott a m. kir, erdo-
hivatalra ruhizott jogositvanyokkal kettés képviseletre adott felhatal-
mazast, a m, kir. erdShivatal tehdt térvényes hatéskorében onalloan
jarhat el s ebbdl kovetkezOleg a vddemelésnél az erddtulajdonos mulasz-
tdsdt is pétolhatja, viszont a térvényes kereteken talmendleg az erdo-
tulajdonost csak szabalyszerli meghatalmazés mellett képviselheti.

(Folytatjuk.)

Az aj tolténygyutacsolé késziilékrol
Irta: Wiichter Gyula erd6mérnik.

A tarsadalmi élet minden rétegében sok szo esik manapsiag
a nehéz gazdasigi viszonyokrol és takarékossagral. Egyrészt
mindeniitt a fizetés-csokkentés, leépités; mdisrészt pedig az igé-
nyek sziikségszerli redukaliasa folytin nagyon sok ember mond
le egyik, vagy masik kedvenc szorakozasarol csak azért, hogy
a mindennapi kenyeret biztositsa 6véi, vagy maga részére. Saj-
nos, ezen oknal fogva a vadaszat terén is érezheté a hatas, mert
a magas loszerarak miatt a vadaszatrol kiilondsen a miivelt
tisztviselGosztaly nagy része lemondott, s6t a vérbeli nimrodok
koziil is sokan bizony nagy mértékben mérsékelni voltak kény-
telenek eme kedvenc szenvedélyiiket.

Miutan minden korszak meghozza a maga talalmanyat és
ujitasat, hogy a meglevé bajokat orvosolja, vagy legalabb is
enyhitse, igy orommel koszontjiik egy magyar nimrédnak is 1]
talalmanyat, a nevérdl elnevezett ,Stibinger-féle tolténygyuta-
csolo készilék“-et,

Az uj tolténygyutacsold késziilékkel igen konnyen lehet
kilott toltényhiivelyek elstitott gyutacsat kivenni és helyébe 1]
gyutacsot szoritani. A talillméiny szerinti késziilék az eddigi ily



