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Valaszom a ,,Természetes felajitasrol
szolo cikkemhezliizott megjegyzésekre

Irta: Roth Gyula.

Kivalé oromomre szolgal, hogy az Erdészeti Lapok f. évi
majus havi fiizetében megjelent cikkem tébb szaktarsunkat hoz-
zaszolasra késztette, mert a természetes felujitds tudomanyos
és gyakorlati kérdéseinek kutatdsara irdnyulé torekvéseimmek
igazolasat és megokoldsat latom a hozzaszélasokban.

Amennyire koszonom az érdemleges hozzadszoélasokat, any-
nyira fajlalom, hogy a cikkirék egyike, Radé Gabor, sziikséges-
nek latta, hogy egyénileg, mint embert, banté meggyanusitassal
illessen. De mivel a személyemnek szolé tdmadasokra elvbol
nem felelek, nincs valaszom cikkének erre a tendencidjara!

Csodalom, hogy hova ragadta Rado Gabort a higgadt meg-
gondolas kotofékjétol elszabadult fantaziaja! Miképen lehet le-
kicsinylést belemagyarazni abba, hogy egy eljarast, egy rend-
szert annak a nevével jelolok meg, aki azt a rendszert kiépitette
és propagalta és miképen lehet az illeté érdemeinek lebecsiilését
belemagyarazni abba, hogy az 6 rendszerét az 6 neve alatt har-
madiknak sorolom be a vildgirodalomban eddig ismert két ha-
sonlé jellegli eljaras mellé, £n tigy vélem, hogy ez a legnagyobb
elismerés, amit a tudoméinyos iroedalomban a professzor nyujt-
hat és hogy masok is ezen a véleményen vannak, annak illusz-
tralasara legyen szabad felemlitenem, hogy annakidején, amikor
1925-ben ,,A szilerdék vagasmédjainak és allomanyalakjainak
nomenklaturaja” cimil cikkemben! megokoltam, hogy miérf is-
merem el Kain szalalo-vagasos gazdasagat onallo eljarasnak, a
hizelgés vadjaval illettek (mas szot hasznaltak!). Csodélatos az
emberi észjaras, hogy ugyanabbdl a ténybol két ember homlok-
egyenest ellenkez6 kovetkeztetésre juthat!

Sorra vévén a megjegyzéseket, elsésorban Payer Istvannak
legyen szabad felelnem, aki levélben kozolte megjegyzéseit.
,Ebben a beallitisban akaratlanul is ugy tinik fel a dolog,
mintha Seenger Lajos kivalé néhai szaktdrsunknak, a német
embernek a magyar rezsim alatt a fegyelmiig mindent kockaz-

1 Erdészeti Lapok. 1925-ik évi T—8 fiizet.
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tatnia kellett, hogy a természetes feltijitast biztositsa és mintha
a szolgélatbol valé kilépése utin dldésos ‘miikodésének ~még a
nyomai is elvesztek volna,”

»Pedig nem igy, hanem forditva 4ll a dolog.”

»Hiszen a Seenger miikodése a mult szdzadnak szinte egész
felére nytlik vissza és nekem biztos tudoméasom van arrél, hogy
a Bach-korszak iizemtervében volt benne német nyelven az a
rendelkezés: ,kahl abtreiben und mit Fichte aufforsten”. Egy
Selmecen, az akkori banyaigazgatésagnal szolgalt, ugyancsak
német felligyelet: tisztviseld timadt ra Seengerre és kérte sza-
mon a rendelkezések be nem tartisat.”

»1zzel szemben jol tudom, hogy az 1879. évi XXXI. erds-
torvény életbelépte utdn més volt a helyzet és habar akkor a
magyar lizemtervek még térszakozissal és a tarvagisos rend-
szer alapulvételével késziiltek is, ott, ahol annak -el6feltételei
megvoltak, a természetes felujitast is lehetévé tették.”

»BLgészen téves az is, hogy Seenger eltdvozasival az 6 mun-
kaja és ezek a teriiletek annyira feledéshe mentek volna, hogy
mér vagy tiz évvel késébb senki sem tudott réluk.”

Payer sorai egyik résziikben igazoljak azt, amit a Seengert
ért tamadasokrol — kozvetleniil Seengernek szavai nyoman —
elmondtam. Az a gondolat, hogy szembe akartam volna allitani
a német és magyar felfogast, teljesen tévol allott télem. Hisz
sem a tarvagas, sem a természetes felijitds nem mondhaté sem
német, sem magyar gondolatnak, vagy specialitisnak, ily
szembeéllitAsnak nem volna sem alapja, sem értelme.

Ami pedig azt a megjegyzésemet illeti, hogy kb. 10 évvel
kés6bb nem tudtak nekem kérdezoskodésemre sem megmondani,
hol vannak Seenger fiatalosai, erre Besztercebanyan kaptam az
értesitést. Nem akarok mevekre hivatkozni, de oly kolléga, akit
illetékesnek tartok, kérdezOskodésemre azt mondta, hogy téve-
dek a személyben, Seengernek oly felGjitasai, amilyeneket leir-
tam, nem voltak!2

Szivesen elismerem azt is, hogy a mi lizemterveink ott, ahol

* Iizen a kijelentésen nagyon csodilkozom, mert az akkori osztily-
vezetd, Kadn Karoly jovoltabdl volt médom ezeket az igen szép fiataloso-
kat latni 1914, v. 1915-ben s akkor ugy a kozpontiak, mint az erdégond-
nok jol ismerték oket! Szerk.
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annak elofeltételer megvoltak, o természetes felujitdast is lehe-
tové tették. Tudjuk azonban, hogy az erdétorvény a tarvagis
szellemében fogant és hogy még ma is nehéz kiizdelmet kell
folytatnunk a természetes feltijitas jogainak elismerése érdeké-
ben, de azt is, hogy nagyon sok helyen még ma sincsenek meg
annak el6feltételei; nines mit csodalkoznunk azon, hogy régeb-
ben alig jutott szerephez. Az 6hegyi munka ismerete elterjedt a
kioztudatban, de a besztercebdnyai igazgatosag tobbi keriiletei-
16l az volt az altalanos vélemény, hogy ott féként tarvigisos
gazdasdg jarja, hiszen a mezogazdasigi koztes hasznilat tar-
tama koriil ugyanott megindult vita szélesebb kérokben is isme-
retessé valt, a kozteshasznélat pedig ugyebar a tarvigiasnak
a jele.

Ratérek Radd Gabor cikkére, amelyre mar a bevezetésben
utaltam. Elsésorban azon kell csodalkoznom, hogy Radé Gabor
most teszi ecsak széva azt, hogy én a szilalovagasos eljarasnak
azt az alakjat, amelyet Kaan Karoly dolgozott ki és alkalmazta-
tott, az 6 nevével jeloltem meg. Hiszen ez mar 6 évvel ezel6tt
tortént abban a cikkemben, amelyre fentebb hivatkoztam.

Nem tudom megérteni Rad6é Gabornak ezt a mondatét:
»Mindenekel6tt téves Rothnak az a megallapitasa, hogy a sza-
lalévagisos eljarast Kaan-féle szalalovigasos eljarasnak nevezi
el. Sem irasban, sem szoval, soha sehol nem olvashatta vagy .
hallhatta senki Kain Karolytol, hogy a szalalégazdilkodés az 6

I

eljardsa, az 6 eszméje lenne.”

Miért tévedés? Allitottam én valaha, hogy Kaidn megtette
azt, vagy hogy Kaan szavai, illetve kivansagai alapjan neveztem
el eljarasat? Mert ez tényleg tévedés lenne! Sohasem tettem!

De tisztelettel kérdem: hogyha az erdémiivelés tanara arra
torekszik, hogy az erdémiivelés, specidlisan a feldjitds terén az
eljardsok megnevezésének zavaros tomegében rendet akarna
teremteni — ami talan hozzd is tartozik a tanszéke kotelességei-
hez — és ennek érdekében tudominyos gonddal megalapozott
elnevezési rendszert, nomenklaturat allit fel, aminek soran vizs-
galja az egyves eljarasokat és besorozza azokat, akkor neki esak
azt szabad zsinérmértékiil venni, amit egy-egy eljaras szerzdje
vagy propagaléja maga kovetel? Vagy: hogyha egy-egy szerzé
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vagy propagal6 azt hirdeti, hogy 6 0j, 6nallo eljarast dolgozott
ki, azt a professzornak el kell fogadnia? Radé Gébor békét akar
verni a tudoményos kutatds szabadsigara! Nem véllalom! En
ugy vélem, hogy annak a professzornak joga is, de kotelessége
is mérlegelni az egyes eljarisck jellegeit és ennek alapjan kell
itéletet mondania arrél, hogy onalls, a tobbiektél hatirozottan
elkiilonithetd eljarassal van-e dolga?

Ha Rado Gabor szerint tévedtem az eljaras megitélésénél;
tisztelettel kérem, olvassa el, amit a Kadn Altal propagalt elja-
rasrol, tovabba az eredeti badeni szalalévagasrdél és bajor cso-
portos felajitasrél (mindhirom rokonsagban Aall egyméssal)
irtam, meg fog gy6zédni, hogy van alapja a Kkiilon sorolasnak.

Raddé Gabor kifogasolja, hogy én tobbek kozott a Kaan-féle
eljarasra is azt mondtam, hogy annak gyakorlati beigazolasa
hidnyos. (Nb. ha valaki idéz, kiilonosen ha lesujté itélet meg-
okolasa végett idéz, akkor nem szabad megesonkitania az idézett
szoveget, ahogyan azt Radd megesonkitotta, mert az eredeti
fogalmazasom — 1. ¢. 480. —: ,,amelyeknek csak elméleti rend-
szeriik épiilt ki, de gyakorlati beigazolasuk vagy egydltalin -I-
manadt, vagy hidnyos”.) :

Nagyon sajnalom, de még Radd felszéolaldsa utan sem tu-
dom elismerni, hogy a miskolci keriiletben a szalalovagisos elja-
ras ,,teljes sikerrel” talalt volna beigazolasra.

Radé Gabor maga is csak tiz évre teszi annak multjat a
miskolei erdékben, hiszen a koncentralt legelokkel kellett meg-
teremteni a keresztiilvihetdség lehetdségeit. Azt is elismeri Rado
Géabor, hogy ,.egy-két évi atmenet kellett ahhoz, amig az Gjon-
nan hevezetett médszer helyes alkalmaztatasat a természetben
megtanultuk” (L. c. 645—646.). Legyven szabad ennek az atme-
netnek illusztralasara idéznem egy ottani kolléganak talpraesett
feleletét: A hallgatéimnak bemutattam a szalalévagasos elja-
rast, amelyet mar ,,egy-két” éve folytattak a miskolei erddigaz-
gatésagnél. Felkértem az illeté erdéhivatalnak vezetéjét, legyen
szives, magyardzza meg hallgatéimmak a szalalévagésos eljaras
lényegét! Erre azzal felelt: ,Ezt 6 is az erdémiivelés professzo-
ratol 6hajtja hallani!”

Tréfas beszéd, de stlyos igazsiag van benne, mert az atme-
net a tarvagasos gazdélkodéstéi a természetes feltjitds modern
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eljardsaihoz nem oly konnyli, hogy ,egy-két évi Atmenet” utdn
mar mindenki, mindegyik erd66r és munkas is tisztaban volna
azzal és a munkanak ,teljes” lehetne a sikere.

Eppen a modern eljarasokat — a Kaan-félét is — jellemazi,
hogy nincs pontos eldirdsuk! Ebben van az eljaras szépsége és
értéke, de ebben van a nehézsége is, mert a merev tarvagasos
ideologiaban nevelkedett szakembernek at kell alakitania a gon-
dolkodasat is és csak azutan johet a ,teljes siker!” Ehhez tiz
év nem elég. Pedig ,,egy-két” év hianyzik még ehhez a tizhez is!
Mar csak az ido rovidsége miatt sem mondhatja a targyilagos
megitélés a miskolei eddigi munkat megfelels, illetve ,,teljes”
gyakorlati beigazolasnak. ‘

A rokon badeni eljaras kiilfoldon kizarolag csak a Schwarz-
wald jegenyefenyveseiben jutott alkalmazisra, ma mar ott év-
tizedek ota teljesen megsziint. Eredeti alakjaban jegenyefeny-
vesekre és a badeni specidlis értékesitésre volt szabva, mas fa-
fajra és mas viszonyokra eredeti alakjaban mnem is viheté at
kiilonlegessége miatt.

De van més oka is annak, amiért a gyakorlati beigazolast
csak hidnyosnak tudom elfogadni, t. i. a Kain-féle el6irasokat és
szabalyokat a gyakorlatban nem ha{jtotté.k és még ma sem
hajtjak végre kellokép. Arra az eljarasra, amit a szalalovagasos
eljaras nevén ma is csindlnak Miskolcon, még ra van tapadva
bizonyos mértékig a régi, fokozatosan felijité vagisnak a jel-
lege; eltérés avval szemben tulajdonképen csak abban van, hogy
nem haromszori belevagéassal dolgoznak, hanem elaprézzak a va-
gasokat — nagyon helyesen — tobb részletre. Csak az aterds-
Iéseknél kivetik pontosan Kadn elfirasat, amely a régi sablonos
eljaras hatasa alatt csak elnyomott, illetve mellészorult, til-
szarnyalt anyagnak kivagasat engedi meg; eldirdsdban — a
munkénak ebben a stidiuméiban — a torzs alakja nem szerepel.

A feltjitds koriil nincs betartva Kaédn-nak az az alapvetd
szabalya : minden fit akkor kell kivigni, amikor betsltotte sze-
repét az allomany életében. Mutathatok ma is és mutattam an-
nakidején Raddé Gabornak is igen sok Agas-bogas, gdcsds, hol
kisebb, hol nagyobb fat, sok bohoneot, amelyek kétségteleniil
régen betoltotték szerepiiket az allomany életében és ma mar
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allva is egyenesen karara vannak a mellettiik vagy alattuk levé
kisebb-nagyobb kori, szép és ertékes fiataloknak, ledontésiik
pedig hatalmas pusztulast hoz azokra.

Nines betartva Kaannak az a masik alapveté tétele sem,
hogy nem a tomeggyarapodis fokozasa, hanem a torzs értéke-
nek névelése az irdnyadé. Mutatok Radé Gabornak a miskolei
erdékben a mar ismételten atgyéritett fiatalabb és oregebb
erddkben sok szaz és szaz torzset, amely csak tomeggyarapodast
tud hozni, de értékgyarapodasra képtelen, mert hibas, gorbe,
csavaros vagy beteg, golyvas; mellettiik pedig kivagtak szép,
karest, egyenes, egészséges szalakat, holott ezek felszabadltasuk
utan tényleg értéket gyarapitottak volna.

Nines betartva kelléképen Kadnnak az a harmadik alap-
veté tétele sem, hogy a vagés a telepiilés haladdsaval korgytirtk-
ben kell, hogy tovabb menjen. Vannak egyes helyek, ahol le
lehet olvasni a gyiiris haladast, kiilonésen a sik teriileteken.
A lejtékon azonban tdlnyoméan nem korgyliriis a haladas, ha-
nem vonalas, illetve tablas, még hozza alulrél halad felfelé.
Igy pl. a lillafliredi volgyben, nem messze a teleptél, a hiikk-
fiatalost széles vonalban hatalmas — ma lucesemetékkel beiilte-
tett — lavinajaratok hasitjak, amelyeken 4t a hegy tetején a
legvégéig meghagyott hatalmas dgas-bogas bohoneoket szabadon
leeregették ,,egy-két” évvel ezelitt. .

Kaadn harom alapveté tétele tehat nincs, illetve esak hid-
nyosan van megvalositva. :

Nem koncedalhatom teljes egészében a gondos és belterjes
apolast sem, aminek elismerését Rado koveteli és aminek meg-
hidnyolasat tévedésemnek allitja oda. Nem hasznilunk az tigy-
nek, ha rozsaszin szemiiveget rakva fel, egyszeriien tévedésnek
minésitjiik, ha valaki hibat taldl a munkankban. Jobb, ha ma-
gunk hivjuk fel teljes targyilagossaggal és kollégialis joindulat-
tal a figyelmet a hibdkra, mert eljon az id6, amikor masok fog-
jak ezt megtenni kollégialis joindulat és targyilagossag nélkiil!
Hogy a gondos és belterjes apolas hidnyolasaval nem allok egye-
diil, legyen szabad tjra idéznem Lippoczy Béla szavait, - akir6l
taldn Radé is elhiszi, hogy ismeri a miskolel viszonyokat; szavai-
nak megokoltsagarol magam is meggyozédtem a miskolei erddk-
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ben is. ,,Még rendszeresen Kkezelt, nagyobb erdégazdasigokban
is a kitermelendd fatomeget féleg a féhasznalatokra bazirozzak,
az el6hasznalat és az dlloménynevel6 vagasok csak oly mostoha-
gyermekei ... stb.” Hozziteszem, hogy ,egy-két” évvel ezelétt
lattam Miskolcon — nem is tavol a f6kozlekedési vonaltél —
fensikon, hogy nyarfikat és nyirfikat gytiriiztek tovon szaradas
és Osszeroskadds végett. Bocsinatot kérek, ez meglehetésen
messze esik a gondos és belterjes apolastol.

Radé Gabor szerint tévedek akkor is, amikor a telepiilés
elmaradasardl beszélek. Ismét tisztelettel kérem a nem csonki-
tott idézést, mert én azt irtam: ,részben a gyertyansarj rontja
a betelepedett tolgyet, részben a teleplilés maga elmaradt”. Ha
az ember kilép a csanyiki hazbol, benne van egy gyertyan sth.
fiatalosban, amelyben mar csak itt-ott pislogat egy-egy fojtoga-
tott tolgy; ha Atmegy a gerincen, nagy darab gyéritett id6sb
allomanyba jut, ahol bizony fii béven van, de csemete nem sok.
Hasonl6 hely pedig akad elég béven. Nemrég — tgy emlékszem,
mult évben — az egyik szaklapunkban megjelent a miskolei
erdbigazgatosag ismertetése, amelynek adatai szerint a termé-
szetes felujitdsra az Osszes erddsitések negyven szézaléka esik.’
Hogyha mar ,teljes sikerrel” folyik a természetes feldjitas és a
telepiilés ,,megvan mindeniitt, ahol kell”, hogyan lehetséges,
hogy mégis csak negyven szazalékot mutatnak ki a nagy nyil-
vanossag elott? Annyi a tarvagéis és kopar?

Cikkemben — mivel altalinos képet adtam — a miskolei
erdbre csak roviden tértem ki, amint mas erdékrdl is csak nagy
vonasokban vézolt képet adtam. Sem neveket nem emlitetiem,
sem személyeket nem vadoltam, kiilon kiemeltem, hogy az ad-
minisztrativ viszonyok mem elégitenek Fi. Nagyon szivesen el-
ismerem és ott, ahol erre alkalmam nyilt, mindig kifejezésre is
juttattam; hogy kollégiink szorgalmasan dolgoznak és szamot-
tevé haladast is értek el. Ha azonban arrdl kell itéletet mon-
danom, hogy maga az erdd mit mutat és mond, mit lehet az
allomanyrol leolvasni, akkor nem vehetem figyelemhbe azt, hogy
a személyzet kevés és irodai és egyéb munkédkkal, = valamint
anyagi feleldsséggel jaré szamadisokkal is meg van terhelve.

3 Nem kerestem ki fijra’ a cikket. Ha tévedek, konnyt a cafolat.
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En az erdomiivelés szempontjibol itélhetek csak és csak felallit-
hatom az erdémiivelés kiveteléseit és megallapithatom, hogy
vajjon eleget tettek-e azoknak, vagy sem? Hogy miképen kell a
gyakorlatban megvaldsitani azt, amit kovetelnem kell, az nem
tartozik a tanarra, az a gyakorlat dolga. Hogy nem kovetelek
semmi olyant, amit a gyakorlat — Kkell6 megszervezéssel! —
nem tudna megvalésitani, tudom onnan, mert részben magam is

megesindltam és csinalom, részben mésok 4ltal végrehajtva
lattam.

Soha engem megallapitasaimban mas nem vezet, csak a
targyilagossag és a szakérdek. Allom a biralatot, de viszont a
magam részére is megkovetelem, hogy az én hatdskoromon
beliil targyilagos biralatot mondhassak. Aki tévedéssel vadol,
kotelessége beigazolni szavait, nem csonkitott idézetekkel és
sajat munkajanak dicséretével, hanem tényekkel és adatokkal.
Kivalo orémomre fog szolgdlni, ha legkozelebb Radé Gabor
kiinn az erd6ben bemutatja a hirdetett 100%-os sikert! Hatal-
mas ellenérv volna azokkal szemben, akik tamadjak a termé-
szetes felajitast.

Legyen szabad végiil ratérnem Fehér Daniel -cikkére.
Fehér Daniellel a kérdés lényegében egy véleményen vagyunk,
eltérés csak onnan szarmazik, hogy Fehér a talajbiologia
szempontjabol itél, én ellenben az erddémiivelés szempontjabol
és talan Fehér ma még kissé tilelfogult a sajat munkaterével
szemben ?

Nagyon orvendek annak a helyesbitésnek, illetve magya-
razatnak, amelyet Fehér a 601. oldalon ad az el6zé cikkével
foglaltakkal szemben. Ez lett volna ugyanis az elsé eset, hogy
Fehérnek laboratériumi megéallapitisai ellentétbe jutnak az én
— mAs irdnyu ugyan, de nem kevesebb tudomanyos felkésziilt-
séggel, nem csekélyebb tudomanyos gondossdggal és pontos-
siggal évtizedeken At végzett — kutatasaim megéllapitasaival,
amelyek éppentigy, mint akiar Moeller vagy Dengler és misok
munkai, a természettudomanyok szilard bazisan allanak. Hogy
kelldkép megalapozott ily megéllapitisok mennyire meghizha-
ték és mily nagy tudomanyos értékkel birnak, mi sem igazolja
jobban, mint a Kiss-féle — részben mar régi — €s a Magyar-
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féle ujabb kutatisok eredményeinek nagyszerii Osszevagisa
Fehér laboratériumi vizsgalataival. Vagy a mostani eset:
bddigi megallapitasaimmal val6é ellentétet olvastam ki Fehér
multkori szavaibél — ne vegye rossz néven, de a fogalmaza-
sabol arra kellett kovetkeztetnem — és nagy oromomre, Fehér
mostani magyarazataibol azt latom, hogy méaskép kell értel-
fmeznem szavait.

Nagy hiba volna, hogyha mesterségesen ellentétet akar-
nank kovicsolni a természetben végzett kutatisok és a labo-
ratériumi vizsgalatok kozott, — feltételezve természetesen a
kell6 tudoményos modszert és alapozottsagot mind a kettonél.
A kettének parhuzamosan kell folyniok és nagyon kivanatos,
hogy ne ugyanaz az ember, hanem mas és mas végezze egyi-
ket is, a mésikat is. A laboratériumi kutatasoknak értéke
abban van, hogy szamszerint igazoljak és megokoljak a ter-
mészetnek azon torvényeit és jelenségeit, amelyekre a terme-
szet gondos megfigyelése is tanit, de tobbnyire szamszer(
adatok nélkiil. Teljes biztonsidgeal merem elére mondani, hogy
azok a torvények és tételek, amiket a természet kutatasa alap-
jan az erdémiivelés terén felallitottam, Fehér laboratériumi
munkaiban egytél-egyig szdmszerli beigazolasra fognak talalni.
Vannak az erdémiivelésnek oly alapvetd tételei és megallapi-
tasai, amik maig szamszeriilleg beigazolva nincsenek, mégis az
egész erdémiivelésnek, s6t az egész erddgazdasagnak alapjait
képezik. Nagyon oriilnék, hogyha Fehér minél elébb ezeket is
szamszeri igazolds ald venné. Ilyenek tobbek kozott példaul
az egyes fafajok igényei és tulajdonsigai, viselkedésiik a ter-
mészet egyes tényezdivel szemben és ezzel kapesolathan a
megfelelé termohely mindségének szamszerl megéallapitasa.
Miért kell azt mondanunk: ebben az esetben helyén van a
tolgy, a masik esetben az erdei feny6 sth.? Ezeken a tételeken
épiil fel a mai erdégazdasig, de nincs meg ezeknek a tételek-
nek biztos, szamszerii, pontos igazolasa.

A Fehér altal az 596-ik lapon lekozolt hét tételt nem én
allitottam fel, nem is értek azokkal egyet. A hét tétel kozil
négy, az 1., 2., 8. és bB-ik specidlisan a talaj kémidjaba,
illetve biologiadjaba vag. Mivel a tarvigés, természetes fel-
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Ujitas kérdésben elfoglalt allaspontom mar régeﬁ, a talaj spe-
cidlis kutatasaitél fiiggetleniil alakult ki, ezekre nem is térek
ra, veliikk szemben koriilbeliil ugyanazokat a kifogdsokat emel-'
ném, amiket Fehér részletesen kifejtett.

A 4-ik pontra legyen szabad megjegyeznem, hogy a
talaj fizikai &llapotanak, szerkezetének megvaltozdsit én is
vallom. Két eshetéséggel 4llunk itt szemben. A tulajdonkép-
peni szerkezetnek — értve ez alatt a talaj szemeséinek egy-
mashoz valé helyzetét és viszonyét, pérusvolumenjét — meg-
valtoztatdsira akkor keriil sor, hogyha a tarra vigott talajon '
semmi novényzet fel nem verddik. Ebben az esetben a talaj
fels6 rétege az es6nek, szélnek és napnak kozvetlen behatésa
ala keriil és a viszonyok szerint elftivds, lemosis vagy tomo-
rités kovetkezik be, a régi erdéalatti talaj szerkezete tehit
tényleg szamottevéen valtozik. Ez azonban ritka eset, tobb-
nyire felverddik a talajon valamilyen novényzet, akir gyomok
és cserjék, akar sarjak. A sarjesetet hagyjuk figyelmen kiviil,
mert a szalerdok felujitasa forog szoban.

A zart erdo aljan élo, zold novényzet nincs, vagy csak
korlatolt mennyiséghen van. Ha letaroljuk, akkor bujan verd-
dik az fel, nagyon rovid idé alatt. Ez a gyomnovényzet stri,
nemezszerii gyokereivel behalézza a talajt, amivel a csemete
gyokerel szaméira lényegesen valtoztatott helyzetet teremt.
Nem tudok erre maés, rovid kifejezést talalni, mint azt, hogy
megvaltozott a talaj szerkezete. (Ha Fehér jobb szét tud,
szivesen elfogadom.) Hianyzik rdéla az el6bbi alomtakaro,
hidnyzanak beléle a fiknak él6 gyokerei, ellenben a talaj szem-
cséi kozé furakodott a gyom siirii gyokérrétege.

Ennek hatisat Fehér Daniel is elismeri (l. c. 612.): ,a
buja vegeticiéo elvonja a fiatal, kiiiltetett csemete ell a talaj
tipanyagait, s6t a fénygazdalkodas tekintetében is elnyomja
Oket és amint az Gjabb vizsgéilatok mutatjik... a gyokér-
konkurrencia tekintetében is hatranyos helyzetbe hozhatja a
csemetéket”.

Erdémitvelés szempontjibdl ez teljesen elég és Fehér
ezekkel a szavakkal hatalmas csapast mér a tarvagasra az
Gjabb kutatdsoknak is a segitségével!
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Teljesen elég nekiink az, hogy a buja vegetdcié az erdd
¢letének legelején elszedi az ultetett csemete el6l a talaj tép-
anyagait, elnyomja ket és a gyokereiket is hétré,nyos hely-
zetbe hozza. Bz torténik az elsd évtél kezdve, az évek soran
természetesen fokozddd hatdssal; nem is kell hozzavenniink a
legeltetés, rovarkarok stb. hatasat.

.+ Nines - abbdl az erdSmiivelésnek és az erddgazdasignak
semmi haszna, hogyha a gondos kutatis szdmszeriien kimu-
tatja, hogy a tarviagas fejleszti a humuszt, hogyha ez a hu-
musz a gyomnak javara valik és mennél bujabb a gyom, an-
nal hatidsosabb és biztosabb a csemeték megfojtasa. Konnytl
Fehér Danielnek a biolégia szempontjébol hozzafizni: ,Ennek
az elhiritisa és ennek a probléméanak megoldasa egyszeri
talajmivelési és erdémiiveléstechnikai kérdés...”

Egyszertinek in praxi talan nem is oly egyszeri — ami-
r6l Fehér Déniel is meg fog gyoézédni a 615. lapon emlitett
kutatisai soran — és minden koriilmények kozott koltséges, |
mert a mezdégazdasagi koztes hasznélat, amely tudvalevileg a
legsikeresebb segitség, ardnylag szerény keretek kozott valo-
sithaté meg.

Ez mar atvezet Fehér 6-ik pontjahoz, amelyben ez a ki-

fejezés is foglaltatik: ,a gyomok a talajt kiélik”, késobb a
612-ik oldalon ismétlédik hasonlé kifejezés: ,az eddig vallott
nézet és elv,-hogy a talajt borité novényzet vagy akar a ki-
gyériilt dllomanyok a talajt kizsaroljak vagy kiélik...”.
Ez a fogalmazis tényleg helytelen. Sem a gyom, sem a fa,
I vagy allomany a talajt nem zsarolja ki; kizsarolni az ember
zsarolja azzal, hogy mindazt, amit a talaj termdereje létre-
i - hozott, elveszi és elviszi onnan. Mennél gyakrabban és mennél
alaposabban teszi azt, annil gyorsabban latszik a kizsarolas
hatdsa, amint a mezégazdasig és a csemetekert szépen mu--
tatja, hiszen az ellenszerét is mar régen megtalaltak.

% 'fl ':‘:*r'f:-ll.::,- §1h o #v-d-‘_r!(;:m'f.‘ ‘;\".ml

Az 4gfalvi réten bizony nagy ritkasig az elvitt anyagok
pétlasa, azért azoknak a réteknek fiitermése nagyon gyenge
és kevés és a rétet felverte a moha, ami nem biztaté jel. Ezért
mondom azt a rétet kizsaroltnak és biztosra Aallitom, hogy
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okszerli javitissal a termést azon meg lehetne legalabb is
kétszerezni.

Az erdé esetében a kérdés nem oly egyszerii és viligos,
mert egyrészt a termelt anyagnak elvitele nem oly alapos,
mint a sz@ntén vagy a csemetekertben, visszamarad a gyokér
és sok — a taplalo er6 szempontjabdl értékes — hulladék,
masrészt az anyag elvitele csak nagyobb idékozokben torté-
nik és kozben az erdé sokat vissza is ad. (Itt is igen halas
tér kinalkozik az exakt kutatds szdméra, mily mértékben ja-
vitjak vagy nem javitjak a talajt a kiilonbozé fafajok, mert
e téren még nagyon hidnyosak a laboratériumi szamadatok.)

Ertheto, hogy a sarjerddgazdasigban fog leginkiabb mu-
tatkozni a kizsarolas hatdsa, ahol aranylag rovid idékozokben

lesz eltavolitva a termelt — ercltetve termelt — faanyag.
De neheziti a tisztanlatast, hogy kozbejatszik — tobbek ko-
zott — a tuskok elvénhedése is (ez sines még szam szerint

beigazolva, tudjuk, hogy vannak fafajok, amelyek 2—4-szeri
téreviagas utdn mar a kimeriilés jeleit mutatjak, mig masok-
nal a duplaja sem mutat szamottevé kart). A tapasztalat arra
tanit, hogy a talajnak emberokozta kizsarolasa az erd6ben
annyira mehet, hogy az eredeti fafaj — pl. a nagyigényi
tolgy — mar nem mutat kielégité fejlodést, de csekély igényii
és talajjavitd fafajok kifogastalanul fejlédnek és 40—bH0 évi
Atmenettel a talaj annyira feljavithaté, hogy uajra taplalni
tudja a tolgyet. A soproni erdékben sok ily példa lathato, itt
is halas feladat volna a mutatkozé folyamatok szamszerint
valé megfogasa.

Azt az allitast is elfogadom készséggel, hogy az él6 talaj-
takaré nem ad feltétleniil biztos utmutatast a talajnak miné-
ségére. De mivel nincsen még lehetéségiink arra, hogy a talaj-
nak minden egyes foltjat behaté kémiai és biologiai vizsgalat
ald vegyiik, meg kell egyelére elégedniink a novényzet ut-
mutatasaval. Hiszen ez is a természettudomanyok szilard bazi-
san all. A gyakorlati erdégazdasignak sziiksége van oly meg-
bizhaté Gtmutatisokra, amelyek barhol gyorsan, oleson és
nagyobb elokésziiletek nélkiil alkalmazhatok. Az Alfold fasi-
tasa koriili munkak, Kiss Ferene, Teodorovits, Kallivoda,
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Magyar és masok adatai mutattik, hogy elég megbizhaté a
novényzet, a tényleg el6fordult hibdk nem szdmottevéek és
" a tudomanyos kutatis haladisdval mind kevesebbek lesznek.
Ezért batran adhatjuk a gyakorlati kollégaink kezébe azokat
az Utmutatisokat, amiket a novényzet gondos megfigyelése
nyujt. Specidlisan a természetes feljitassal kapcsolatban a
talajflora fellépése, illetve annak megfigyelése lényegesen

egyszerlibb, mert az egyik alapveté kérdés itt mar meg van 5
oldva. Természetes felujitasrol csak ott lehet szo, ahol a jelen-
legi fafaj megfelel, tehat elesik a fafaj kérdése; a novényzet
csak annak megitélésére szolgal, hogy mily nagy mértékben
nyitottuk meg a korondk zardédasat, mekkora vilagossagot
sth.® boesatunk a talajhoz. Nem azért bontjuk meg az erdo

lombsatorat, hogy gvom verddjék fel, hanem azért — aho-
gyvan Fehér Déaniel nagyon szépen, érdekesen és részletesen
magyarazza —, mert a viligossdg sth. bejutasa révén gyor-

sitjuk az eddigi savanyi humusz kivanatos fejlodését és al-
kalmas Aagyat teremtiink a magvak szamara. A természetes
felajitas sikere azon miilik, hogy el kell talalnunk a bontasnak
azt a mértékét, amely mellett a talaj alkalmassd valik a mag-
vak befogadisara, de viszont még mem teszi lehetové a gyom-
nak oly fejlodését, amely mar hatranyos; erre pedig a novény-
zet j6 Gtmutatast ad.

Nagyon koszonom azokat az értékes tanacsokat, amiket
Fehér Daniel a talajt boritdo novényzet tekintetében ad a
611-ik oldalon, de taldin megnyugtatja 6t is, hogy mar eddig
is rendkiviil évatosan jartam el a megitélésnél és magam is
mindig azt az allaspontot képviseltem, hogy a novényzet a
termdhely Osszes tényezdinek — beleértve az erdét és annak
arnyékolasat is — kifejezoje. Ennek én ezekkel a szavakkal
adtam mar régen (1920) kifejezést: ,,a novény a talaj életé-
r6l beszél nekiink”, hozzaflizom, hogy az ,élet” szé alatt nem
egy bizonyos, csak a falajban lejatszodd folyamatot értek,
hanem — amint az emberi ,élet” kifejezése alatt is, — az

+ A lombsator megbontdsa nemesak vilagossagot hoz, hanem a csa-
padéknak, a besugarzasnak és levegd jarasdnak is utat nyit. :
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osszes, a novény életére behatéssal levé tényezdk osszhatasat
hisz a talaj ,,élete” szorosan kapesolatos a légkori hatdsokkalis.

Az 596-ik oldalon levé 7. ponthoz a 613-ik lapon bizony-
_talan vélaszt talalunk. A kérdésnek igy valé fogalmazisa mel-
lett ez nem csoda, mert a csemeték fejlodésébe igen sok té-
nyez$ jatszik bele.

Hogyha ugyanabban az idében a hullé magrél természetes
és mesterséges uton telepitek erdét — mar amennyire az ok-
szerlien lehetséges — és hogyha a mesterséges vetést koztes-
hasznélattal gondozom, akkor egészen hizonyos, hogy az utébbi
jobban fog fejlédni. Ha viszont hagyom a gyomban rekedni,
ellenben a természetes telepiilést gondozom, akkor megint
egészen bizonyos, hogy a természetes tton telepiilt csemete
fog elénybe jutni.
~ Ami az északi orszidgoknak természetes feldjitisat illet:,
volt alkalmam egyet-mast latnom, bar csak kb. a 65-ik fokig.
De amit lattam, megey6zétt arrél, hogy biologiailag ugyan
nagyon értékes és érdekes, amit az északi orszdgok mutatnak
és nem véletlen, hogy éppen ott fejlédstt ki a biolégiai kuta-
tas Lundeghard, Stalfelt, Hesselmann és sok mas kutaté mun-
kainak soran annyira, hogy a vilag kutatéi odajarnak tanulni,
de az erdémiivelés szempontjabol az északi orszagok nekiink
té.n-ulségot adni nem tudnak.

Ahol 35 éves erdei feny6 annyira a savanyu humusz vastag
rétegének tetején iil, hogy azt kézzel konnyliszerrel kiemelhet-
tem; ahol a 70 éves lucos 6 m magas, strti ,fiatalost” alkot,
amelynek ha-kénti 12.000 torzsébdl egyszerre 10.000-et kivag-
nak, hogy a talajéletet és ezzel a novekvést fokozzdk; ahol a
nyirt, mint talajjavité fafajt {idvozlik® és ahol a szdraz alom
hatalmas tomegét felgyujtjak, hogy lehetévé tegyék a csemeték
telepitését, ott a felujitas kérdése az erdémiivelést ugyancsak
mas feladatok elé allitja, mint hazankban.

A hazank erdomiivelési problémaihoz valé érdemleges hoz-
zészolashoz feltétlen sziikség van oly orszagok, illetve erdégaz-
dasdgok munkajénak ismeretére, ahol a mienkhez hasonl6 vi-

5 A tipikus északi erdokben esak ez a harom fafaJ baerepe] SZa-
mottevien.
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szonyok uralkodnak, mert ezek az ismeretek adjak a biztos
bazist.

Nagyon megoriilltem Fehér Daniel kovetkezé szavainak
(I. c. 615.): ,,...ra kell mutatnom arra, hogy a tarvagas alkal-
mazasa sok tekintetben rendkiviil nagy ovatossagot és minden
koriilmények kozott a vezetdé erdétiszt széleskorli szakképzettsé-
gét, gondogsagat és foleg kiovetkezetes és rendszeres erddgazda-
sagot tételez fel. Mert ha ez nem all fenn, abban az esetben ez
a gazdasagi beavatkozds karos és végzetes lehet”.

Ezzel a rendkiviil szigoru itélettel Fehér a masodik st-
lyos csapast mérte a tarvagasos rendszerre és ugyancsak raca-
folt a tarvagas partoloinak arra az érvelésére, hogy a tarvagas
a legkonnyebb, legegyszeriibb és leghbiztosabb gazdasagi rend-
szer, aminek kiviteléhez — hogyha: megvan a szakszeri gazdasdgr
tern — még csak nem is kell magasabbrendi szakképzettség
sem.

Teljesen egyetértek Fehér Daniellel abban, hogy a tarva-
gas és mesterséges felijitas terén ne Aaltalanositsunk, hanem
alkalmazzuk mindegyiket a maga helyén. En is erre torekszem,
egész életem munkajiban ez az eszme vezetett, hiszem a ,,ter-
mészet Utmutatasainak kovetése” sziikségszeriileg ide visz.

Fehér Dameinek e szavai igazoljak, hogy a tarvagas ter-
mészetes felujitaskérdését az erdémiivelésnek mai, a természet-
tudomanyok szilard bazisan all6 tanitasai a gyakorlati kivitel
szempontjabol tisztdn adminisztrativ-technikai, illetve gazda-
sag-okonomiai kérdéssé tették; a tudomanyos kutatas ugyan
még szamos nyilt kérdésre talil, de ezek a gyakorlati kivitelt
lényegében mar nem tudjak megvaltoztatni.® ‘

Végiil még Fehér aposztrofil engem azzal, hogy ,be kell
latnom, hogy az allomas atszervezésének és munkaprogrammja-
nak a legszélesebbkorli nyilvanossdg bevondsaval valo megvita-
tasa olyan magasabbrendli kotelesség ...” Belatom, annyira be-
latom, hogy mar régen belattam és azonnal, amiutan atvettem
a kisérleti allomas vezetését 1923-ban, javaslatot terjesztettem a

6 Tzen az alapon talin mar a kisérleti allomas sem fog idegen-
kedni attél, amit sokan évtizedek 6ta kériink, hogy egyforman ,jol” vég-
zett parhuzamos kisérletekkel déntsiik el, melyik hol és mily mértékben
helyes. Szerk. (
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kormanyhatosag elé, amelynek értelmében az allomis munkai-
nak megtargyaldsa és iranyitdsa oly szaktanicsra bizassék,
amelynek tagjai felerészben a fdiskola tanaraibdl és az dllomés
tisztviseloibdl, felerészben a gyakorlati erdégazdasie és az erdé-
szefl tarsadalmi szervezetek képvisel6ibol allana és amely a ma-
gyar erdogazdasag vezetdjének elnoklete alatt évenként leg-
alabb egyszer Osszeiilne. Ugy vélem, ez megfeleld nyilvanossag
volna, engem pedig mentesitene a felelésség aldl. Hogy miért
nem valdsult meg 8 éven at, nagyon egyszerii és nagyon proza:
az oka. Ennek az el6kel6 testiiletnek tagjait honorilni is kellene,
legalabb napidijakkal, erre pedig fedezet nincs.” Amig a kisér-
leti telepeink legsziikségesebb felszerelését nem tudjuk megsze-
rezni és az allomas tisztviseldéinek legsziikségesebb utazasait és
helyszini kutatasai utan kijaro és érvényesitett utikoltségeinek
csak kb. 60 szazaléka juthat kifizetésre, sajnos, ninecs sok re-
ményem, hogy legyen!

A magam részérfl — hiszen ezt éppen Fehér Daniel tudja
legjobban — mindig kerestem az alkalmat a kisérleti allomas
munkaprogrammjanak széleskorii megvitatasahoz és a masokkal
val6 egyiittmikodéshez. Ezt — az adott viszonyokhoz képest —
elég jol sikeriilt is elérnem, amint azt a slrl, nyilvanos targya-
las is mutatja, hogy még behatobb nem lehetett az egyiittmiiko-
dés, annak tisztan anyagi okai vannak. A kisérleti allomds nem
rendelkezik elég koltséggel ahhoz, hogy munkakorét a sziikséges
mértékig kifejlessze, vagy masokat tamogasson. Ezen nem segi-
tene az allomis atszervezése, illetve foiskolasitasa sem, azért
ezzel varjuk meg, mit csindlnak a svédek, norvégek, finnek és
danok. Amig azok elényosebbnek tartjak a kiilonallo kisérleti
allomast, addig nekiink is jo lesz az, annél is inkabb, mert a
magyar irodalomban a mainal is nagyobb onallosagot és kiilon-
vélasztést\k@ivetéltek eddig, legélesebben Biré Zoltin, aki még
a féiskolal tandrnak vezgtt')’ségét sem latja szivesen.

7 Kijelentjiik, hogy igen sokan vagyunk; aki}cben megvan a haj-
landésag honorarium nélkiil (is dolgozni, , ha-a. jézan birilat nem lesz
mindjart személyi fAmadisnak mindsitve's ha elismerik, hogy mas: elji-
ras is lehet jo. Szerk. : :




