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LXX. EVF.

Bund Karoly kitiintetése

Kozvetleniil lapzarta elott vettiik a f("}l(lilli\'t=l¢"5ilg_\'i111.k§1;'.
miniszter tir kovetkezo szovegli leiratat: J ’.

A Kormanyzo Ur O Foméltosaga [olyo évi . marcius ho
17-911 kelt magas elhatarozasaval megengedni méltoztatolt,
hogy Bund Kdaroly miniszteri tanicsosi cimmel felrubazott Kir,
kozalapitvanyi it6erd6tanacsosnak, az Egyesiilet nyugalmazotl
titkaranak abbol: az alkalombol, hogy 30 évi buzgo miikodés
utin e minoségben nyugalomba vonult, hasznos. szolgalataiért
ujboli elismerése tudtul adassék.

Midén errél az Egyvestiletet értesitem, egyben felkérem,
hogy a magas elismerést jelképezd Koronas eziist érdemérmet,
az atvételi elismervényt, valamint az értesité okmanyl:az, érde-
kelt részerve kézbesiteni sziveskedjék.

Budapest, 1931. évi aprilis ho 1-én.

£ 155

¥

u Mdyerr;s, p k.

Oszmie érommel tolt el valdmvnnymnl\et a/ a tudat hogv
az az onzetlen és onfelildozd munkassag, ame]vel Bund I\.uo]v
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egy hosszu életen at az Egyesiilet érdekében kifejtett, a legma-
ga'sab;b helyen is méltanylasra és elismerésre talalt,

Harminckét évvel ezelott egy szépen iveld és a legszebb
kilatasokkal kecseé,tet‘(')’ palyat hagyott el Bund Kéaroly azért,
hogy egész munkdssagat az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek
szentelje, '

. Aki ismeri. az Egyesiilet multjat, az igen jol tudja, hogy az
a rohamos fejlédés, amit a szazad elsd éveiben elért, Bund
nevével elvalaszthatatlanul 6ssze van forrva.

Az Egyestilet kozlonyének tobb mint 25 vaskos evfolyanm
hirdeti azt a kovetkezetes, céltudatos, szivos munkassagot,
amelyet Bund nemcsak mint szerkesztG, de mint ir6 is, az egész
magyar erdégazdasag érdekében. kifejtett.

Kiilonisen az erdérendezés korébe vagod cikkei voltak
iranyjelzé6k s a mai erddrendezési utasitas. alapjainak kidolgo-
zasa ugyancsak az 6 nevéhez fiizédik.

Megnyerté modora, rokonszenves egyénisége a szakkorokon
és kozvetleniil érdekelteken kiviil is igen sok baratot szerzett
az erdészetnek, s az Egyesiilet tan sohasem fogja meghalal-
hatni neki azt, hogy a legnehezebb id6kben. amikor az Ossze-
omlas a magyar kdzgazdasaggal egyiitt az Egyesiilet anyagi
1étét is gyokereiben tamadta meg, alig valami értéket képviseld
javadalmasas  ellenében vezette éveken at odaadassal, igen
nehéz viszonyok kozott az Egyesiilet iigyeit.

Amikor legfelsébb kitiintetéséhez oOrommel gratulalunk,
hozzafiizziik azt az Gszinte kivansigot, hogy a magas kitiinte-
tést sokaig élvezhesse és hogy munkassagat uj élethivatasan is
siker és elismerés koronfzza.

Felhivas

A fakereskedelemmel foglalkozd érdekeltségek egyesiile-
tiinknél nap-nap mellett érdeklédnek azirant, hogy hol tudni-
nak sziikségleteik kielégitésére alkalmas faanyagokat vasarolni.

Hogy ‘az' erd6gazdasigok eladasra szant fakészleteinek el-
helyezését eldmozdithassuk, felkérjiik az érdekelt erdégazdasa-
"~gok t. vezetoit, sziveskedjenek eladasra szant fakcszletelk fel6l
“egyesiiletiinket megfeleléen tijékoztatni. :
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Egyben arra is kérjilk d6ket, hogy ugy a felado-
allomAsokat, mint a faanyagok mindségét és egységarait is lehe-
l6leg ‘megjeloini .sziveskedjenek. Az Elndkség.

Kronika
1. A fa és a buza.

Szandékosan adtuk ennek a fejezetnek azt a cimet, anit a
~Magyarsiag"” vezércikke hasznalt, mert ennek a keservesen
szomorti gazdasigi esztenddnek a képe sem mutat mast, mint
az utolso Uz év atlaga. :

‘A statisztikai havi kozlemények legutobb megjelent 1930.
évi 10—12. fiizete szerint a fabehozatal mennyisége és ériéke

a kovetkezo volt: vagon pengd
Tiizifa R L RO 1R 6T, 497, 396/000
Faszén A2 AP : . : 4.332 3,206.000
Banyafa dHe e SELn : 7.682 3,367.000
Gombolyii  lombfa T S E : 2.670 1,719.000
Gombolyt fenyifa AT e e IR R NE T 6,434.000
Hegvezett dearo: 0.0 000 R aR 1.026 646.000
Heradott feny0fia 10 o Tt s Eaesi i G 8.590 6,150.000
Blasutin tal peas i e e e : 5.182 3,887.000
Kadérfa AP . : 188 395.000
Abroncsfta : : ey e 16 38.000
el o SR A R Gl Sl 14 64.000
Elémunkalt hognarfa AT Tilpda: 150.000

Fiirészelt fa: :
BctulatlansfenyG iy i e st e R 331988 '40,338.000
Evilulatlan=lombiatuiin e ity ot 1.920 2,644,000
Gyalult fenyé . 3 12.000
Gyalult lombfa b 19 000
Fakocka . : A, 4 10.000
Nyers bolp ks an S ie : 5 b 9.000
Nyers botok gépen wmnl)nl\ll\t aiar S L 15.000
Eurépai erdégazdasaghan nem termelt tak 7

rrnmho]vuen ]ﬂr(lnlm vagy flirészelve 86 266.000

Osszesen: 199.410 ' 96.765.000



308

‘Ha az értéket bsszehasonlitjuk az 1929, ¢év 131 millié
pengét meghaladG értékd fabehozatalaval, kozel 34 és félmillié
pengd visszaesés mutatkozik a behozatalban. amit legelsésorban
a kedvezéllen gazdasagi viszonyokra, kiilonisen az épitési tevé-
kenység lecsikkenésére kell visszavezetni, s amit legjobban
jellemez az, hogy a bardoll fenydfa-behozatalunk az 1928. évi
15.715 vagonnal szemben 8.590 vagonra, a [flirészelt fenydfa-
behozatalunk pedig az 1928. évi 56.582 vagonrol 33.983 vagonra
esett vissza.

Igen szomort yvilagot vet filirésziparunk helyzetére az a
koriilmény. hogy a behozott gombolyli  fenyifa az 1928 évi
23.516 vagonnal szemben 12.519 vagonra, a behozolt gémbdalyii
lombfa pedig 5.031 vagonnal szemben 2.670 vagonra esett vissza.

~Annak az orvendetes jelenségnek, ami az 1931. évi mér-

legben varhato, hogy tudniillik a mult évben még 5.182 vagont

kitevéy  talpfamennyiség behozatala teljesen el fog maradni,
mar az 1930. évi mérleghen is taliljuk némi szomoru ellen-
értékét, mert a gombolyvi lombfa-kiviteliink megkozeliti a be-
hozatalt , (2.564 vagon), ellenben a filirészelt lombfa-kiviteliink
(1016 “vagon) mar 920 vagonnal marad a behozatal alatt.

Igaz ugyan. hogy a rdonkkivitel szamottev) része olyan fa-
nemekre (gyvertyan, koris) esik, amelyeket a belfdldi fiirész-
ipar amugy sem dolgozott volna fel, viszont azonban fdélfara-
gasra, talpfakészitésre hasznalt fel az 1930G. évben a magvar
termelés igen sok olyan tolgyanyagot, amelybhél a kézehmult-
ban még kivitelre gyartott fiirészell anvagokat.

De nézzitk most az érem masik oldalat is.

Az 1930. évi buzakivitel 34.709 vagont tesz ki, 73.684.000
peng6  értékben.

Az Osszes kivitt buza aran  feliill még  23.081.000 pengdt

Lizettiink el tehat a kiilfoldnek faért.

~Tehat a fahehozatal kizel 26%-0s apadass sem eredmé-

,ny-(;z;te azt. hogy Dbuzakiviteliink a hehozott faanvag értékét
esak  megkdrelitéleg is fedezte volna.

Az erdészeti kisérletiizy.

oo o Ha jol emlékszem, két esnendege mult annak, hogy a ma-
qyar kormény kikiildottei a Nemzetkozi Kisérletiigyi Bizottsa-
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gol, tehat két-haromszaz elsérendii szakembert a vilag minden
részérél, 1935-re Magyarorsziagra hivtak meg.

A meghivast el is fogadtak és igy 1935-ben szerencsénk és
alkalmunk lesz bemutatni az oOsszesereglett kiilfoldieknek azt,
amink nincs.

Taldn sehol nem olyan fontos az erdészeti kisérletiigy kér-
dése, mint nalunk, mert hiszen éppen a Kronika els6 cimében
mutattunk ra arra, hogy mit jelentett a mult évben is Magyar-
orszag kereskedelmi mérlegében a fahiany.

Kozel mastél éviized 6ta allanddéan hangoztatjuk, hogy
igenis, lehet ezen a bajon segiteni, jol megszervezell gazdasagi
programmal és jo] megszervezett kisérletiiggyel.

Ugyanecsak ennvi idé ota feszegetjilk azokat a problémakat
is, amelyek véleményiink szerint nincsenek tisztazva és éppen
kisérletek ttjan valo tisztazast igényelnek.

Ennek dacara azt mondhatjuk, hogy a Kkisérletiigy masfél
évtized 6ta stagnal, vagy haladasa nem elégiti ki a legminima-
lisabb kovetelményeket sem. -

Mivel nalunk altalanos szokfds a valamely intézményt vagy

intézkedést éré biralatot — ha az nem gyujt még a hibanak is
tomjént — személyes tamadasnak mindsiteni és ezen a cimen

kifogasolni, elére is kijelentjiik, hogy egyaltalan tavol 4all
toliink azoknak az uraknak az egyéniségét érinteni, akik a ma-
gyar erdészeti kisérletiiggyel csak a legkevésbé is kapesolat-
ban allanak.

Egyaltalan nem kivanjuk kisebbiteni a végzett munkajuk
értékét sem.

Azt azonban, hogy az eredményt keveseljiik, egyaltalan
nem szabud nekik rossznéven vennidk, hiszen minden alkalom-
mal ramutattunk és ramutatunk arra, hogy anyagi eszkozok
nélkiil dolgozni — kivaltképen ezen a téren — nem lehet.

Ne vegyék rossznéven azt az ismételt felszolalasunkat, hogy
az erdészeti kisérletﬁgy, igenis, egész embert igényel és pedig
egész embert igényel kiilonosen ma, amikor négy év valaszt el
benniinket a ,,Nemzetkoézi Bemutaté“-t6l és még igazan nem
tudjuk, hogy mit fogunk bemutatni, vagy mit lehet be-
mutatnunk.
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Négy év hosszii idé és ha az a foldmivelési kormanyzat,
amelynek tudtaval ez a meghivas tortént, ezt a négy évet fel-
hasznalja, még igen szép eredményekkel vagy legalabb sok
igen szép megkezdett kisérlettel szerepelhet a nemzetkozi
nyilvanossiag eldtl.

Ha azonban ez alatt az idé alatl is azt fogjuk tapaszialni,
amit pl. a legulols6 koltségvetésnél, amikor a kisérletiigy java-
dalmazasat majdnem 50%-kal szallitottik le és pedig olyan
osszeghdl, amely egy nagyobb allami csemetekert tizemi koli-
ségeire sem elegendo; akkor csak azt érhetjiik el, hogy szégyen-
kezniink kell mindnydjunknak azért, ami nincs, de legelss-
sorban annak kell szégyenkeznie, akinek hivatiasa lett volna
mindezt megcesinalni.

Nem tudjuk, de ugy hissziik, hogy a mostani névleges
kisérleti allomas vezetésége idejében felhivta még a kormany-
zat figyelmét erre a korilményre.

Tekintet nélkill azonban arra, meglortént-e ez a figyel-
meztetés vagy sem, mi itt, a nyilvanossag elott hivjuk fel elso-
sorban az illetékes hivalalos tényezdk figyelmét erre a koril-
ményre, azzal a kéréssel, vegyék idejében keziikbe a dolgol,
hogy ne kelljen a kiilfold el6tt az eredmények miatt szé-
gyenkezniink.

Ugy érezziik azonban, hogy a hivatalos korokon kiviil az
egész érdekelt tarsadalomhoz, tehat erdébirtokosokhoz és erdo-
tisztekhez egyarant kell intézniink ezt a felhivast.

Véleményiink szerint nemcsak az Allamnak, de a magan-
gazdasignak is hivatasa és jol felfogott érdeke a kisérletiigyi
programm felkarolasa.

Eltekintve attél, hogy minden j6l végzett kisérlet egyuttal
atmutatas is a jové gazdalkodasra nézve, maga az a koril-
mény, hogy az ilyen kisérlelek bemutat6ja egyuttal reklam is
a bemutatd részére, megéri azt a csekély koltséget és faradsa-
got, amivel ezek a kisérletek jarnak.

Megey6zédésiink az, hogy ha az erdétiszti kar e mellé a
kérdés mellé all, az aranylag csekély munkatél nem idegenke-
dik, befolyasat felhasznalja: maguk a birtokosok nem fognak
az aranylag csekély koltségtol visszariadni, mar csak azért sem,
mert csak igy tudjuk a kiilféld elétt is igazolni azt, hogy a
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magyar erdogazdasag nemesak fejlodésképes, de akar is
fejlodni.

Igen sok kiilfoldi példarol tudunk, ahol igen jelentds kisér-
leteket maganerddbirtokokon végeztek és végeznek; sél, biztos
tudoméasunk van arrol, hogy igen sok hazai erddbirtokon is
folytak és folynak kisebb- vagy nagvobbmérvii kisérletezések.

_csupan az eredmény marad mindig véka alatt.

Ugy érezziik, hogy az egyesiiletre vir itt a hivatas ennek
a kérdésnek, illetbleg ennek a fontos iligynek a felkaroldsa és
propagalasa koriil.

Sajnos, az egyesiilet anyagi helyzete nem igen engedi meg,
hogy kiilén propagandat inditsunk az tligy érdekében., hiszen
az utolsé masfél év  jelentés kiadasait is csak hihetetlen
kiizdelem dran tudtuk eléteremteni.

Arra kérjliik ezért az Osszes erddtiszt urakat, tekintsék ezt
a felszélalasunkat személyhez cimzett kérésnek és legvenek
gondolattal ¢s tettel egyarant segitségiinkre abban, hogy az
1935. évi kongresszuson a magyar erdészet szégyent ne valljon!

3. A tomoriilés.

Nehezen keresztiilvihetd dolog ez, kiilonosen nalunk, ahol
nemesak az all kétszeresen, hogy ahany fej, annyi gondolat,
de ahol teljesen hianyzik az a fegyelmezd érzék, amely pl. a
német tarsadalom egyes rétegeit feljesen oda tudja Allitani egy-
egy tavoli cdl szolgalataba is, még pedig anélkiil, hogy az egyén
a neki jut¢ hivatist kicsinyelné vagy a rdes6 munkamennyi-
séget, esetleg aldozatot sokallana.

Ennek dacara mar tobbszor felvetették ezt a gondolatot,
mint gazdasigi sziikségességet, elsgsorban azért, mert minden
olvan kérdésnél, ahol az erdégazdasig és kiilondsen a magan-
erdfgazdasig egyetemes gazdasagi érdekeirél van szo, alig tud-
juk kifejteni azt az energiaf, amire az eredmény elérése célja-
bél sziikségiink volna.

Es itt a vad egyarant érhet valamennyiiinket.

A szakérté erdémérnoki kart azért, mert kevés van kozot-
tink, aki exekkel a kérdésekkel olyan behatéan, olyan részle-
tesen foglalkozni hajlandé volna, mint amilyen mértékben
arra tényleg szitkség van. i



A meginditotl: akciok legtobbszor egy-két ember energia-
jara és munkaképességére vannak alapitva s ameddig ez a
nagyon korldtolt valami elér, addig el tudunk jutni. Hianyzik
azonban az a bizonyos lomegmunka, amely elsésorban adatok
gyiijtésében és nyilvanossiagrahozataliban, folytatolag pedig a
részletkérdések aprolékos kidolgozasaban kell, hogy meg-
ayilvanuljon.

Hianyzik az a sokfelél befut6, nagyszamu megfigyelés,
ami egyediil teszi lehetévé az ilyen kérdések teljes megvilagitasat.

De a mésik oldalr6él talin hibas benne a birtokososztaly
is, amely, mint kozvetlen érdekelt, ennek a termelési agnak —
néhany tiszteletremélté kivételtél eltekintve — nem szentel
annyi érdeklédést és gondot, mint amennyit megérdemel.

Az egyes meginditott akcioknak nem adja meg egyonteti
erélyes follépéssel azt a nyomatékot, amit kellene és az iigvek-
ben ujbol csak a néhany igen tiszteletremélté kivétel lelkes
buzgodsagara és erélyes tamogatasara vagyvunk utalva.

Pedig tan soha nem volt alkalmasabb az idé arra, hogy
az erdbgardasag kérdései irant az altalanos érdeklodést és az
dltalanos megértést folkeltsiik, mint éppen ma, amikor a fakér-
dés gazdasigi szempontbél is annyira el6térbe keriilt.

Az érdeklodés hianyat legjobban igazolja az, hogy bar
egyesiiletiink minden kényszer és a legkisebb anyagi ellenszol-
galtatas kérése nélkiill vallalkozott arra, hogy a termelf- és
vasarlokozonség kozott az Osszekottetést megkonnyitse, ez-
ivanyl felhivasunk — harom-négy értesitéstdl eltekintve —
majdnem teljesen eredménytelen maradt.

Kilonosen sziikség lenne a tomoriilésre ma, amiker a
vasarlopiacok bizonyos mértékii megosztasaval, a tilsagosan
tavol fekvf birtokok termékeinek célszerii elhelyezésével sok
észletet lehetne a fatlan alféldi vidékekre irdanyitani olyan
helyekrél, amelyek eddig erre a piacra nem is gondoltak.

Egy ilyen elhelyezési szervezet, amit pedig 2—3%-o0s juta-
Iétkkal kénnyen meg lehetne oldani, igen j6 szolgalatot tenne a
koz érdekének is, mert igen konnyen ki tudna kiiszobdlni azo-
kat a nagy aranytalansigokat, amelyek ma a fabeszerzés
lehetdsége és az arak kozott a  kiilonboz8 vidékeken meg-
nyilvanulnak.
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Ugy érzem, hogy ennek a kérdésnek nem az erdétisztek.
hanem az erdébirtokosok korébél kellene elindulmia, bar a
Déldunantili Erdészeti Egyesiilet legutolso kozgyiilésén egyik
maganerdémérnok vetette fel 1ijbol az eszmét.

Fel kell karolnunk ezt a gondolatot.

Mert ha hibaztatjuk is a kozonség indokolallan megsarco-
lasira iranyulé kartellszeriti torekvéseket, mAsrészrél azonban
el kell ismerniink azt, hogy a ma nehéz gazdasagi viszonyai
kozitt az egyesiilés, a tomoriilés gazdasagi téren még sokkal
nagyobb eredményeket mutathat fel. mint amindket eddig fel
tudott mutatni.

4. A hasitott dorong.

A Lippoczy tagtarsunk altal folvetett és a legutolsé fiizet
kromikajaban is szévatett kérdéshez, a valasztékolashoz, két
illusztris tagtarsunk is hozzAszol mai lapszamunkban.

Kiilon akarjuk itt kiemelni azokat az érték-adatokat, ille-
téleg ar-adatokat, amelyeket Kallivoda Andor tagtarsunk kozol
az Alfold egyik nagy fogyasztd gdcpontjarol.

Ezek az ar-adatok igazoljak legjobban, mennyire helyes
az az allastoglalasunk, hogy a fatermel6 vidékek helyi fogyasz-
tisat ra kell szoritanunk az aldrendeltebb valasztékos felve-
telére, mert tavoli vidékeken ezek a faanyagok a versenvt el
nem birjak.

Els6 tekintetre kiilonosnek latszik, de végeredménybern
leijesen érthetd az a csekély %-os kiillonbség, ami az ilyen
tavoli piacokon az egyes valasztékok arai kozott mutatkozik.

Hiszen az egész kiilonbség a t6-Ar rovasara megy.

A hasabfa és botfa termelési bére kozott kiilonbség alig van.

Ugyanezt mondhatjuk a kozelitési koltségre is, beleértve a
vasutig valo szallitast, kiilonosen akkor, ha ezeknek a munka-
héreit nem sulyra, hanem iirtartalomra szamitjuk.

Ha ehhez még hozzivesszitk azl, hogy az egyes valasztékok
silyegység szerint szamitott vasuti szallitasi koltségeiben nem
hogy megtakaritas mutatkoznék az alarendeltebb valaszték
javira, de éppen ellenkezéleg. legtobbnyire drigabb ennek a
szdllitdsa, mert a koesi raksulyat nem tudjuk vele eléggé ki-
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hasznalni, akkor azonnal megértjiik, miért olyan kevés a kii-
loubség az eladasi arakban a fogyasztasi helyeken, hogy szak-
ember allapitja meg azt: mennyire érdekében all a fogyaszto-
nak a jobb valasztékokhoz valé ragaszkodas.

A hasab- és botfa ara kozott az erdén mutatkozo kiillonb-
seg akidrhanyszor az eladasi ar 30%-at, vagy gallyfanal még
eniél joval nagyobb tételt tesz ki. Minél tobb szallitasi koltség
halmoz6dik azonban ri, annal inkabb csokken ez a %-os kii-
Ionkozet. gy hogy a fogyasztasi helyen dkdl‘hdn}bZOl‘ az ela-
dasi ar 10%-at is alig éri el

Az ilyen valasztékoknak, kiilonosen a gyérilési anyagok-
nak az értékesitéséhez fliz6do igen fontos gazdasagi érdekeken
kiviil tehat ez az elsOrendii pénziigyi érdek is indokolja el6bb
mar kifejtett allaspontunkat, mert esak akkor fog sikeriilni a
magyar fanak idebenn megfelelé piacot biztositani, ha minden
tekintetben versenyképes drban és minéségben hozzuk azt
piacra.

Es itt mégegyszer felvetjiik a termelési idé kérdését, amit
néhany évvel ezelGtt mar felvetettiink.

A cser- és tolgy-tuzifa piacat megteremteni és johirét
visszaszerezni csak akkor {udjuk, ha ezek a készleteink
legslabb is egy évvel a termelés utan — tehat mint kétéves fa
-~ keriilnek piacra.

Kiilonosen fontos lesz ez a kozszallitisok kérdésénél, ha
megmarad a mostani rendszer, vagyis ha koran tavasszal ¢s
dorongfaban kivanjak a szallitasokat biztositani.

Mert frissen termelt dorongfival nem lehet a piacot meg-
haéditani és ha az ilyen készletek mar kora tavasszal piacra
kertilnek, az semmiesefre sem valik a magyar termelés hirének
elényére.

Csak egy évben kellene megesinalni azt, hogy kétévi kész-
letet kitermelve, abbdl az egyiket egy éven at erdén vagy
erdei rakodon hagynok szaradni.

Azontul mar magatél adédnék a helyzet, hogy mindig csak
elizé téli termelésii fat hoznank a piacra.

Igaz, hogy ez az elsé évben a termelési és kozelitési kolt-
ségeknél bizonyos befektetési tobbletet jelentene, de talan ezt
mcég meghirna az erdégazdasag, sét, itt talan még némi allami
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segitséget is ki lehetne eszkozolni, pl.  olesé  hitelnyujtas
formajaban.

A masik allami timogatis az lenne, ha a feliigyeleti hato6-
sag még a kotott birtokoknal is hozzajarulna a kétévi vagas
kitermeléséhez, azonban feltétleniil azzal a kikotéssel, hogy a
masodik évi vagas faanyagat csak egy év mulva szabad piacra
hozni,

5. Az Alfold-fasitas.

Nincs még keziinkben a koltségvetés, de a pénziigy-
niiniszter ur expozéja eléreveti mar szomort arnyékat a kovet-
kezdy koltségvetési év eziranyu programmjanak.

Eszerint az alféldi erddsitésre ,,Beruhazasok™ cimén
290.000 pengd jut, vagyis a multévinél 1jbol kevesebb; a
csemetekerti koltségek pedig szintén jelentékeny mértékben
csokkenni fognak. :

Az elsd kovelkezmény — hir szerinl — az lesz, hogy az
Alfold-fasitasnal alkalmazott 24 erdémérndk és 8 erdédr a
folv koltségvetési év végével kenyér nélkiill marad.

Barmily fajdalmasan érint is benniinket a kérdésnek ez a
személyzeti vonatkozasa, ezt ma masodrangu kérdésnek tart-
julk, mert hiszen az Alféld-fasitas kérdését mindig elsosorban
a koz szempontjabol kivanjuk elbiralni.

Ra kell azonban mutatnunk arra, hogy ha valahol, ugy
ennél az akcional elsérendii fontossagti az, hogy a munkalato-
kat mindeniitt a megfelelé szakértelemmel foganatositsak.

Azt felesleges lesz bizonyitani, hogy az allami erddhivata-
lok személyzete a keresztiilvitellel a megfelelé részletességgel
foglalkozni fizikailag képtelen.

Még kevésbé all ez majd maodjaban, ha
az is be fog kovetkezni. hogy t. i. a foldmivelésiigyi tarca 1ét-
szamanal kilatasba helyezett 55 fonyi létszamapasztas jorészét
is ar erddtiszti karnak kell leadnia.

Nem vetddik-e fel onkénteleniil az a kérdés ilyen koriilmé-
nyek kozott, hogy van-e hat valaki a kormanyzatban, akit
ezek a kérdések nemcsak érdekelnek, de aki azokat tényleg a

amitdl féliink —

szivén is viseli.
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Van-e még gazdaja ma is a négy évvel ezelitt a torvény-
hozasnal bejelentett fasitasi programmnak ?

Pedig most még azt sem fogadhatjuk el, hogy nines olyan
bevételi forras, amelybdl az erre sziikséges oOsszeget fedezni
lehetne.

Ezévi januar ho 3-atél az importalt tuzifat 10.000 kg-ként
57 pengd vam terheli.

Az ezévi koltségveiés Osszeallitisanal ezzel a bevétellel még
nein szimolt senki, ez tehat olyan Osszeg, ami felett a 1orvény-
hozas még nem rendelkezelt, mert a koltségvetés Osszeallitasa
idején ez a bevételi forras még ismeretlen volt.

Nem volna-e a legtermészetesebb, ha az e cimen belolyo
Osszegeket a torvényhozas az 1923. évi XIX. t.-c.-ben meghata-
rozoilt ¢és egyéb elodazhatatlan erdigazdasagi teendiok céljaira
kéiné le?

Hiszen a vam célja kettds.

A behozatal apasztiasa és a belfoldi lermelés védelme ¢és
tamogatasa.

Lehet-e a termelés fokozasara és a behozatal apasztasira
egyarant gondolni akkor, ha az allandoan fokozdodd sziikségle-
tek ellatasara hivatott erdogazdasag fejlesztését a kormanyzat
elmulasztja?

Maga az a iétel, ami a tiizifavamok fenntartisa esetén az
allami pénztarba ezen a cimen befolynék, bdségesen eclegendd
volua a céltudatos erdégazdasagi programm foganatosntdsdrd.

Ugy latszik azonban, hogy erre a célra soha nincs hitel!

Tavaszi szallltasra elsérendii kanadai n yar-
dugvan yok mérsékelt aron rendelheiok Tuboly
Lajos gazdasagaban, lkervar, Vas megye.



