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- Néhany fontosabb kérdésrdl, kapcsolatban
az uj erdoétorvénytervezettei

Irta: Muzsnay Géza

Alig néhany hoénapja csak, hogy sikeriilt hozzajutnom az
Erdészeti Lapok utolsé 12. évfolyamahoz. Minthogy a magyar
erdészet utolsé 12 évi tevékenységét s altaldban a magyar
erdészet torténetének az utolsdé 12 évre terjedd szakaszat az
orszaghatarok megvaltozasa kovetkeztében beallott viszonyok
folytan eddig csak nagyon toredékesen, inkabb csak hallomas-
bol ismertem, nagy érdeklodéssel tanulmanyoztam at a ke-
zembe keriilt flizeteket.

Legelsosorban is az ragadta meg figyelmemet, hogy az
erdémérnoki 'kar a hirtelen rednehezedett silyos helyzetbol
valé els6 felocsudds utdn milyen hamar s milyen intenziv mé-
don latott neki a munkanak a sors:altal sziikebbre szabott
miikodési téren. Uj feladatokat, 0j célokat tlzott maga elé.
Felismerte mindenekelétt -és felismertette masokkal is az
erdéknek és az erdogazdasagnak aranylag joval nagyobb
jelentéségét az addigindl Ggy a birtokosok, mint a kozérdek
szempontjabol.

Ez a felismerés tette alkalmassa a talajt az olyan nagy
hordereji kérdések kedvezt elbirdlasahoz, mint pl. az alféldi
fasitasok, az lizemtervszeri kezelés Kiterjesztése a magan-
erdokre sth. Erre a felismerésre vezethetoé vissza az is, hogy
az Orszagos Erdészeti Egyesiilet életében és miikddésében oly
tevékeny részt vesznek ma mar maguk ‘az erd6birtokosok is.
Ami nagy fontossigeal bir, kiilonosen abbél a szempontbol,
hogy a gyakori érintkezés és egyiittmikodés révén egyrészt bo
alkalmuk nyilik az erdébirtokosoknak kozvetleniil megismerni
a hivatasos erdégazdakbsl allé erdémérncki karnak a felfoga-
sat az Gket kozelrdl érdekls fontosabb kérdésekben, masrészt
pedig ‘az erdémérnokoknek is moédjukban van igy sok szak-
kérdést a néha talan kissé egyoldalu szakszempontoktol tobbé
kevésbé eltéro, mas vilagitisban is latni. Ez végeredményében
a véleményveknek helyesebb kialakulasihoz vezet wmindkét
részrol.
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Ugyancsak ez a felismerés érlelte meg, nem csupian a
szakkorokben, hanem az erd6birtokosok korében s altalaban
Az egész kozvéleményben is azt a meggyézédést, hogy az erdék
fenntartasarél és szakszerii kezelésérél aj torvény alkotasa
tovibbra mar el mem halaszthato. igy késziilt el a t6bb oldal-
10l jott siirgetésre az G erddétorvénytervezet, amelynek tovabbi
sorsatél fige most mar nagyrészben az erdék és az erddgaz-
dasag tovabbi sorsa is.

Az erdomérnoki kar (és ai hozzacsatlakozott erdébirtoko-
sok) intenziv munkassaganak egyik szembetiing jelensége a
szakbizottsagok megalakitdsa az Orszigos Erdészeti Egyesii-
let kebelében. Rovid 1id6é alatt bebizonyuit, hogy milyen nagy
elényei vannak a helyes munkamegosztasnak ezen a téren ik,
megfeleld vezetés és iranyitas melletf. Uj lerék vonattak .be
ezen a réven az erdészeti kozligyek szolgalataba, élénkebbé valt
az egyesiilet belso élete s termékenyebbé munkassaga.

Az 10j helyzetbdl kifolydlag s kiilonosen az 4j erdotorvény-
tervezet kapesin a szakkérdéseknek 'hosszii sorozata " keriilt
élénk megvitatias ald, Ugyvhogy az utolsé években egyes kér-
dések koriil egész irodalom fejlodott az E. L. hasabjain. Ilyen
kérdések a tobbek kozott: a tobbtermelésnek, helyesebben a
termeléképesség fokozasanak a, kérdése, a wvagasfordulo kér-
dése, a sarjerddk létjogosultsagianak a kérdése, az erdészeti
igazgatas Gjjaszervezése, az allami beavatkozids megengedheto
mértéke a maganerdsk iigyeibe. Ilyenek tovabba a természe-
tes feltjitassal kapesolatos kérdések, az elgyertydnosodis. stb.

Az efajta kozlemények attanulmanyozasa arra inditott,
hogy én is hozzaszéljak néhany, kiilonosen az Gj erdotorvény-
tervezettel kapesolatos olyan kérdéshez, amelyek szorosabb
vonatkozdsban vannak az erdérendezéssel. Megitélésem szerint
ugyanis a lefolyt vitdk és targyalasok nem tisztaztak minden
kérdést annyira, hogy a tovabbi hozzaszdlas | felesleges volna
most, az utolsé 6raban, még mielétt a torvény szovegének vég-
leges megallapitasara keriilne a sor.

Engedtessék meg tehat nekem, hogy e kérdéseket az alab-
biakban bizonyos rendszerbe foglalva, targyalds ala vegyem
az erdérendezd s egyszersmind az erdégazda szemiivegén
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keresztiil nézve. Tehdt nem azén az erdérendezéén, aki az
az erdérendezésben és az flizemtervben oncélt 1at. Hanem
annak az erdérendezének a szemeivel vizsgalva a dolgokat, aki
a szorosabb értelemben yeit erdégazdasaggal mindig kizvetlen
kapcsolatot: tartoft fenn s az erdérendezés korébe vagd min-
den kérdés elbiralasanal els6sorban az erddgazdasagi szem-
pontokat tartotta és tartja most is szem el6tt. Es aki minden-
koron azt az elvet vallotta és hangoztatta, hogy ,,nem az erdé
van az ilizemtervért, -hanem megforditva, az lizemterv késziilt
az erdoért, illetve ennek helyes s okszerli kezeléséert”.t

1. Az erdok és a kizérdek.

. ‘Hogy az erdék a kozérdek szempontjabél nagy fontossig-
gal, nagy értékkel birnak, ezt altalanossagban eddig is elis-
merte nemesak a szakkozonség, hanem a laikus kozonség tul-
nyomé része is. Sokat olvastunk arrdl a jotékony hatasrol,
amit az erds pl. a kliméara, féképen a helyi klimara gyakorol
a levegé hémérsékleténél ‘mutatkozo szélséségek enyhitése, a
levegd relativ nedvességének fokozasa, a szelek hatasanak
mérséklése révén. Ugyszintén sokat olvastunk az erdének a
harmatképzédésre, a forrasok taplalisara s altalaban a viz-
béségre valo kedvezd hatasarol, a viz lefolyasanak és elparol-
gasanak a lassitdsa révén. Tovabba azokrol az elényokrol, ami-
ket az erdé nyujt az Aarvizek 'keletkezés@nek a megakadalyo-
zdsa, illet6leg megnehezitése és az arvizek rombolo hatasanak
a csokkentése altal, nemkiilonben azzal, hogy a foldesuszamla-
sok keletkezését, vadpatakok képzdédését, a futéhomok terje-
dését megakadilyozza. Az erd6 aldasos hatasardl a koz-
egészségligy szempontjabol. Az erdd értékérdl esztétikai szem-
ponthdl, a kedélyre valdjohatasarol stb. sth.

Ujabban azonban az erdd jelentdségérdl valo fogalmunk
a kozérdek szempontjiabol lényegesen béviilt.

A habori ugyanis mindnydjunkat megtanitott arra
— amit azel6tt csak hébekorba emlegettiink —, hogy az erdét

! L. Erdészeti Lapok 1900. évf. 1163. 1., tovabba ,Erdorendezésiink
fejlesztésérol” eimil . miivem 34. L
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mindenekfelett memzeti vagyonnak kell tekinteni, kiillonosen az
erdében szegényebb orszagokban. Olyan vagyonnak, amelynek
egyvik legfontosabb feladata az orszag fasziikségletének a
lehetd legteljesebb mértékben vald ellatdsa, még pedig lehets-
leg dllando ellatdsa; értvén az orszag fasziikséglete alatt ter-
mészetesen nemcsak a kozsziikségleteket, hanem az 0Osszes
lakossag fasziikégletét is.

A kozérdek ilyen szolgélata ma mar ki kell terjedjen
Magyarorszagon minden erddre, legyen az barkinek a tulaj-
dona s fekiidjék az orszidg barmely részében. Ehhez képest
minden erdétulgidonosnal tobbé-kevéshé magasabb szempont-
b6l kell elbiralnia az -erdégazdasagi kérdéseket s nem csupin
a sajat egyéni, pillanatnyi érdekei szempontjibdl. Es féleg

- nem szabad csupdn a mira gondolnia, hanem a kés6 jovo érde-
keit is szem elott kell tartania, egyrészt a kizérdekre, de emel-
lett természetesen az utddok érdekeire vald tekintettel is.
Ekkép a jovedelem iranti igényei ftekintetében is onként ala
kell vetnie magat bizonyos korlatozasoknak. _

Minden erd8birtokosnak tisztdban kell lennie tovabba
azzal is, hogy erdd alatt az erdsé falajdt és fadllomdnyait
egyittvéve kell érteni. BEs hogy amikor az ,erdé fenntartasa-
Yol” van sz6, ez azt jelenti, hogy a talaj termoképességének
a fenntartisa mellett ‘gondoskodni kell egyszersmind az erds-
tokéhez tartozo faallomanyok fenntartasardl is, olyan értelem-
ben, hogy ezek egyiittesen koruk szerint is lehetdleg olyan
osszetétellel birjanak, amely osszetétel mellett képesek legye-
nek allandéan megfelelé jovedelmet nyujtani. (Hogy az ,,dllan-
doan” szot miképen kell értelmezni, erre késébh még vissza-
tériink. Eppigy arra is, mif értiink a ,,megfelelé” jovedelem
alatt.) Ez pedig megfelelé szakértelemmel és koriiltekintéssel
elkészitend6 rendszeres gazdasigi dizembervek Gtjan érhetd €l
a legbiztosabban, amely iizemtervek hivatva vannak szaba-
Iyozni az erddben foganatositandé gazdsagi miiveleteket.

Hogy az imént vézolt felfogéds alakult ki Gjabb idoében ﬂgyszélvép
az egész szakkozonség korében, errdl tanuskodnak az E. L. kizlemé-
nyei is. 2D

fogy mar az 1918, évfolyam IX. és X. fiizetében ,,Mit .varunk az
0j erdotorvénytél?” cim alatt megjelent kozlemény ezt n’}opdja: »aZ U]
erdétorvénytdl az orszdg azt varja, hogy az erdeiben rejlo nagy, érte-
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kében és jelentdségében ugyszdlvan naprél-napra emelkeds nemzeti kines
az eddiginél jobb védelemben, gondosabb kezelésben részesiiljon, az erdo
fenntartasara sokkal tobb torvényes biztositék szereztessék, mint eddig
5 hogy az erdészeti adminisztracio gyakorlatiasabban és hatékonyabban
szerveztessék.,” Nagyon helyesen hozzafiizi ehhez a cikkiré még a kovet-
kezéket: ,,Az erddbirtokosok pedig azt varjak az 4 torvénytdl, s még
inkabb annak gazdasdgi érzéklel és elfogulatlanul torténd végrehajtdsa-
tél, hogy erdeik hasznalatiban csak a sziikséges mértékig és csak valé-
ban érdemleges okokbdl korlatoztassanak, egyébként azonban erdeik
hasznélataban, apolasdban, s6t felajitisaban is kiesinyes és sziikkeblten
magyarazott policidlis rendszabalyokkal ne gitoltassanak.”

Ugyanesak az 1918. évfolyamnak a 18, rfiizetében ,Erdészeti jog-
elveinkrol” cim alatt egy terjedelmes, alapvetdé tanulmany jelent meg
Rochlitz Dezsé tollabol, aki 30 éven at foglalkozott az 1879. évi erd6tor-
vény végrehajtasival kapesolatos kérdésekkel és igy, de kozismert tar-
gyilagossaganal és éles itéloképességénél fogva is, egyike azoknak a
szakembereknek, akik leginkabb hivatva vannak e téren irdanyitandé véle-
ményt nyilvanitani. Megéallapitja itt Rochlitz, hogy az 1879:XXXI.
torvénycikknek legnagyobb hibaja, mintegy Achnilles-sarka, hogy meg-
kiilonboztetést ‘tett a maginerdék és a korlatolt forgalmu erdok kozott
€s az elobbieknél — eltekintve a véderdokre és a feltétlen erdotalajon
1évé erddk irtdsanak a tilalmara vonatkozé intézkedésektél — a birtokos-
nak szabad kezet biztositott a gazdasag tekintetében (371, lap). Szerinte
végeredményében ez a megkiilonboztetés volt az oka annak, hogy a
maganerdék koziill annyi tonkrement s tomkrejutott wvelik egyiitt a
foldesurak jorésze is \(428. lap). Pedig ennek a megkiillonboztetésnek az
okat az egyéni jogok és gazdasdgi szabadsidg tulhajtott védelme mellett
foképen ,,a volt foldesurak érdekeinek védelmében is kell keresniink és
lehet feltaldlnunk”. (378. l.)

Fejtegetései soran mintegy alapigazsagot allitja fel Rochlitz,
whogy az erdé, mint az orszdg egyik gazdasdgi erdforrdsa, nemesak egye-
diil @ telekkényvi tulajdonosnak, sét mem is tisztdn a jelen nemzedéknek
a vagyona, hanem annak az a mélyebben fekvé kozgazdasagi, tarsadalom-
politikai és etikai alapja is van, hogy az orszag mindenkori népének — a
jelen és a jovo nemzedéknek — nélkiilozhetetlen életsziikségleteit és 1ét-
érdekeit egyarant szolgilja”... s igy ,senkinek sem allhat jogaban
erdejét a jové nemzedék rovasdra talhaszndlni vagy éppen pusztitani”
(388, lap).

A teljesség kedvéért még egynéhany idézet Rochlitztol: ,,Aki kite-
les a Kihaszudlt vagy elpusztult erdejét beerddsiteni és azt vagy a meg-
levd erdejét fenntartani, annalk mem dllhat jogdban ugyanazl az erdot
@ létesitett vagy meglévd fakészletétél bdrmilkor, pl. kihaszndldsra éret-
len vagy éppen zsenge kordban is megfosztani” (408. lap).

»Azt a kérdést, vajjon a maganerdék tulajdonosait kotelezhetjiik-e
okszerti gazdalkodédsra, csakis ‘a parancsolé egyetemes, nagy kozérdek
dontheti el” (422. lap).

»A rendszeres gazdilkodas kotelezettségének a maganerdokre valo
kiterjesztése és meghonositisa a tulajdonosok jélfelfogott érdekeit sem-
miképen sem veszélyeztetheti — foltéve természetesen, hogy sem a tor-
vény, sem o végrehajtds tulzott koveteléseklel mem lép fel és féképen
hogy a végrhajtds helyes gazdasdgi érzékkel torténik” ... és ,végered-
ményben nemesak hogy nem kirositand meg a tulajdonosokat a vagyo-
nukban, hanem ellenkezéleg, azoknak és az egész orszagnak a vagyono-
sodasat és a mép jolétét is okvetleniil csak- elémozditana és fokozna”
(4381, lap).
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Eltekintve egyes tulzasoktél, az allami beavatkozids megengedheto
mértéke tekintetépen, amelyeket magameéva tenni semmiképen sem tud-
nék, nasonld gondolkozas vonul vegig az Krdészeti Lapoknak szakemoe-
rek tollabol eredo tovabbi kozlemenyein is.

igy Kadn Kdroly szerint ha annak idején ,nem jogelvekbdl, jog-
védelempdl és jogkorlatozastél vald felelembol, de abbol a kozgazdasagi-
lag egyediil helyes feltevésbol és alapgondolathdél indul ki a torvény-
alkotas, hogy az erdo fenntartdsa kozgazdasagl érdek s ennek szolgala-
tdban Kerekes Kis Péter és herceg Eszterhazy erdeje kozott killonbsege.
tenni nem lehet és mem szabad: akkor ma egy, azdta elpusztult, ha..
mas nemzeti vagyon birtokaban lenne az orszag es lennenek annak
tulajdonosai, akik azdéta tonkrementek” (E. L. 1920. évf. 50, 51. lap).
Ugyancsak Kaan szerint: ,nem illethetik meg ugyanazon jogok az erdo-
fold tulajdonosat, mint a wnezifoldét, amint nem mivelheté a fold mely.
banyaszas utjin sem ugyanazon jogok alapjan, melyek a fold feis.
rétegének miivelésére vonatkoznak., Az évszazados tatdke eltékozlisa
évszazados, sot tobb évszdzadra kihaté stlyos kévetkezményekkel jarhat.
Ennek a fatdkevagyonnak okszerii hasznilasit tehat. jogkorlatozd allami
szabalyozas nélkil az egyéni elhatdrozasok esélyeinek és kovetkezményei-
nek kitenni nem lehet” (1920. évf. 65., G6. lap).

Biré Zoltdn az E. L. 1920. évfolyamanak 217. lapjan ezt mondja:
A fanem helytelen megvilasztisa, a gyéritések elmulasztisa, tilhajtdsa
vagy helytelen foganatositasa az egész jovo gazdasdg eredményét veszé-
lyezteti. A fanem helytelen megvalasztidsa 1s csak gyakran évtizedek
mulva éallapithaté meg. Mindezek a koriilmények pedig az erdégazdasig
természeténél [fogva évtizedekre kihatéo sulyos gazdasigi kovetkezmeé-
nyekkel jarhatnak. Mddot kell tehat taldlni arra, hogy az ilyen teendik
idejében leendd foganatositdsiba pz dllam szikség esetén bele is myul-
hasson”. Tovabb a 220. oldalen: ,A cél csak egy lehet, hogy a kozérdekec
a karosodastél meg lehessen védeni,'ami az egyéni érdeket is mindig
jobban biztositja, mint a kizre karos eredménybol szirmazé latszélagos
pillanatnyi elényok”. A kozérdek megvédésére szigoru eszkGzoket ajanl,
de hozzateszi, hogy ,biztosttant kell a torvénynek a gazdasdgi élet fejlo-
déséhez wvalé simuldsdt s gondoskodni kell olyan szervrél, amely az
eziranyG kivanalmakkal mar hivatasanal fogva is Aallandéan foglal-
kozzék”,

Ugyancsak Biré Zoltinnak egy késobbi kozleménye szerint (1925.
évi, 6. lap) ,arre kell az eldreldto gazddlkoddsnak iranyulnia, hogy a
jovedelmeziséget a késé jovd részére is necsak biztositsa, de fokozza,
anélliil azonban, hogy a j6vd érdekében hozandé dldozatokkal a jelen
gazdalkodds eredményeit tilsdgosan csoklkentse, mozghsi lehetéségét tul-
sagosan korlatozza”,

Az E. L. 1927. évfolyamaban , Az 1j erdotérvény” ec. kozleményé-
ben pedig azt mondja Biré Zoltan: ..., kizérdeknek kell elismerniink \uzt,
hogy a rendszerves erddgazdasdghoz sziikséges fiatal és Lozépkort erddk-
ben felhalmozédott és:halmozands fuakészletek nagymérvii ingadozdsnak
kitéve me legyenek. Kétségtelen, hogy ez az egyik oldala a teendd intéz-
kedéseknek, amely a korlitlan szabad rendelkezéssel lerésen surldik
Eppen olyan kétségtelen az is, hogy ennek a kérdésnek a megoldisa
igényli a legnagyobb koriiltekintést, mert a talhaitott korlatozds a bir-
tokososztdlynak az erddgazdasidgtol valé elidegenedését és ennek kovet-
kezményeképen — a legszigorabb 4dllami ellenérzés mellett is — az/erddk
lasst, de fokozatos tonkremenetelét vonhatja maga utin”.

Abban az el6ad6i javaslatban, melyet a varvavirt Gj erdotorvény-
ben' lefektetendé alapelvekrSl az_Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Igazgaté
Vialasztmanyanak a megbizdsdbol 1928-ban készitett, Biré Zoltin a tob-
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bek kozott hangsilyozza, hogy a ,mai gazdasagi élet, amig egyrészrol
nem tiri a régi torvények egyes merev rendelkezéseit, mésrészril foko-
zott, hathatés védelmet kivan a meglévo erddk részére s megkivianja azt
is, hogy mig egyfelol az erdék fenntartfsa teljesen biztositva legyen,
masfelél az erdobirtokosrteljesen tisztaban legyen mindazokkal a rendel-
kezésekkel, amikhez allalmazkodnia kell, hogy ezek Leretein beliil gaz-
ddalkoddsdt sajdat érdekeinek mérlegelésével, lehetileg szabadon irdnyit-
hassa. Ezeknek a ifigyelembevételével az egyediili leheté megoldis az
dltaldnos iizemtervkényszer”. (1928. évf. 266. 1.) Tovabb: ,semmi aka-
dalydt nem latom fennforogni annak, hogy az 4j torvény az iizemterv-
szerii gazddlkodisra Kotelezze az Osszes erdSk tulajdonosait, mihelyt
magdban a torvényben tudjukl biztositani, hogy a korlitozds és az ebbo!
folyé Aallami beavatkozds a feltétleniil szikséges mértéken tal ne ter-
jedjen”. (268. 1.)

Karsai Kdroly az E. L. 1928. évfolyamaban ,Erdégazdasigunk jog-
rendszerének alapelvei ma és a jovoben” cim alatt megjelent cikkében
a magyar erdékre vonatkozdlag a kovetkezé alaptételt allitja fel: , A=
dllamhatalomnalk az erdék gazdasdgdba vald beavatkozdsa mem terjedhet
titl azom a hatdrom, amely a jovedelmeziséget lényegesen befolydsoljc
tovibbd a kbz szempontjihdl az allam altal foganatositani tervezett gaz-
dasagi korlatozo intézkedésekhez (tervek) az egyénnek hozzészolasi
jogot, @rdekeinek védelmére pedig torvényes biztositékokat kell terem-
teni”. (1928. évf. 405. 1.) Allaspontjanak korvonalazasa keretében tovibb
azt mondja: ,az osszes korlatokat le kell bontani! A tulajdonjog cimén
valo elavult erddosztalyozasnak ninesen a kozérdek szempontjabol
elfogadhaté alapja. Ha korlatlanul tisztelni akarjuk a magénvagyon
szabad gazdalkodasanak jogait, gy ezen jogot tisztelniink kell a tébbi
fajta erddben is. ) Az erdévagyon természete azonban mindeniitt, ahol
sok az ember és kevés az erd6... megkivinja a gazdalkodds korlatok
kozé szoritdsdt és ezen korlatozds nem tiri 'a birtokos jogi természete
szerinti osztalyozast. Ha az erdobirtok jogainak korlatozasa kozérdek,
annak a kozérdeknek érvényt kell szerezni/mindenfajta erdében”....
»Ennek az allaspontnak természetes folyomanya: az dsszes erddk Yizem-
terv szerinti és szakemberek dltal vald kezelése..”

Talan nem sziikséges tovabb folytatnom az idézéseket a szakembe-
rek allaspontjat illetéleg, az erddknek fontossagarol a kozérdek szempont-
jabol.

Laissuk most, mit szélnak ehhez a kérdéshez az erdébirtokosok,
nevezetesen pedig a maganerdobirtoKosok, akiket a legkozelebbrol érint
az a korlatozas, amit a.kozérdek minden erdGbirtokostél megkovetel.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1921 februdr 16-an tartott gyulé-
sén grof Majldth Jézsef a kényszervigatiasok megsziintetésére vonatkozd
altaldnos kivansaggal kapcsolatban, a kozgylilésen jelenlévd tobbi erdé-
birtokos Altal is lényegében elfogadott javaslatot tett azirdant, hogy az
Egyesiilet keresse meg a korméanyt: Allapittassa 'meg az orszig fahii-
nyat, a fahiany fedezésére telepitendd erdoteriillet nagysagat és hivja
fel az erdobirtokosokat annak a bejelentésére, hogy birtokukbsél mekkora
teriiletet hajlandék sajat koltségiikén ‘beerddsiteni, sziikség esetén pedig
terjesszen el6 torvényjavaslatot, amely szerint minden 20 kat. holdnél

n_r

nagyobb birtok hizonyos hanyadinak beerddsitése elrendeltetnék.

Dr. grof Forgdch Baldzs az E. L. 1926. évfolyamaban , Az akéc
szerepe az Alfold fasitdsandl” cim alatt megjelent cikképen a biirokra-
tizmus feletti kritikdjaval kapesolatban vazt mondja: ,,A hivatalos erdé-
szeti kéroknek kozelebbi és szorosabb érintkezésbe kell lépnisk a vald
élettel és igen sok szempontbdl tekintettel kell lemmiok az egyes birtoko-
sok specidlis helyzetére. Tovabb megint ezt a sok esethen megszivlelendd
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tanacsot adja: 4z dllam ne vdllulkozzélk o zsanddr szerepére, elégedjél:
meg o szeretetteljes irdnyitdssal. A magyar ember amigy sem tlri az
erdszakot és nem lehet kivanni egy tntudatos gazdatél, hogy sajat birco-
kin csak keriiloje legyen a sajat telepitést erdejének”.... Késobb:
»Ne azzal kezdjik az Alfold fasitasat, hogy mit kellene megtiltani...
mivel tilalmi tablikkal alkotni semmit sem lehet”.

sard Inkei Pal: ,Uzemtervi kényszer ¢s az erdokategoriak” c. cikkeé-
ben (E. L. 1929, évf. 2. flizet) az erdoket két kategoridba sorozza aszerint,
amint azok a kozérdek szempontjabol minden koriilmények kozott fenn-
tartanddok, vagy sem. Szerinte kozérdek: ,az erdének az éghajlati viszo-
nyokra valé hatdsa, Mz orszdg sziikségleteinek elldtdsa, a helyes, leheto-
leg egyenleges elosztds mellett minden olyan vonatkozis, mely mas, tob-
bek érdekeit érinti. Azon erdok, melyek ezen kozérdek biztositasara nél-
kiilozhetetlenek, fenntartandok... A tobbi meglévé erdék szabad erdok,
melyeknek fenntartdsa a koznek szempontjabol csak atmenetileg lehet
sziikséges, mig azok erdételepités vagy mas koriilmények folytin nelkiiloz-
hetékké nem valnak”. (Ami szerintem esak akkor fog bekdvetkezni, ha a
tobbi erdé elegendé lesz az orszag sziikségleteinek a fedezésére s a fa-
behozatal teljesen 'megsziinik. Szerzd.) A hivatalos lizemtervi kényszert
csak az elsé kategoridba tartozé erdéknél véli szitkségesnek. Az lizemter-
vet jovahagyé hatésdgnak nem szabad elfelejtenie, hogy magantulajdont
képezo erdokrél van sz6 s ehhezképest ,képzelje bele magat annak az
erdogazdasignak a helyébe, kinek az erdégazdasag terén bizonyos torek-
vései vannak, ki az erdo jovedelmezdsége kérdésében a sajat érdekeit keresi.
Viszont a tulajdonos tekintse a tulajdondban 1évé erdét a nemzeti vagyon
egy részének, amelynek a koz szempontjahél bizonyos feladatai vannak.
A ‘gazdanak el kell ismernie, hogy vannak olyan kozérdekek, melyeknek
kivanalmai elott meg kell hajolnia. A hatdésdg pedig hagyja a gazdat
gazdalkodni a sajat tulajdonin és me 'vindikalja magénak kizarolagos
tulajdonul annak a megitélni tudidsat, hogy mit hogyan kell csinalni”.

Az Orsz. Erd. Egy. 1929 oktéber héban Paradfiirdén tartott kozgyl-
lésén grof Hadik Jdnos elnok a megalkotandd 0j erdétérvénytervezet
alapelvei feletti vita bevezetésénél a tobbek kozott 'a kovetkezokre hivja
fel a figyelmet: ,,Mindnyijan tudatiban vagyunk annak, hogy az erdo-
gazdasdgot mem lehet és nem szabad a teljes gazdasigi szabadsig alap-
jan berendezni. Az erddk femntartdsdhoz, jokarbantartdsdhoz — kilono-
sen bizonyos vonatkozdsokban — olyan fontos kézérdekek fiizddnek,
hogy azolk ‘miatt a magdngazddllodds bizonyos mértékii korldtozdsdt el
kell fogadnunk. Masrészr6l azonban éppoly kétségtelen az is, hogy a
kizérdelbdl szabott korldtozdsoknck mem szabad tilmennick az okvetle-
niil sziikséges mértéken. Mert fejlodésre csak olyan gazdasdgi dgazatnal
szamithatunk, ahol a ‘birtokos nem iitkozik lépten-nyomon &allami korla-
tozdsokba s ahol a kozérdek szem eldtt tartdsa mellett sajat gazdasigi
érdekeit is. lehetGleg teljes ' mértékben ki tudja elégiteni” ... ,Nem
drakéi szight, de a megértés, a joindulati tamogatds, a méltinyos igé-
nyek feltétlen figyelembevétele, 'az eljaras konnytisége azok az elvek,
amelyeknek az 0j torvényt at kell hatniok.” (1929. évf. 375., 377. L)

A vita folyaman gréf Keglevieh Gyula megjegyzi, hogy ,mig az
erdészek idealis erddt kivannak minden aldozat aran létesiteni, sokan a
birtokosok Koziil idegenkednek minden Gjitdstol. Véleménye szerint ,ymind-
két résprol vannak thlzdsok™. (879. 1)

Bird ‘Inkey Pdl ,a kozigazgatasi birésidg kebelében alakitandd szak-
évtd birdsag létesitésében latja az egyediili biztositékot a megnyugtato
megoldasra”. (379, 380. 1.) Ezt az allispontjit egy masik alkalommal,
az 0. E. Egyesiilet valasztmanyi iilésén, az erdGtorvénytervezet targya-
l4sa soran a kovetkezéképpen indokolta meg: ,,Az erdé kezelésének, fenn-
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tartdsinak az érdekében kell, hogy az erdé olyanok kezében legyen, akik-
nél elsésorban a szakszempont #rvényesiil. Akkor, amikor a kozérdek és
maganérdek szembelteriil egymdssal, kizdrélag a szakszempont legyen az
iranyads elv, amellyel a nézeteltérések elintézést nyernek. En azt hiszem,
hogy ebben a tekintetben nézeteltérés az allamiak és a magéinovsok kozott
nem lehet.” (1930. évf., 173. 1.)

,Hozzaszolads az erddtorvénytervezethez” cimii kozleményében ugyan-
csak bard Inkey tobbek kozott hangstlyozza, hogy ,az erdéfenntartis
egyik fofeltétele, hogy helyes erddgazdasigi politika az erdégazdasdg jo-
vedelmezoségét dallandéan biztositsa”. (1930. évf, 7. 1.) Tovabb azt fejte-
geti, hogy annak a kérdésnek a tisztizisara, vajjon helyénvalé volna-e az
mallamrendészet” szerveinek donto befolyast biztositani minden erdore
vagy sem, annak a koriilménynek kell donté befolyisa legyen, hogy pa-
rancsolja-e ezt a kizérdek vagy sem? E tekintetben pedig a kozérdek ha-
rom iranyban nyilvanulhat meg: 1. a helyes erdégazdalkodas keresztiil-
vitele, 2. az erdéfenntartis biztositisa és 3. a kozsziikségletek kielégitése.
Szerinte is ,az erddgazdasdg helyes Fkeresztiilvitelénel alapja az iizem-
terv, mely a 'kozérdekkel ellentétes elotrdst mem tartalmazhat’. Sem az
tizemterv pontos betartasa, sem a masik két szempont nem teszi indo-
kolttd a fokozottabb allami beavatkozast. Es semmi ok sines az allamren-
dészeti alkalmazottaknak elsobbséget biztositani e tekinetben a hasonld
szakképzettséggel biré maginerddtisztekkel szemben. (1930. évf. 8, 9. 1.)

A fentiekhez hasonld nyilatkozatok hangzottak el késébb az erds-
birtokosok 1929 december 12-én tartott értekezletén is, amelyen a mar
kész torvényjavaslattervezetet vették targyalas ala az orszig erdébirto-
kosai. Kifejezésre jutott itt is az az altalanos vélemény, hogy a kizérdekre
valé tekintettel a wmagdngazddllkodds szabadsdgdnak bizonyos mértékii
korldtozdsdtol nem. lehet eltekinteni. De emellett megfelelo biztositékot és
vedelmet koveteltek az erdobirtokosok jogos és feltétleniil méltanylando
érdekei szamara, mivel ezeket a torvénytervezetben nem talaltak meg.
Ehhez képest az értekezlet br. Waldbott Kelemen javaslatit magééva
téve, kimondotta, hogy: ,,1. a torvénytervezetet ebben a formaban meg-
felelonek nem tartja s az abban megnyilvanulo, a magantulajdont mé-
lyen sérto tendencidval szemben a leghatdarozottabban dllist foglal; 2. a
birtokosok jogainak védelme érdekében feltétleniil kivdnja a fiiggetlen
szakbirdsdy felallitdsdt”.

A maganerdébirtokesok Alldspontjira vonatkozé fenti idé-
zeteknél szintén mell6ztem a lefolyt vita hevében kifejezésre
jutott tulzasokat. Azt hiszem azonban, hogy ezek az idézetek is
eléggé hiven tiikrozik vissza azt az altalanos véleményt, ami
az erdobirtokosok korében kialakult a , kozérdek” szé értelme-
zé8ére nézve.

Ha osszehasonlitjuk egymaéassal az idézetek fenti két cso-
portja alapjan a szakemberek és az erdébirtokosok allaspontjat,
nem nehéz megallapitanunk, hogy a ketté kozott « lényegben
joforman ninesen eltérés. A kiilonbség inkabb csak abban mu-
tatkozik, hogy az erdébirtokosok nagyobb sulyt helyeznek
annak a kidomboritasara, hogy a magantulajdonnal kapcsolatos
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jogaik magéban a torvényben kelléen megvédve, mintegy koriil-
bastyazva legyenek.

Mindkét fél elismeri, hogy az erdd, tekintet nélkiil a tulaj-
donos jogi mindségére, altaldban nemzett vagyonnak tekintendd
s mint ilyen, gondos kezelésben részesitendé. Hogy az erdék
hivatdsa a tulajdonos sajat érdekei mellett a kozérdeket is szol-
galni s ennek keretében az orszdg fasziikségletét ellatni, Ggy,
hogy minél kevesebb behozatalra legyen sziikség. Mégpedig
ellatni dllondodan, vagyis nemesak a jelenben és a kozeljovében,
hanem a kés6é jovében is. Amibdl az is kovetkezik, hogy az erds
fenntartasa alatt nem csupan azt kell érteni, hogy a talaj faval
legyen boritva, hanem hogy a faallomanyoknak a korszerinti
megoszlasa is lehetdleg megfeleljen az imént vazolt célnak.

A szakemberek kiilondsen hangoztatjak, de az erdébirtoko-
sok is elismerik, hogy az erdék fenntartdsahoz és jokarbantar-
tasdhoz flizodo fontos kozérdekre valo tekintettel a gazdalkodas
szabadsdginak bizonyosmértékii lorldtozdsdra van szikség,
nevezetesen pedig sziikség van az erdégazdasig szabAlyozdsat
célzé tizemtervekre, amelyek a kozérdekkel ellenkezd intézkedé-
seket nem tartalmazhatnak. s amellett, hogy a gazdasag veze-
tése arra hivatott szakemberek kezében kell legyen, sziikség
van a gazdasignak bizonyosfok ellendrzésére az dllamhatalom
részérol. '

Abban is egyetért mindkét fél, hogy a kozérdek cimén meg-
kivant korlatozdsoknak nem szabad tllmenniok az okvetleniil
sziiliséges mértélcen, vagyls azon a mértéken, amelyen til a
korlatozasok akaddlyoznik az orszag erdogazdasiginak a fej-
l6dését. Erre nézve magaban a térvényben .kell biztositékokat
nyujtani a birtokosok részére. Es emellett sziikséges és kivana-
tos, hogy a torvény megalkotdsa és végrehajtasa helyes gazda-
sagi érzékkel torténjék s hogy ugy maga a torvény, mint a
végrehajtas a gazdasigi élet fejlédéséhez simuljon. Ehhez képest
az lizemterveknek is olyanoknak kell lenniok, hogy az erdd
jovedelmezése tekintetében ne koveteljenek tilsdgos nagy aldo-
zatokat a jelentdl a jové érdekében, s hogy a kozérdek mellett
ne maradjanak figyelmen kiviil a tulajdonos jogos kivansagai
sem, ami a gazdasag fejlodésének egyik legfébb feltétele. Emel-
lett gy maga a forvény, mint az iizemfervek akkép legyenek
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megszovegezve, hogy az erdobirtokos tisztaban legyen mind-
azokka! a rendeikezésekkel, amelyekhez feltétleniil alkalmaz-
kodni koteles, de amelveknek a korlatain beliil szabadon mozog-
hat a gazdasdg iranyitasanal.

Ha még kiilon is kiemelem Inkey PAal baronak az Orsz. Erd.
Egvesiilet valasztmanyi tilésén, az erdotérvénytervezet targya-
lasa soran tett &s a birtokosok részérdl senki altal sem kifoga-
solt, fentebb mar idézett azt a nyilatkozatat, amely szerint ak-
kor, amidon a kozérdek és a maganérdek szembe keriil egy-
maéassal, kizardlag a szakszempontot kell iranyadéul venni, azt
hiszem, mi szakemberek is mindnyajan meg lehetiink elégedve
az erdébirtokosok allasfoglalasaval a ,kozérdek” értelmezését
illet6leg, kapcsolatban az erdégazdasaggal.

A fenti megillapitasok Iényegiikben fedik az én alldspon-
tomat is, amelyet fentebb az E. L.-bél vett idézeteket megeld-
zoleg mar roviden korvonalaztam.

(Folytatjuk.)

Erdégazdasagi munkasbiztositas
Irta: Kdllay Arpad

A munkasbiztositas célja a tarsadalom munkabol él6 kis-
jovedelmil tagjal részére 'a véletlenill, vagy természetszeriileg
bekovetkez6 munkaképtelenség esetére gyogykezelést és a meg-
élhetésre a létminimumot biztositani. A munkésbiztositas szol-
hat 1. betegség, 2. baleset ellen, vagy 3. oregség, rokkantsag,
tzvegyséy és arvasag esetére. Ez utébbi megfelel a fixfizetéstiek
legtobb helyen meglévo nyugdijanak.

Fennallé jogszabalyaink a munkassigot a munkashiztosi-
tas szempontjabdél két nagy ‘csoportra osztjak: 1. az ipar, ke-
reskedelem, banyaszat, kozlekedés és kozhivatalok altal alkal-
mazott fizikai és kisfizetésii szellemi munkasokra, 2. az éster-
melé mezé- és erddgazdasig, valamint ezek dstermelé mellék-
iizemei, dgymint az 'Aallattenyésztés, kertészet, szélomivelés,
méhészet, selvmészet, vadaszat, haliszat korében foglalkozta-



