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el. Ilyen vételek esetén vevének jogaban dll claddtél a vagon
szamara vagy a hajo nevére vonatkozo kizelebbi adatokat is
hekérni. Ha eladd ezen kivansaganak 8 napon beliil nem tenne
eleget, szerzddésszegést kovet el. I8z utdbbinak kovetkezmé-
nyeit a kés6bbiekhen kiilon targyaljuk.

»Behajozas idejére” kotott tigyleteknél az drut a hajos-
tarsasagnak a kikotott idore szallitasra at kell adni. Atadés
1dopontjaul a hajozasi okmany keltezése szamit.

wKirakas idejére kotéseknél az drunak a rendeltetési
helyre tortént megérkezési idépontja szerepel szallitdsi hatar-
1ddéként.

Teljesités ideje: ,Meghatarozott napon.
Budapesti szokvany.

Meghatarozott napon leendé szallitas kikotése esetén —
ha ez a nap iinnepnap — a szallitasnak a legkozelebbi hétkoz-
napon kell torténnie.

Kézépeurdopai szokvanyok.
K targyban egyezbek a hazai elGirasokkal.
(Folytatjuk.)

A rendori biintetdeljaras modositasa és
‘az erdészeti targyd Kihagasok.

irta: Dr. Ajtay Sandor.

A kozigazgatas rendezésérdl szold 1929. évi XXX, t.-c.
életheléptetése a renddri ‘biintet6biraskodas eddigi rendjé-
ben csak két helyen éspedig a hatosagi fokozatokra, vala-
mint a jogorvoslatokra vonatkozé rendelkezdseknél idézett
el6 valtozast, ezt a torvényt azonban méltan lehet olyan ha-
tarkének tekinteni, amellyel egészen uj fejezet kezddédik a
renddéri biintetébiraskodas torténetében.

. Benniinket inkdbb a hatosdgi fokozatokra vonatkozo
j jogszabalyok érdekelnek, mert a jogorvoslatok terén he-
kovetkezett valtozds, amint késébb latni fogjuk, legke-

“véshé éppen az erdészeti targya kibhagasokat érinti.
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Az erdészeti targya kihagasok koziil az erdei kihaga-
sok fogalmat erddtorvényiink teremtette meg és létesitette
azt a kett6fokid renddri biintetbirésdgot, amely az erdei ki-
higasi tigyekben eljarni hivatva volt. Az eljaras az erdd-
torvény altal megszabott keretek kozott mozgott Kkereken
30 éven at, amidén a kozigazgatas egyszeriisitésérdl sz6l6
1901. évi XX. t.-c. felhatalmazasa alapjan, de esak az 1909.
évben kiadott rendéri biintetészabilyzattal az erdei kihaga-
sok feletti biraskodas is belekeriilt a kozos kohoba s az egye-
temessé valt rendéri biintet6biraskodas 20 éven at teljesitette
hivatisat a kozigazgatis rendezésérl szolo torvény dltal most
bevezetett reformokig.

Az erdészeti targyl kihagasok mgmk csoportjanal, ne-
vezetesen a haboris eredetli, de még érvényes 3296—918. M.
K. szamt kormanyrendeletbe 1itk6zd kihagasoknal, amelyket
erdorendészeti jellegiiknél fogva joggal nevezhetiink el erds-
rendészeti kihagasoknak, miutin az alaprendelet életbelépte-
tése mar a renddri hiintetGszabalyzat hatalyossaga alatt tor-
tént, kiilon eljarasi szabalyok nem voltak megallapitva, el-
biralasuk tehat a rendoéri biintetSbhiraskodas meglévé kere-
teibe illesztetett.

Az erdei kibagasoknak harmadfokon beliigyminiszteri
hataskorbe valo wutalasa, mondhatni, a véletlen kovetkez-
ménye volt. A kozigazgatas egyszertisitésérol szold torvény
ugyanis harmadfok rendéri biintetébirésagként azt a mi-
nisztert jelolte meg, akinek hataskorébe a kihagasi iigy har-
madfokon a fennallo torvényes rendelkezések szerint tarto-
zik. Az erdei kihagasok azonban, amint lattuk, esak kettd-
fokon at targyaltattak s errdl a talan egyetlen kivételes eset-
rél a torvény Ggylatszik megfeledkezett; igy a rendéri biin-
tetdszabalyzatra harult ennek a fiiggében maradt kérdésnek
szabdlyozasa s ez mondotta ki, hogy azokban a kihagési
figyekben, amelyeknek harmadfoka elbiraldsa kifejezetten
mas miniszterhez utalva ninesen, harmadfokon a beligymi-
niszter birdskodik. Az erdei kihdgdsoknak vigsiéfokon vald

ielbiralasa tehdt nem szakminiszteri hataskorbe utaltatott s

valoszint, hogy a foldmivelésiigyl miniszter ezzel a meg-

‘oldassal annakidején azért nem helyzekedett szembe, mert
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az életheléptetett szervezetet maga a torvény is kifejezetten
atmenetinek jelolte meg arra az idére, amig a rend6ri hin-
tetébiraskodas mar akkor szitkségesnek elismert reformja he-
kavetkezhetik.

Az erdbrendészeti kihdgasokat harmadfokon beliigymi-
niszteri hataskorbe az alaprendelet utalta.

A kozigazgatas rendezésérél szolo torvény élethelépte-
tése clott tehat az volt a helyzet, hogy ezek az eminenter szak-
ért6i elbiralast igényld kihagasok ki voltak vonva a szakmi-
niszter hatéskéréhél.

Az eddigi eljarashol azért emeljiik ki kihagdsi figyeink
harmadfokon vald intézését, mert az Gj eljardsi szabilyok
szerint a gyokeres valtozas a harmadfoka renddri biintetd-
birdaskodasnal tortént, ugyanis azokban a kihagdsi iigyekben,
amelyek valamelyik szakminiszter iigykorében meriilnek fel,
a harmadfokon valé dintést a térvény a beliigyminisztérium-
ban szervezett kihadgasi tanaes hataskorébe utalja, egyéb ki-
hagasok eseteiben pedig a beliigyminiszter korabbi hataskore
érintetlenti]l marad.

A harmadfoku forumokra vonatkozd rendelkezések
végrehajtasanal nem meriilhetett fel kétség az olyan kihagasi
igyek hovatartozandosiga tekintetében, amelyekben ezideig
harmadfokon az egyes szakminiszerek biraskodtak, de éppen
az erdészeti targya kihagasok voltak azok, amelyek a korabbi
szabalyok szerint harmadfokon nem a szakminiszternek, ha-
nem a beligyminiszternek hataskorébe voltak utalva s a
végrehajtas alkalmat szolgaltatott olyan ellenvetésre, amely
szerint ezeket a kihagasokat a kordabbi jogszabalyokra valo
tekintettel nem lehet foldmivelésiigyi miniszteri iigykorben
felmeriilteknek tekinteni, harmadfokon tehat ezutan is bel-
iigyminiszteri elbiralas ala tartoznak.

Hogy erre a torvénymagyarazatra megvolt a hajlando-
sag, az a korrendelet mutatja, amely az alsébbfoki renddri
biintetGbirosagokat elsdizben ilyen értelemben latta el uta-
sitassal, elérelathatd volt azonban, hogy ez az allaspont nem
sokdig tarthatja magat.

A kihdgdsi tandacs megszervezésenél kétségtelentl az a
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szempont volt iranyado, hogy az egyes szakminiszterek tigy-
korét érinté kihagasi tigyek harmadfokon vald elbiralasanal
a targyalas alatt levé tigy a jogi tekintetek mellett a szak-
szertiség szemponjabol is kell6képpen egvilagithato s ennek
kovetkeztében az itélet a szakérdekeket iz teljes mértékben
kielégit6 lehessen.

Lapunk olvasokozonsége elétt nem kell bévebben ramu-
tatni arra, hogy az erdészeti targyu kihagasok elbiralasanal
a szakszempontok alapos mérlegelése nélkiil itéletet hozni
nem lehet. Az erdei kihagasoknal, néhany kiviteltdl elte-
kintve, a biintetést az okozott kar alapjan és ennek értékével
aranyosan kell kiszahni, a dontésnél tehat szilkségessé valik
annak feliilbiralasa, hogy az alsobbfoki itélet a eselekmény
mindsitésénél, valamint az érték megallpitasanal nem téve-
dett-e, az erdérendészeti kihagasoknal pedig méginkabb mel-
lGzhetetlenné valhatik az az alapfeltétel, hogy a dontés szak-
véleményre épittessék,

A szakszerliség elvének tehat az erdészeti targyn kihaga-
soknal legalabb is olyan mértékben érvényesiilnie kell, mint
akarmelyik szintén szakkérdéshen felmeriilt kihagasnal, sot
esetenként a vad és védelem harea kizardlag szakkérdések ko-
riil folyik. Az erdészeti targya kihagasoknak a kihagasi ta-
nics hataskoréb6l vald kizarasa esetén ugyanazon a jogon
akarmelyik masféle kihagast is kizarandonak lehetne te-
kinteni.

Ezeknek a szempontoknak d¢rvényrejuttatasaval meg-
sz{int a mesterséges valasztofal, amely az erdészeti targyu
kihagdsok és a szakiigykorben felmeriilt egyéb kihagisok ko-
zott a mar emlitett koriilmények kozott emeltetett s elharultak
az akadalyok, amelyeket ennek lebontésa elé a reform életbe-
léptetésekor a téves torvénymagyarazat helyezett. (A 2362—

- 930. B. M. szami rendelet kiadasaval, amely az erdészeti tar-
gy kihdgasokat a kihdgési tandes hataskorébe tartozdknak
jelenti ki, a beliigyminiszter kizarélagos hataskore a mult
emlékévé valt.

Amidén az erdészetet érint6leg is megallapithatjuk,
hogy a renddri biintetébirdskodas reformja egy elmult kor-
szak lezarasat jelenti, a visszapillantasnal az igazsagnak meg-
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feleléen a legnagyobb elismerdssel kell megemlékezniink
arrdl, hogy a beliigyminisztérium illetékes osztalya a kihaga-
sok elbirdlasanak korabbi rendjében is gondosan vigydzott
arra, hogy a heliigyminiszteri doéntés a szakszerliség szem-
pontjabol is megfelel és a szakérdekeket teljes mértékben
kielégité legyen s a komolyabb esetek elbiralasa el6tt a fold-
mivelésiigyi miniszter véleménye mindig meghallgattatott.
Az 0 eljarast mégis megnyugvassal kell fogadnunk nem-
esak azért, mert az erdészeti targyt kihagasok'és a tobbi
szakiigykorben felmeriild kihagasok kozotti indokolatlan
kiilonbségtételt megsziintette, hanem azért is, mert a korabhi
helyzet, amely a'szakszempontokbdl felmerilt kérdéseket
esak kolesonos iratvaltassal tisztazhatta, az tigyintézés gyor-
sasaga szempontjahol éppen nem volt kielégito.

A felmeriil6 szakkérdések ugyanis joval alaposabban
megvilagithatok a tandesiilés kozvetlen targyalasain, sokszor
pedig a targyalas alatt meriilnek fel olyan tujabb kérdések,
amelyeknek irasbeli elintézése esak az eljaras tovabbi elhazo-
dasat jelentené.

Az 1 eljarasi szabdlyok szerint tehat a szakiigykorben
felmeriil§ tsszes kihagasok és ezek kozott most mar az erdé-
szeti targyh kihdagasok is harmadfokon a beliigyminisztériumi
alakulatként szervezett, de a szakminisztériumok képviseletét
is biztosité kihdgasi tandeshan biraltatnak felil.

Az credeti terv szerint minden kihagasi iigy harmad-
fokt elbiralasa beliigyminiszteri hataskorbe utaltatott volna.
A reform féeélja ugyanis az volt, hogy a kiilonbozé minisz-
tériumokban kifejlodott, egymastdl eltérd joggyakorlat kao-
szdban rendet teremtve, az egységes joggyvakorlatot biz-
tositsa. :

A kihagasi tigyeknek fels6bbfokon valé ilyen Osszevo-
nasa mellett azonban nem lett volna intézményesen bizto-
sitva a szakérdekek érvényesiilése. 'Amint az elébb lattuk,
éppen az erdészeti targyn kihdgasokndl volt a helyzet ha-
sonld, ahol a szakszempontok mikénti elbiralasa a belugy-
miniszter egyoldali elhatarozasatol fiiggott s a szakszempon-
tok sziikségesnek talalt tisztazasa igen nehézkes eljarast vont
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maga utan. A reform tehat — annak elvi oldalat tekintve
a szakminiszterek addigi hatdskorének biztositékok nélkiili
megsziintetésével a szakérdekeket végeredményben felaldozta
volna az egységes joggyakorlat elvének.

Indokolt volt tehat, hogy a szakszeriiség érvényesiilésé-
nek kérdése magaban a torvényben segittessék megnyugtato
megoldashoz, mert ellenkezé esethben annak veszélye fenye-
getett, hogy a kérdés az egész reformot felboritja.

A kétféle szempont osszeegyeztetésének eredménye aztan
a kihagasi tanacs, amely elsé tekintetre kompromisszumbil
eredének latszik, de dgy elméletileg, mint gyakorlatilag meg-
alapozott olyan egészséges megoldast jelent, amely biztos
alapjat képezi a rendéri biuintetébiraskodas tovabbi fejlodé-
sének.

A kihagési tanaes harom taghdl all. Elnoke a beliigymi-
nisztérium biintet6osztalyanak vezetGje (voltaképpen maga
a beliigyminiszter volna, aki természetszertileg nem érhet ra
ennyire kozvetleniil résztvenni a tarcaja korében felmeriilt
konkrét ligyek intézésében), szavazobirai kozil egyik a bel-
figyminiszter altal rendszerint a biintetGosztaly tagjai koziil
kijelolt, masik pedig az illetékes szakminiszter altal kikiildott
tisztviseld, aki egyuttal a kihagasi iigy elfaddja. A jegyzo-
konyvet ugyancsak a beliigyminisztérium részérél kijelolt
tisztviseld vezeti.

A tandes tagjainak szama tehat a minimumra korlatozott,
kevesebb mar nem lehet. Csekély taglétszama mellett is biz-
tositja azonban a tandcsi szervezet elényeit, a ,tobb szem,
tobbet 1at“ elvét, az ligyek alapos és koriiltekinté targya-
lasat, viszont elkeriili annak hatranyait, nevezetesen konnyen
osszehozhatosaganal fogva az eljaras gyorsitasanak szem-
pontja sérelmet nem szenved s miutan az iigyeket a szak-
szerfiség ¢imén kozremiidods tagja késziti eld, kizarolag tole
fiige, hogy az iigy mikor keriilhet targyalasra, emellett az
egyéni felelGsségérzet visszafejlesztését sem idézi eld, mert
az iigy belsé diagnézisdért, mondhatni, kizardlag a szakmi-
niszter kikiildottét terheli a felelGsség, viszont eljarasjogi
szempontokhdl a felel6sség inkabb a masik tandcestagra harul.



=1
B

A kihagasi tanacs tehat osszetételénél fogva igen sze-
renesés megoldasnak tekinthetd: egyrészt a rendéri biinteté-
eljarashan versenyen kiviili attekintést és gyakorlatot szer-
zett, masrészrél pedig a szakemberek soral koziil kivalasztott
hirdk egyiittmikodéséhél magas szinvonald és minden irdny-
han megnyugtato itélkezés varhato.

Remélni lehet, hogy a kezdet nehézségeinek elharitasa
utan a mar kitaposott Gton halado gyakorlat a maga eredmé-
nyeivel azokat is meg fogja gydzni, akik még mindig sziveseb-
ben latnak a kihagasi tigyek harmadfoka elbiralasat a szak-
miniszterek hataskorében.

Hgy idaig figyelmen kiviil hagyott szempontra kivanok
még ramutatni, amely az 0j rendszert kétségteleniil a meg-
szlint eljarasi szabalyok elébe helyezi. Az 4] rendszerben
ugyanis jelentds elérehaladast latok a renddéri biintetébiras-
kodas teljes fiiggetlensége felé.

A kozigazgatas és igazsagszolgdltatas egymastol valo
szétvalasztasanak fontos alkotmany- és bintetGjogi elve a
kihagasi biraskodasnal lassanként hattérbe szorult. Az egyes
kozigazgatasi torvények egymasutan utaltak a kihagasok
elbiralasat a kozigazgatasi hatosagok hataskorébe. A kozveé-
leményt emellett hangolta a tradicid, a tulajdonképpeni okok
azonban célszertiségiek voltak. Kozigazgatasi rendszeriink
nem engedte a fejlodést odairanyitani, hogy a kihagasi iigyek
elhiralasara kulon birdsag alakittassék, de a kizigazgatasi ha-
tosagok birdi hataskorének bizonyos fliggetlenitését jelen-
tette a renddri biintetészabalyzat életbeléptetése modern per-
rendi elveken alapulé rendelkezéseivel. A rendéri biintetd-
hirosdgok tagjainak a szervezetbdl folyé megkotottségénél
fogva minden iranyban befolydstol mentes és fiiggetlen birs.
kodast azonban ez sem jelentett és nem is jelenthet ott, ahol
a kizigazgatasi ligyintézés a renddérbirdi hataskorrel egy kéz-
hen van egyesitve,

A kihagdsi tandes beliigyminisztériumi alakulatként van
ugyan szervezve, de nem alarendelten, hanem mellérendelten
$ miutan nem kizardlag egyetlen minisztérium kebeléhez tar-
tozokhol alakitott testiilet, mentes az egyoldalisagtol s hata-



rozataiban sem. befolyasolhato, vagy utasithaté s a netalan
felmeruld ilyen vaddal szemben is sokkal jobban vértezett;
mintha alarendelten szerveztetett volna.

A kihagési tandes szervezése tehat a renddri biintet6biras-
kodas fiiggetlenségének twjabb &s hatédlyos - biztositékaul
szolgal. Tgaz ugyan, hogy csak a harmadfoku birdskodast
érinti, de az érdekelt felekre éppen azért hathat megnyugs-
tatolag, hogy a végérvényes dontés keriil a tiiggetlenség ilyen
biztositékaival ellatott forum elé. Feliiletesebb gondolkodas
mellett felmeriilhet az -ellenvetés, hogy a kihagasi iigyek
nagy részének csekély jelentdsége nem kivanja meg a helyzet-
nek ilyen koriiltekintéssel vald mérlegelését. Ne feledjiik
a?()nban hogy legyen a kihagasi iigy barmilyen jelentéktelen,
az ¢érdekelt félre a legégetébb fontossagl s az anyagi igazsag
érvényesitése szempontjabol sem lehet kiilonbséget tenni
nagy és kis tigyek kozott.

Visszatérve most mar az erdészeti targya kihagasokra, a
a-kihagasi tandes nemrégen megindult munkajat ebben a ré-
szében nekiink kell figyelemmel kisérniink. Figyelemmel és
érdeklédéssel, mert munkajatol az anyagi jog szempontja-
bol is jelentds eredmények varhatok. A targyalasok kozvet- -
lensége modot nyujt az ligyek alapos megvitatasara s mint
1j alakulatnak éppen az els6é id6kben kiadott hatirozatai
kozott szamos lesz olyan elvi jelentdségli, amely iranyt fog
szabni az als6bbfokd férumok gyakorlatanak kialakuldsanal
is. A fontosabb dintésekrdl lapunk olvasokozonségét taje-
koztatni szandékozom.

Végezetul emlékezziink meg nehany szoval az aj tor-
vénynek az erdészeti targyi kihdgéasokat -érint6 egyéh ren-
delkezéseirdl 1s.

A hatosagi fokozatok tekintetében masodfokon is tortént
emlitésremdélté valtozas, amennyiben a torvényhatosagi jog-
gal felruhdzott varosokban a tanaes megsziinése kovetkezté-
ben a masodfokt birdaskodds a polgarmesterre ruhdztatott s
miutan a tdn(ws amegyei (volt rendezett tandest) varosokban
18 megsyunt, az elséfokd biraskodast ezentil Ggy a torvény-
hatdsagi joggal felruhazott, mint a megyei varosokban a tor-
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vényhatosagi bizottsag, illetve a képviselGtestiilet altal ki-
jeldlt tisztvisel§ gyakorolja.

A jogorvoslatokra vonatkozd i torvényes rendelkezésck
a feljebbvitel korlatozasat célozzak.

Az erdei kihdgdsokat ezek a korlatozasok newm igen érin-
tik, mert a masodfoki itélet ellen is van helye fellebhezésnek,
ha az maganjogi igényt is megallapitott. Az erdei kihagasok
leggyakrabban el6forduld eseteinél pedig maga a biintetés
is-az eltulajdonitott dolog értékéhez, illetve az okozott kar
osszegiéhez igazodik, a maganjogi kivetelés megéllapitisa
tehat a biintetorendelkezéstol el sem valaszthatd.

Az erdérendészeti kihagasoknal a torvény altal felsorolt
feltételek kozott a torvinysértés esete az, amely egyéb tor-
vényes feltétel hijan alkalmat szolgaltathat arra, hogy a fel-
lebbezést a kihagasi tanacs elfogadja és az tigyet érdemi tar-
gyalas ala vegye. A masodik biinteténovella (1928, évi X. t.-¢.)
rendelkezése szerint ugyanis a eselekmény alanyi és targyi
stlyossaga mellett a terhelt egyéni koritlményeire valo tekin-
tettel kell a buntetést kiszabni, a torvényes rendelkezések
figyelmen kiviil hagyasa pedig hivatalbol figyelembe veend6

-semmiségi ok. Eppen az erdérendészeti kihagasoknal, ahol
terheltként erddtulajdonos szerepel, ahol tehdt az egyéni ko-
riillményekre nem olyan egyszerii viszonyokbol kell kovetkez-
tetni, mint egy kisember ellen lefolytatott eljirds esetén.
mondhatni, a kihdgési tandcs belatasatol fiigg, hogy a tor-
vénysértés fennforgasat megallapitva, a fellebbezést érdemi
targyalds ald vegye, vagy pedig azt a torvényes korlatokra
vald hivatkozassal, visszautasitsa.

Az 4j torvényes rendelkezdsek feletti elmélkedésiinket
ezzel be is fejeztiik. Hogy az eljaras 4j rendje magat meddig
fogja tartani, joslasokba boesatkozni természetesen nem le-
het. A tovabbi fejlédés iranya két lehetdség felé mutat, az
egyik a kizigazgatastdl vald teljes szétvalas mellett a meg-
16v6 birdi szervezet felhasznilasa, esetleg kiilon szervezet ki-
alakuldsa, a masik a kozigazgatasi biraskodasba valé bele-
kapesolodas. ‘A reform tovabbvitele azonban elérelathatolag
méar nem a mi nemzedékiinknek fogja képezni feladatat.



