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giink, hogy a romokat eltakaritsuk s helytikon jobb életet teremt-
siink. Uj Divaldok, Wagnerek, Bedok és Horvath Sandorok kel-
lenek nekiink, hogy erdészetiinket mai romlasabél kivezessiik!

De vegyiik fel ezt a kiizdelmet elszantsiggal és reménytel-
jes bizalommal ... Az erdé szine a remény szine!... Alkossuk
meg az Uj erddtorvényt annyi odaadissal és szeretettel, mint
megalkottdk a régit a mi dicsé elddeink, kiknek emlékét ma iin-
nepeljiik. Meritsiink erét az 6 példaadasukbdl, az 6 hosszi, esiig-
gedetlen kitartdsukbol, nemes, hazafiti onzetlenségiikbdl. Igye-
kezziink méltéak lenni hozzajuk. Ehhez segitsen minket a ma-
gyarok Istene!

Foiskolank kérdése.

irta: Roth Gyula.

Az ,Erdészeti Lapok® decemberi szdmanak ,,Kronikaja®
foiskolank iigyét vette tollhegyre; legyen szabad egynéhany
megjegyzést fliznom az ott elmondottakhoz, hogy ez az iigy
helyes megvilagitashan keriiljon a szakkozonség elé. Elore-
boesatom, hogy kizardlag esak az erdémérnoki fakultas szem-
pontjabol beszélek, a banyaszati agazat ligyeibe nem avat-
kozom.

A cikk azzal kezdi, hogy az OEE valasztméanyi gytilésén
wkipattant®, hogy a féiskola tanari kardnak egy része tar-
gyalasokat folytatott a feliigyeleti hatdosdgnak és a szak-
kizonségnek tudta nélkiill. Kz némi helyeshitésre szorul.
»Targyalasok® nem folytak, esak tajékoztato, maganjellegi
és nem kotelez6 megheszélések, tigynevezett tapogatodzasok,
amilyenek kényesebb természetli iigyekben megszoktak
el6zni a targyalasokat. Kzekben nem a tanari kar egy része,
hanem az egész tandri kar vett részt. A felettes hatésagunk
el6tt nem titkoltuk az tigyet, hivatalos jelentést ugyan, tudo-
masom szerint, a rektor akkor még nem tett, mert nem volt
még mit jelentenie, de magédniton, részben széval, részben

irasban, minden mozzanatrol tajékoztattuk tigyosztalyainkat.

Ha par napos késedelem volt, csak arra vezetheté vissza,
hogy nem rendelkeziink szabadon az id6énkkel és velem is
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megtortént, hogy Budapesten jartamban éppen a keresett
kollégakkal nem tudtam beszélni. Ugy vélem, nem vétek a
diszkréeid ellen, ha elmondom, hogy oktéber 20-dn volt az
els6 megbeszélés Sopronban (amelyen én nem vettem részt)
és masnap, 21-6n mar beszélgettiink errdl a pénzigyminisz-
térium illetékes osztalyanak Sopronban id6zé vezetdjével.
fgy fest a felettes hatésdgunk kikapesoldsa helyes megvila-
gitasban.

A szakkozonséget, igaz, nem tajékoztattuk. Hiszen a
megbeszélések a valasztmanyi iilésig alig egy-két hete foly-
tak és semmi konkrétumot nem hoztak. Bizalmas targyala-
sokat, amik egy-egy minisztérium kebelébhen vagy két minisz-
térum kozitt folynak, nem szoktak nyilvanossdg elé hozni,
csak akkor, hogyha legalablh a targyalas alapelvei annyira-
mennyire tisztazodtak. 9tt6l pedig még ma is messze va-
gyunk. Egyébirant az OKE. iigyvezetGjével is kerestem volt
az érintkezist Budapesten jartamban ebben az ligyben, de a
véletlen mindkét 1zben meghitsitotta a talalkozast.

Titkolédzasrdl mar esak azért sem lehet szd, mivel a
megheszélések régen vajudo oly iigyben folytak, amely tgy
felettes hatosagainkat, mint az OEE.-t ismételten foglalkoz-
tatta: féiskolank doktordtusa és magantanarsaga .

A féiskola ezeket koriilbeliil 7—8 évvel ezel6tt kérte hi-
vatalos Gton felettes hatésigainktél. Az érdekelt két minisz-
térium szitkségesnek talalta, hogy a targyalasokba bevonja
i kuluszminisztériumot is. Igy kapesolodott be a kultusz-
miniszter Gr is, aki nagyon belemélyedt a kérdéshe és szemé-
lyesen ismételten megtekintette a féiskolat, amelyet egyéb-
irant soproni vonatkozdsai révén mar régebben ismert, K-
tesiilésem szerint O Nagymdéltosaga vitte ki azt is, hogy ok-
tober 19-én a Kormanyzo Ur O Foméltosaga hosszabb id6t
szentelt féiskolanknak. A kultuszminiszter Ur részérdl annyi
tigyelmet, érdeklGdést, gondossagot és foindulatot tapasz-
taltunk, hogy csak mély halaval emlékezhetem meg errél és
silyos hiba lett volna résziinkrél, hogyha a limine elutasi-
tottuk volna kikiildottjeit.

A foiskola emlitett kérését is partolta O Nagyméltosaga,
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~de Ggy a Miniszter Ur maga, mint az illetékes tigyosztaly azt

az allaspontot képviseli, hogy a kért jogok esak oly intézetet
illethetnek meg, amely a kultuszminisztérium tigykorébe tar-
tozik. Ezen az alapon keriilt el6térbe — tobb masféle kom-
hindciénak eleste utdn, amikre nines miért kitérnem — a
péesi egyetemmel valdo kapesolat és ennek a kapesolatnak
lehetdségeirl és modozatairdl folytak a tdjékozodd meg-
heszélések.

A kronikdanak egyik kifejezése szerint a tanari karnak
nines joga a féiskola fliggetlenségét — mdég hozza a feliigye-
leti hatosag kikapezolasaval — elalkudni.

Ehhez megjegyzem, hogy az élet engem mar sok min-
denre megtanitott, arra is, hogy kozpalyan levé embernek
nem szabad érzékenykednie, hogy ha a szakérdek és a kol-
légialis joindulat jelszava alatt vadakkal vagy gyanusitdsok-
kal illetik, azért tisztelettel csak azt jegyzem meg, hogy az
ilyen kifejezések jobb, hogy ha elmaradnak; mar a szaksajto
targyilagossaga, igazsigossaga 6s nivoja érdekében is jobb!
Mert ugyebar, bele van ebbe a kifejezéshe esomagolva, hogy
a tanari kar ezt meg akarta tenni. Pedig ezt nem akarta
megtenni! Az informécio teljesen téves! A felettes hat()sé-
gunk nines és nem is volt kikapesolva! ‘Az ,elalkuvasra® pe-
dig talan elég, ha elmondom, hogy az iigy megint — nem
tudom hanyadszor! — holtpontra jutott, azért, mert ugy lat-
tuk, hogy a kultuszminisztérium részér6l felszinre vetett
megoldasi terv ugyan hoz bizonyos elénycket a tanarok sza-
méara, de nem elégiti ki a szakoktatas és a magyar erdogaz-
dasag jogos, sajatlagos érdekeit; az erdémérncki osztily ta-
nirai pedig teljes egyhangtsiggal valljak azt a felfogast,
amelynek én a megheszélések legelején is mar kifejezést ad-
tam, hogy nem vagyunk hajlandok egy nekiink felkinalt tél
lencséért eladni a féiskola elsfsziilottségl jogait.

A kronika ismételten kiemeli a fdiskola onallosagat és
fiiggetlenségét! Legyen szabad ezt is kell6 megvilagitasba
helyeznem.

Ismételten tapasztaltam, hogy a szakkozonség nem 1s-
meri féiskoldnk bels iigyeit; hiszen a mai szervezetiinkben
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az erdémérnoki osztaly se nem 0nalld, se nem fuggetlen!
Ezért kértikk az Gjjaszervezést! A helyzet egyébkép nagyon
régi! Hogy konnyen értheté hasonlattal éljek: helyzetiink
hasonlit a volt osztrak-magyar monarchidhoz, az erdémérnoki
osztaly jatssza Magyarorszag szerepét. Belulrél — a szak-
kozonség korén beliil — tgy latszik és hissziik, mintha 6nallok
lennénk, a valosaghan felérlédik az erénk érvényesiilésiink-
ért, a szakosztaly érdekeinek védelmében. A harc felette ba-
ratsagos formak kozott folyik, hiszen jol tudjuk, hogy a ve-
link szembenall6 két fakultas, — amelyet az elleniink vald
hare ,,bdnyamérnoki és kohdmérnoki egyesiilt fakultéssa® ol-
vasztott Ossze, — nem egyéni érdekekért kiizd, hanem a sajat
szakjanak érdekeiért, mindamellett stlyos és allandd, néha-
néha még a haboriban nagy szerepet jatszo eselfogasok sem
hianyzanak. Sajnos, rendesen az erdémérnoki fakultas hizza
a rovidebbet és esak a koztiink — hala Istennek — uralkodd
egyetértésnek ds osszetartdsnak koszonjik, hogy még na-
gyobb baj nines. A hare nagyon természetszerti! Tudjuk,
hogy az erdémérnoki fakultas a banyészati f6iskolan a mult
szazad elején szervezett egy tanszékbdl sarjadzott ki, fejld-
dése soran természetesen, mindinkabh elétérbe lépett a sajat-
lagos szakérdek, amely az oktatasnak specializdlasat, ezzel a
banyaszat-kohaszattol valo eltavolodasat kiovetelte,

A haladasunk nem volt kielégits, amit eléggé megvilagit
az a tény, amit 1920-ban ,, Az Alfold fasitasanak erddégazda-
sagtudomanyi kérdései” cimén tartott eldadasomban tartam
a szakkozonség elé: hogy a fdéiskola ismételt reformjain és
allando fejlesztésén at eljutottunk odaig, hogy az erd6mér-
nokhallgatokat tanité 15 tanszék koziil esak b volt szakember
kezében.* Kaan Karoly — gy vélem, éppen felszolalasom

* Félreértések elkeriilése végett legyen szabad itt kozbeszirnom,
hogy nemcsak nem ellenzem, de egyenesen kivanatosnak tartom, hogy az
erdémérnoki foéiskolanak bizonyos tanszékein idegen végzettségu tanarok

alljanak, olyanok, akiknek éppen azon a téren speciilis képzettségiik van,
de mivel az erdémérniki szakoktatds hatarozottan szakiranya és gyakor-
lati iréns{ﬁ, a szaktanszékekre erdémérnok kell. Ilyen szaktanszékiink
jelenleg tiz van: hasznalat, miivelés, rendezés, novénytan, vegytan, termo-
helyismeret, védelem, allattan, technolégia, foldmérés, szallitasi berende-
zés, politika. Az erdémérnok szempontjabél a banyamérncki vagy kohd-
mérnocki végzettség éppen olyan idegen, mint a gépészmérndki, a jogl vagy
a gazdasagi stb,
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hatasa alatt — anak idején hatalmas lépéssel vitte elére az
erdomérnoki fakultas tligyét, amennyiben az akkori ot szak-
tanszék helyett tizenkettét kiizdott ki. Ebbol kett6t mar —
sajnos — le kellett adnunk, maradt az elsorolt tiz, amelybél
leadni mar nem lehet egyet sem a szakoktatas érdekeinek igen
stlyos sérelme nélkiil. Pedig ma is Ggy a minisztériumban,
mint a féiskolan dllando silyos harcot kell folytatnunk az
apasztasi torekvésekkel szemben, amelyek éppen a mi fakul-
tasunk ellen irdnyulnak.

Erdekeink védelmét nagyon neheziti fakultasunk dnallo-
saganak hianya. Igen nagy nehézséget jelent mar az a tény,
hogy két minisztérium ald tartozik a féiskola. A kozos 16rol
s2016 magyar példabeszid igazsigit szimunkra fokozza, hogy
a f6vezetds, a szervezeti szabdlyzat hatarozott megallapitasa
szerint a pénziigyminiszter urat-illeti, ez tehat mar talsalyt
biztosit a banyaszati Agazatnak, amit novel az egyesiilt
banyamérnoki és kohomérnoki fakultas tanarainak szamsze-
rint vald nagy tobbsége. A tilsilyt mutatja az ig, hogy mindig
volt oly tantargy, amelyet az erdémdérnoknek banyamérnok
vagy kohomérnoktanartol kell hallgatnia, rendesen a banya-
szatl vagy kohaszati hallgatokkal egytitt. Hogy ez a beosztas
nem felelhetett meg az erdémérnoki specialis igényeknek, na-
gyvon érthet6, mert két drnak senki sem tud szolgalni. De
tetézi a hatranyat, hogy egyoldali a mi rovasunkra, mert
nem tudok esetet arra, hogy banya- vagy kohomérnokhall-
gatd erdc’hnérnij'ktanalna] hallgatott volna, podicr a paritas
legalabb egy-két mutatot kivetelt volna ebben az irdnyban is.

Hogyha meg végignézziik, hogy az utobbi években a ha-
nyaszat-kohaszat mekkora oOsszegeket fordithatott peruha-
zasokra ¢s mekkora Osszegeket tudott maganak mas taton is
biztositani, szemben az erdémérniki fakultassal, akkor a mér-

leg nagyon is a banyaszat-kohsazat felé billen!

A mai szervezetiink még arra is ad lehet6séget, hogy a
banya- 6és kohomérnoki egyesult fakultas valasbm meg az
erdémérnok-dékant és 6k dllapithassak meg, ki legyen erdd-
mérnoki szaktanszéken tanar. Elismerem és kiemelem, hogy
az egyesiilt fakultds — legaldbb amennyire vissza tudok em-
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lékezni — elfogadta a mi fakultdsunk erre vonatkozé javas-
latat, de nem nevezhetd onallosagnak, hogyha ezt mint szi-
vességi tényt kell elkényvelniink.

Legyen szabad még roviden a tanarvok kiilonleges érde-
keire ratérnem, amelyek a kozgyfilésen is — gy vélem —
nem helyes megvilagitasba keriiltek. A kronika azt ajanlja,
bhogy ne az egyetemi tanarokkal, hanem a gvakorlatban mi-
kod6 szaktarsakkal hasonlitsuk ossze helyzetinket. Nem tar-
tom ugyan helyesnck ezt az allaspontot, mert, Ggy vélem,

azok sorsat, akik tanari, illetve kutatomunkat — kizardlag
csak tanari és kutatomunkat! — végeznek, azokkal lehet ds

szabad csak Osszehasonlitani, akik hasonloképpen tanari vagy
kutatomunkaban toltik életiiket, nem pedig azokkal, akik az
allami gazdasag vagy adminisztracio keretében dolgoznak, de
eziittal kikapesolom ezt a véleményemet, mert mi nemesak
az egyetemi tanarokkal, hanem a gyakorlati kollégainkkal
szemben is hatranyban vagyunk. Hiszen ez az oka annak, hogy
fiatal kollégaink nagyon hizodoznak a féiskolanal és a kisér-
leti allomasnal valé szolgalattol.™ A féiskolai tanarnak mel-
lékilletményei nagyon szerények, nem érnek fel a gyakorlati

gazdasdg allidsaival. Az el6rehaladas — szerenesés esetektdl
eltekintve — nagyon is nem kielégit6, amit még sulyoshit,

hogy azoknak a szolgalati éveknek beszamitasa, amiket az
1llet nem a féiskoldn, hanem mashol, akar tudomanyos inté-
zetnél vagy iskoldndl, akir a gyakorlati gazdasaghan toltott,
nagyon kedvezdtlen és éles ellentétben all azzal a gyakorlati
élethen mindig hangsilyozott — nagyon helyes — felfogas-
sal, hogy a mi f6iskolank tanszékeit gyakorlati szolgalatban
allo vagy allott kollégdakkal kell betdlteni. Az a tanar, aki
elejétl fogva a féiskolanal szolgdlt — barmily mindség-
ben, — igen nagy elényben van a gyakorlati gazdasaghol be-
keriilt kollégaval szemben! Nem akarok neveket emliteni, ne-
hogy a személyes &l litszata kerekedjék, de nagy anomaliak
és igazsagtalansdgok dllanak fenn jelenleg is ebben a tekin-
tethen. Még fokozza ezeket, megint az erdémérndki osztaly

% A féiskola és a kisérleti allomas ebbol a szemponthol kozel allanak

egymashoz, a kisérleti Allomdsnal a hatranyok még nagyobbak, amire 1s-
mételten ramutattam mar az irodalomban.
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rovasara, hogy a banya- és kohémérnoki fakultasndl megtor-
tént, hogy Gjabban behozott tanart felsébb fizetési osztalyba
neveztek ki kozvetleniil, minek kovetkeztében elébe jutott
és természetesen mindig is el6tte maradt a mar régebben a f6-
iskolanal szolgalo erdémérnoknek, bar szolgalati ideje keve-
sebb volt, mint annak, ellenben az erdémérnoki fakultason ez
nem tortént meg. Igy eshetett, hogy példaul erdémérnik
tandr 35 évi szolgalata utan, amikor nyugdijba kellett men-
nie — Nb. ez is a mi f6iskolank specialitasa, egyediil all6 spe-
cialitdsa, hogy a tandrnak 35-ik évével nyugdijba kell mennie!
— tanadrtarsainak kegvelmébdl juthatott esak az V. f. o.-nak
megfelelé nyugdijhoz. Mas: szintén erdémérndk tanar, aki
34 éve szolgdl, amib6l 30 dvet toltott a szakoktatdsndl és a
kutatdsnal, a VI. f.o.-ban van* és semmi lehetdsége ninesen,
hogy valaha elérhesse az Via-t, legfeljebb tanartarsai ke-
gyelmébél nyugdijba vonulasa oromére. Ne méltoztassék sze-
rénytelenségnek venni, hogyha a tanarrél azt mondom, hogy
szakunk kivaldbbjai kozé kell tartoznia és felvetem a kér-
dést, vajjon szakunk kivalobbjai a gyakorlati életben nin-
csenek-e kedvezdbb helyzethen? Szerencsés emberek akad-
nak a gyakorlatban is, a fdiskolin sem addédnak stiriin és
nem szabad sohasem a normdlis életet a szerenesés kivéte-
lek mértékével mérni; igazsagtalan hatratolasnak sem itt,
sem ott megtorténnie nem szabad.

A szakkozonség tajékoztatasa végett szikségesnek tar-
tottam fentieknek sine ira et studio vald elmondasat. Befe-
jezésiil még csak azt flizom hozzd, hogy a doktoratus és a
magantanarsag korantsem esak kiilsé disz! Az els6re vég-
zettjeink érdekében van szitkségiink, mert oly jellegnek vagy
jognak hidnya, amivel a vildgon minden szamottevé hasonld
intézet mar régen fel van ruhédzva, inferiorisnak tiinteti fel
az intézetet és fogantyit ad tobbek kozott az utédallamok-
nak is arra, hogy a jelenleg ott szolgdld végzettjeinket hat-
térbe szorithassiak a sajat ) végzettjeik javara, az Gj nem-
zedéket pedig eleve kizdrhassik! A magéantanarsig pedig a
tandri sucerescentia hiztositasara kell. E tekintetben féisko-

© Tudniillik az V. b-ben, ami tulajdonképpen VI-ot jelent.
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linkon csak elvétve tortént egy-egy 1épés, intézményes gon-
doskodds nines, amiért esak szerenesés véletlen, hogyha ta-
narvaltozas nem jelent egyittal tobbé-kevéshé silyos fenn-
akadast a szakképzés terén.

A magyar erddgazdasagnak sem idebenn az orszigban,
sem odakiinn a nagyvilagban nem vilhatik javira, hogyha
egyetlen legfelsd tanintézete barmi tekintetben hatrabb all,
mint ahogyan kellene és lehetne. Ma pedig sajnos, fennill
ez a szomoril helyzet és minden lepergdé hét esak fokozza
annak silyossagat, mert a mai ldzas munkdban a megillas
hanyatlast jelent.

A,-csonkamagyarorszagi banya-, koho- és erdd-
mérnokképzés egvetemi egyenjogusitasa.

Irta: Vitalis Istvan dr. féiskolai r. tanar.

Az utodallamokban a banya-, koho- és erdomérnokok kikép-
zése vagy tudomianyegyvetemeken (Zagrab, Bukarest) vagy mi-
egyetemen (Temesvar) vagy egyetemekkel egyenjogiusitott .£6-
iskolakon (Leoben, Bécs, Pribram, Laibach) megy véghbe és igy
o csonkamagyarorszigi bdnya-, kohd- és erdomiérnokképzés for-
mailag hdtrdnyos helyzetben wvan az uwtoddllamokéval szembei,
mivel a m. kir. banyamernoki és erdomérnoki foiskoly wninesen
felruhdzva a doltoravatis és o magdntaniri képesités joguival.

Ez a hatranyos helyzet tobbféle vonatkozasban érezteti ka-
ros hatasat. Ennek kovetkeztében maradoznak el a soproni f6-
iskolardl, amely a méasfélszazéves vilaghirQi selmeci akadémia
kozvetlen utodja, az elszakitott teriiletek magyar ifjai, mert «
esonkamagyarorszdgi foiskoldn szerzett mérnilki olklevelet @z
utéddallamolban a csehek, a romdnak és p szerbek wem ismerik
el egyenrangiaknak, azt mondvan, hogy hiszen a soproni féisko-
1an még a doktoravatis joga sincs meg.

A magyar banya-, koho- és erdomeérnoki oklevéllel tehdt
nem tudnak elhelyezkedni 'uz elszalkitott teriletel mugyar mér-
nokei szildfoldgiikon, még kevéshbé azok a csonkamagyarorszigi
okl. banya-, koho- és erdémérnokok, akik szintén ott szeretnének
allashoz jutni.



