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Kérelem
a tagdijak és elofizetési dijak bekiildésére

Tisztelettel felkérjiilk az Orszagos Hrdészeti Egyesiilet
t. alapité- és rendes tagjait, valamint az Erdészeti Lapok t.
el6fizetit is, hogy az egyesiileti és a lappal kapesolatos ki-
adasok fedezhetése céljabol az 1931. évre esedékes tag-, ille-
toleg el6fizetési dijakat, valamint a hatralékos tagdijakat a
jelen szdmhoz esatolt postatakarékpénztari esekklap felhasz-
nalasaval (23.602.) mielGbb bekiildeni sziveskedjenek.

Tagjaink a lapot tagilletményként kapjak, a lapért kiilon
eldéfizetési dijat nem fizetnek.
Az Erdészeti Lapok el6fizetési dija a nemtagoknak egész
évre 24 pengd, erdészeti altiszteknek 12 pengo.

Budapest, 1931, évi januar ho.

Titkari hivatal.



Felhivas!

Az Orszagos lrdészeti Egyesiilet altalinos eldogazda—
sagi bizottsdga mult év december hé 19-én tartott iilésében
foglalkozott az llamvasuti tiizifaszallitasok kérdésével.

Tekintettel arra, hogy a polgari viteldijaknak az utébbi
1d6ben tortént modositdsa a magyar termelésre nézve ked-
vezdbh helyzetet teremtett, felvet6dott az a gondolat, hogy
ezt az allamvasuti széllitasoknél is fel kellene a magyar ter-
melés elényére haszndlni,

Az éallamvasuti szallitasokndl ugyanis ezideig a j:t,ladn
allomasi arakat vették alapul, s igy példaul a debreceni és
szegedl lizletvezetdségek osszes tiizifasziikségletét kiilfoldi
termeldktol rendelték meg azzal az indokolassal, hogy ezeken
a teriileteken a kilféldi fa — a rezsi-fuvardij flo'yelembew—
telével — olesobb a belfoldi fandl.

Bar az volt a meggydz6désiink, hogy példaul Keeskemét
vagy Nyiregyhaza kornyékét belféldi faval olesobban lehetne
ellatni, kell6 adatok hianyaban ezt igazolni nem tudtuk.

Ezért meriilt fel az a gondolat, hogy az Allamvasut a
maga szikségletét bizonyos nagyobb fogyasztisi gocpontok
szerint csoportositva irja ki és az ajanlatokat ezekre a goc-
pontokra beszallitva, a polgari fuvardij figyelembevételével
kivanja be.

Ennek a megoldasnak két elénye volna.

El6szor a magyar fa az allamvasuti szallitasoknal is ki
tudnd hasznalni a fuvardijkedvezményt.

De masodsorban igy sokkal konnyebb lenne az ajanla-
tok elbiraldsa, nem hiizédnék hetekig a tirgyaléas és tokéletes
volna a nyilvinossidg ellenérzése is, mert hiszen elsé te-
kintetre meg lehetne allapitani a legolesobb ajanlatot.
 Tekintettel a kérdés rendkiviili fontossidgara, a bizottsig
sziikségesnek tartotta, hogy ezzel az éredekelt termeltk és
uradalmak részletesebben foglalkozhassanak és magan a tar-
gyalason is résztvehessenek.

Kzért elhatarozta még a tél folyaman egy tagabb értekez-
let megtartasat, amelyen az egyesiiletnek mindazok a tagjai
résztvehessenek, akik az allamvasiti tiizifaszallitasokban
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ezideig résztvettek, vagy a jovOben résztvenni kivannénak.

Felkérjik ezért mindazokat a t. tagjainkat, akiket a
kérdés érdekel, sziveskedjenck azzal lehetdleg behatbéan fog-
lalkozni és az ezévi februar ho 4-én délutan 5 orakor az egye:
siilet helyiségében megtartandé értekezleten megjelenni, s
egyuttal arra vonatkozo adataikat és szamitasaikat is ma-
gukkal hozni sziveskedjenek.

Kronika

{ 1. Vamhaboru

Csehszlovakiaval a vamszerzédésekre vonatkozo targyalasok
megszakadtak s igy ma a két allam kozott tulajdonképen vam-
haboru all fenn.

A magyar erdégazdasagot ez a kérdés igen kozelrél érinti,
mert hiszen évrél-évre 60—70.000 vagon tiizifa és kozel ugyan-
ennyi koesirakomany — s6t néha tobb — nyers és feldolgozott
mifa jott at hozzank a cseh hataron.

A vamhaborubol folyolag eloszor a tiizifanal értiik el a ma-
gyar termelés védelmét, amennyiben a kormany az autoném
vamtarifa erre vonatkoz6 tételének mddositasaval 10.000 kg.-
ként 58 peng6 behozatali vimmal sujtotta a kiilfoldi tiizifat.

- A kiilonbozé miifavalasztékok behozatala egyelére még csak
engedélyhez van kiotve, reméljiik azonban, hogy a rég o6hajtott
vam rovidesen ezekre vonatkozolag is megsziiletik. '

A vamvédelem hatasit a magyar fatermelés méris érzi,
amennyiben a kereslet belfoldi tiizifa irant szdmottevoen meg-
#lénkiilt.

Oorommel allapitjuk meg, hogy termeléink a boles mér-
sékletnek feltiino példajat adtak azzal, hogy az eladasi arakat
— legaldbb tudomasunk szerint — nem emelik, hanem a kedve-
zGbb keresleti viszonyokat arra hasznaljak, hogy felhalmozott
készleteiken valtozatlan arak mellett tudjanak taladni.

Az a kérelem tehat, amivel a fuvardijkedvezmény elérése-
kor fordultunk termelSinkhez, eredménnyel jart s a magyar ter-
melés a fogyasztéi arak drigitisa nélkiil tolti be ﬁrszabélyq?é
hivatasat.



El kell azonban varnunk kereskedéinkt6l is azt, hogy
Ugyanilyan mérsékletet tanusitsanak a fogyasztas sziikségleté-
nek kozvetlen kielégitésénél is, mert ha ezt nem tennék, a ma-
gyar termelés nem fog késni az indokolatlan dragitas odiuméat
és kovetkezményeit a kereskedelemre atharitani.

Eddig elfoglalt allaspontunkat a most mar elért vamvéde-
lemre vonatkoztatva is fenntartjuk.

A magyar termelés elétt csak egy cél lebeghet: kiszoritani
a kiilfoldi fat minél magyobb teriiletrél.

Kapesoljuk be itt a tobbtermelés kérdését is, még pedig
olyan formaban, hogy a helyi fogyasztast szoritsuk ra az ala-
rendelt valasztékok (gallyfa, tuskofa, botfa, gyéritési anyag)
felvételére és az ilymodon felszabaduld jobb valasztékokat hasz-
naljuk a tdvolabb esé piacok megszerzésére és ellatdsara.

Ne feledjiik el, hogy volt olyan esztendd, amikor tobb mint
36 milli6 pengét fizettiink ki a kiilfoldnek csak tiizifaért.

‘A magyar erdégazdasig és fatermelésnek tehat els6rendii
hazafias kotelessége ezt a behozatalt a lehetéségig lecsokkenteni
s kiilonosen kotelessége most, amikor a kormanyzat jévoltabol
olyan el6nyos helyzetbe keriilt a kiilfoldi faval szemben, ami-
lyenre néhdny hénappal ezelétt még gondolni sem mertiink
volna. .

Bizunk hozza, hogy ezek a lehetéségek rovidesen valora
valnak és az 1931. év kiilkereskedelmi mérlege tanusagot fog
tenni arrdl, hogy a magyar erdégazdasag és fatermelés hiva-
tasa magaslatan all.

2. Alfoldfasitas, kopar erdésités, dllomanyjavitds

Allandé fajdalmaink ezek a kérdések, amelyeket nem tu-
dunk és nem akarunk pihenni hagyni.

Az orszaggyiilés fels6haza mult évi december ho 12-én tar-
tott iilésében foglalkozott az ebben az iigyben egyesiiletiink agi-
taci6ja alapjan oda beérkezett kérvényekkel és feliratokkal.

Az erre vonatkozdé targyaldsokat a fels6hazi értesité nyo-
méan szoszerint kozoljiik :

Grof Hadik Janos: Nagyméltésagi Elnok Ur! Tisztelt Felsohéz!

‘Az 1923 :XIX. t.-c. szabalyozza az -alfoldi fasitas kérdését. A statiszti-

kai adatok ismeretesek s csak ismételni akarom, hogy Csonka-Magyar-
orszhg erdoteriilete 12.4%-at teszi ki az orszig egész teriiletének. Ez
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az erdomennyiség egyaltalaban nem elegendd az orszag sziikségieté-
nek fedezésére, aminek legszomoribb bizonyitéka az, hogy 1928-ban
kereken 149 milli6, s még a dekonjonktira jegyében elmult 1929. év-
ben is 131 millio pengd értékd nyers és megmunkalt fat hoztunk be
a szomszéd allamokbél. Ez az 6ridsi Tehertétel legjobb bizonyitéka
annak, hogy milyen szegények vagyunk mi fa dolgaban. (Ugy ven!
jobbfeldl.)

Az erdok méas fontos gazdasigi szerepe is bizonyara mindenki
elott ismeretes; csapadékeloszlas; szelek erejének csokkentése, talaj-
nedvesség megorzése s dombvidéken a capadékvizek levezetésének kér-
dése ez, mind a legszorosabb oOsszefuggésben  van a magyarorszagi
erdékkel.'A fovaros kozelében, a Matrdban s a Biikkben taladlunk széz-
ezer holdakat, amelyek ilyen magy estzések idején ki vannak téve a
viz rohamos leszaladasinak ami vizmosasokat idéz el6, ami azt a terii-
letet terméketlenné teszi, sot még az alsébb teriiletekre is kéaros kiha-
tagsal van.

R4 kell mutatnom még arra is, hogy az erdoteriilet Magyarorszé-
gon nagyon egyenldtleniil van elosztva. Amig 'egyes felvidéki vagy
dunantali virmegyékben az erddteriiletek az osszes teriilet 20%4t is
meghaladjak s az illet6 kornyék sziikségletén felil bizonyos fokig
még tovabbi mas vidékeket is ellathatnak faanyaggal, addig a fold-
mivelésiigyi minisztérium statisztikai adatai szerint hat olyan tor-
vényhatosig van, amelyben az erdd 1%-at sem éri el az osszes teriilet-
nek, négy olyan torvényhatosig van, ahol 2%-ot tesz ki az erdéteriilet,
tovabbi 6t torvényhatésigban 49%-on alul marad. A futéhomok kisza-
radésa folytdn, amint j6l tudjuk, a homokon felépiilé szik is termé-
ketlenné teszi azokat a teriileteket s éppen ezeknek a nagy teriiletek-
nek gazdasigos kihasznaldsa'érdekében nagyon fontos a fasitas, mert
ott igazan a legtobb helyen nagyon szép, j6l jovedelmezd és jonovési
erdéket lehetne telepiteni.'

Ezeket az igen fontos célokat szolgalta annak idején ez a fasitasi
torvény. Hogy ez megfelel6 'volt, annak bizonyitéka az, hogy a fold-
mivelégiigyi miniszter Gr egy 15 éves fisitdsi programmot é&llitott
fel annak idején. 56.768 katasztralis hold kopar teriilet, 213.588 ka-
tasztralis hold alfoldi teriilet, osszesen tehat 270.356 katasztralis
hold teriilet beerddsitését olelte fel ez a programm, s évi 18.000
hold beerd6sitéséhez évente 1,560.000 pengd hitelfedezetre lett volna
sziikség.

A szép terv tehat megvolt, azonban nem nyert megvalosulast.
Ezzel a szép tervvel az tortént, hogy az 1928—29. évi koltségvetéshen
1,230.000 pengét, az 1929—30. 'évi koltségvetésben 750.000 pengdt, az
1930—31. évi koltségvetésben pedig méar csak 600.000 pengét irdnyoz-
tak el6 a kilonbozo rovatokban ezekre a célokra. Ebben az dsszegben
is bennfoglaltattak azok az Gsszegek, amelyek sziikségesek az allami
erdok fasitasara, faiskoldkra stb.,, Ggyhogy koriilbeli] kitesz 300
#zer pengdt maga ez az egy tétel. Igy aztin joforman semmi sem ma-
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rad arra a célra, amelyért meghozatott a torvény, amelyért a fold-
mivelésiigyi miniszter ar ezt a nagyon helyes és jo fasitasi program-
met felallitotta.

Annak idején ebben a Hizban szemrehinyast tettem a foldmi-
velésiigyi miniszter ' arnak, hogy az erdGtisztek egy részét elboesi-
totta. Akkor kozvetlen utidna volt olyan szives ezt az elbocsatast
visszavonni és Gket tovabb alkalmazni. Most novemberben ismét nagy
elbocsatasok torténtek, ami bizonyitéka annak, hogy a korméinynak
nincs is szindéka a kozeljovoben folytatni ezt a programmot s a fasi-
tast kelld eréllyel szorgalmazni és keresztiilvinni.

A foldmivelésiigyi miniszteri tarca 1925—1929-ig sajat hivata-
los kimutatésa szerint 252,633.652 pengot koltott beruhdzasokra,
amib6l azonban mindsssze 1,500.000 pengo, tehat 0.6%-a ennek az 6sz-
szegnek jutott az Alfold fisitisi céljaira. Ha a foldmivelésiigyi mi-
niszter Gr ebb6l a magy osszeghd! kihasitott volna 15—16 milliét, ak-
kor programmjat igenis keresztiilvihette volna és akkor nem akadt
volna meg ez a hasznos beruhazas.

Itt ugyanis mindig kiilonbséget kell tenniink a beruhazasok ko-
zott, a felesleges beruhézasok, a kiilsé paradét szolgaldé beruhazasok,
a kiilonféle befolyésok kivetkeztében eléallott beruhizasok és az iga-
z&n hasznos beruhizasok kozott. (Ugy wem! Ugy wan! jobbfelsl.)
Kiilonben is az a véleményem, hogy nem kell egyebet tenni, mint
csak forgalmi adévaltsdg vagy barmi mas cimen 2—3%-kal megter-
helni a kiilfoldrd! bejove fat s akkor mar ebbdl az 6sszeghdl is komo-
lyan folytathatdé volna az akcio. Hiszen még ebben a valsigos évhen
iy szeptember végéizg mintegy 80 millio6 pengé értéka nyers és meg-
munkélt fat hoztunk be, s ez az dsszeg az év végéig meg fogja haladni
a 100 milliot.

Azt tartom, hogy a foldmivelésiigyi miniszter trnak kotelessége
ezt az akeiot igenis folytatni és magit ennek érdekében exponilni.
Arra a bizonyos takarékossidgi szempontra, amelyet most minden
efféle kérdésnél hangoztani hallunk, azt felelem, hogy ez igazin ko-
moly beruhézis, ez az orszig jovejét biztosité beruhizas. Ezért ki-
vannam, ha a foldmivelésiigyi miniszter Gr e tekintetben felvenné a
komoly harcot, ha kell, a minisztertanacshan is, azokkal szemben, akik
folyton a takarékossigot hangoztatjik s ezen a cimen éppen a leg-
hagsznosabb beruhéizasokat eltorlik. (Helyeslés jobbfeldl.) Magyar-
orszag jovojét biztositani elsérendi kotelesség. Ezeket a dolgokat,
amelyek a jovére szolnak, amelyek megalapoznak egy erés Magyar-
orszagot, amely majd a sajit sziikségletét minden tekintetben fedezni
tudja, momentin takarékossigi szempontokbél abbahagyni, nagyon
helytelen takarékossdg és nagyon helytelen pénziigyi politika. (Ugy
van! jobbfeldl.) A magam részérél csak azt kérem a foldmiveléstigyi
miniszter artdl, legyen szives ez iigyben erélyesen 4llast foglalni. Hi-
szen a Fels6hiz kozgazdasigi bizottsdga is, amint mér méltoztattak
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hallani, a leghatarozottabban kijelentette, hogy a kopar teriileteknek
fasitdsat abbahagyni nem szabad. Kérem a korményt, hogy e tekin-
tetben valtoztassa meg felfogdsat s erre a hasznos beruhazdsra for-
ditsa azt az osszeget, amely a keresztiilvitelre sziikséges. (Helyeslés
jobbfeldl.)

Flnok: Bernat Istvan Oméltosagat illeti a szo.

Bernat Istvan: Nagyméltosdga Elnok Ur! Mélyen tisztelt Felso-
haz! A magam részérol abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy
oexcellencidja imént elmondott beszédéhez teljes ege::zeben hozzajarul-
hatok. Udvozlom 6t ezen a téren és hiszem, hogy szavanak sulya is
lesz, mint ahogy ez kivanatos is.

Bizonyos sikernek kel eikonyveim azt a tenyt hogy a Felbohaz
illetékes bizottsag
szerd attétellel — mar maga is hangsilyozza azt a kivals fontosségot,
amelyet ennek a kérdésnek tulajdonit.

Oexcellencidja a kereskedelmi mérleg szempontjabol is fejtegette
a kérdést, s igy csak arra utalok, hogy ez a befasitis az Alfold klima-
jédnak javitdsa koriil is milyen fontossaggal bir, de bir szocidlis és
gazdasdgi fontossaggal is, amennyiben talan ezen az Gton véget lehet
vetni a tragya feltiizelésének, ami ma még az Alfoldon elég divatos.
Hiszen ha megfelel¢’ famennyiség 4ll rendelkezésre, ebben a tekintet-
ben is talan javulas fog beallani.

Legyen szabad annak kiegészitéséiil, amit giréf Hadik Jéanos
dexcellenciaja elmondott, utalnom arra is, hogy mi ebben a tekintet-
ben bizonyos internacionalis ellenérzés alatt is allunk az allands Duna
Bizottsdg részérdl, amelynek feladata figyelemmel kisérni azoknak
az allamoknak erddgazdalkodasit, amelyek a Duna Aarteriiletét sze-
gélyezik. Azt hiszem, ha ez a Duna Bizottsig azt latja, hogy mi eb-
hen a tekintetben nem kell6 sdallyal és energiaval lépiink fel, ebbdl
hatranyos kovetkeztetéseket vonhat adminisztracionkra és arra a koz-
gazdasigi politikdra, amelyet mi kovetiink. Ebbol a szemponthoél is
fontosnak taladlom tehit, hogy — mondom — lehetéleg azokban a ke-
retekben torténjék a tovabbi befdsitas, amint azt eredetileg kontem-
plaltak,

Legyen szabad ezzel kapesolatosan még egy kérdésre felhivnom
az igen t. Fels6haz figyelmét. Ez a kérdés a bizottsagi targyaldsok
folyaman meriilt fel. Az eredeti javaslatban, amelyet bator voltam be-
nyujtani a bizottsag elé, az a kifejezés foglaltatott: felkéretik a pénz-
tigy- és foldmivelésiigyi miniszter, hogy a més dgaknil elérhetd meg-
takaritiasok révén teremtsék eld azt az osszeget, amelyrodl itt sz6 van.
Ez ellen a felfogas ellen a bizottsdghan bizonyos hangok emelkedtek,
amelyek hivatkozéssal a Fels6hiz megalkotasardl szélo 1926:XXII.
t.-c. 30. §-4ra, azt mondottik, hogy erre nekiink tulajdonképpen jo-
gunk nincsen, amennyiben az illeté szakasz azt mondja, hogy az allami
koltségvetést az orsziggyilés misik, tudniillik alséhdza allapitja meg
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s a FelsOhdz azon modositast nem tehet. A magam vészérél azon a
nézeten vagyok, hogy ez az argumentécio itt nem allhat helyet, mert
végill is a Felsthaz arrdl a jogarol és kotelességérol nem mondhat le,
hogy 6 minisztereket erre vagy arra felkérjen, ha még ennek a felké-
résnek a végrehajtisa bizonyos kapesolatban allna is a koltségvetéssel.
(Ugy van! Ugy van!) Hiszen ilyenforméan egyéltalaban elveszitendk
befolyAsunkat az adminisztracié, menetének irdnyitasara. (Ugy van!)
En nagy stlyt helyezek arra — és ezt talin nem is sziikséges bdveb-
ben megokolnom —, hogy ebben a tekintetben mi azt az allaspontot
foglaljuk el, hogy igenis ezt a jogot a Fels6haz részére igénybe 6hajt-
juk venni. (Helyeslés.)

Elnok: Szolasra kovetkezik Szeberényi Antal oméltésiga.

Szeberényi Antal: Nagyméltésdgi Elnck Ur! Méltésagos Felso-
haz! En az Alfold fasitasat rendkiviil fontosnak tartom, nemesak
gazdasdgi szempontbdl, hanem egészségi szempontbdl is. Emlékszem
tudniillik még arra az idore, amiKor még erdeink, mocsaraink voltak;
s amiota a mocsarakat kiszaritottak, azéta sokkal tobb a tiidévész,
mert sziraz a levegd, azt mondja a nép. Lehet, hogy van is ebben
valami igaz, Ezért én rendkiviil fontosnak tartanim, hogy az Alfold
fasitasat, nem pusztan csak hatésagi, de tArsadalmi Gton is, természe-
tesen a hatésiag inditasara, nagyobb mértékben eszkozoljuk. Ami pe-
dig azt illeti, hogy a kisgazdaknak is kedviik jojjon egy kis erdst tele-
piteni, erre nézve javasolnim azt, hogy az a ‘teriilet, amelyet egy
gazda beiiltet faval, legyen addig adémentes, amig az 'a faerd6 vigasra
nem keriil. Ezzel biztositanék azt, hogy mnagyon sok kisgazdank is
belemenne abba, hogy fél holdat vagy egy holdat ‘erdésitsen.

Ha nalunk kovetkezetesen folytatnidk az akacfa termelését, meg-
gyozodésem az, hogy mar tiz év mulva nem is kellene fat behozni mert
az akiefat mar tiz év mulva is lehet vagni. (Felkidltdsok: Husz év
mulva!) Ha szitkséges, tiz ‘év mulva is lehet vagni, mert ha levagjak,
mindig Gjra né.

Nagyon figyelmébe ajanlom 'azutidn a foldmivelésiigyi miniszter
arnak, hogy minden tanyan legyen gyiimolesfa. E téren nagyon gon-
datlan a mép: rossz csemetéket vesz és nem tenyészti példaul azokat az
almafikat, amelyek az Alfoldon is kitlinden tenyésznek. Mondhatom,
hogy az az Alfoldon termelt alma kitiinobb, mint az Amerikabél be-
hozott alma. Nekiink kiilonds napunk van; ezt a napot kellene fel-
hasznalni nekiink gazdasagi szempontbél. Ezért tehat a gyiimolesfa-
termelést is kapcsolatba kellene hozni ezzel a javaslattal. Vannak ne-
kiink allami csemetekertjeink s ezekb6! olesobb aron kellene juttatni a
kisgazdak szdmAara elegendd csemetét, Még a bejart utak mentén is
lehetne gyiimolesfakat iiltetni, mert — hala Istennek — népiink mégis
nagyot miivel6dott, amiéta iskoldink vannak. Azel6tt nem lehetett
csemetét iiltetni, mert a legények kitépték a fat, ‘eltorték a csemetét;
ma méar ebben a Tekintetben finomult a mép érzése. ' Nekiink tehat a



Y

gyiimolesfatermesztést elo kell mozditanunk és ezért kérném a fold-
mivelésiigyi miniszter urat, hogy ezt a kérdést tarsadalmi dton is
mozgassa, mert akkor mindenki hazafias kotelességének tarfana a
fasitast. : :

Elnok: Kivan még valaki hozzaszolani? (Nem!) Senki szolni nem
kivan, ‘a vitdt bezdrom. A foldmivelésiigyi miniszter Gr Gexcellencii-
jat illeti a szo.

Mayer Janos foldmivelésiigyi miniszter: Nagyméltosagd Elnok
Ur! Mélyen tisztelt Felséhiz! Az Alfold fasitasarol szolo 1923:XIX.
t.-c., valamint a kopar és vizmosésos teriiletek beerd6sitésérél és meg-
kotésérol is szolo 1879, évi XXXI. t.-c. alapjan mar évekkel ezel6tt
megtorténtek az oOsszeirdsok és annak alapjan megallapitist nyert,
hogy az Alfold fasitasardl szolo torvény értelmében 213.588 katasztra-
lis hold, a kopar és vizmosasos teriiletek megkotésérdl is szolo erdd-
torvény alapjan pedig 56.768 katasztralis hold, osszesen tehat 270.356
katasztralis hold volna beerddsitendo, illetve mint kopar és vizmoséasos
teriilet, megkotendé. Ennek a feladatnak megoldasara tizenotéves
programmot allitottam Ossze, amely tizendtéves programm alapjan
évenként egy és félmillié pengdt igényeltem tizendt esztenddre, ennyi
id6 alatt volt tervbe véve az egész programm végrehajtasa. Annak
idején a korméany ezt az altalam osszeallitott programmot elfogadta,
mely Ggy lett beallitva, hogy a programmot fokozatosan, évrol-évre
végre fogjak hajtani és a fedezet, amelyet erre a célra igényeltem,
rendelkezésemre lesz bocsatva.

A munkélatok meg is kezdédtek, azonban a sajnilatos kozgaz-
dasdgi és pénziigyi viszonyok miatt a pénziigyi kormanynak nem allt
modjaban az egész osszeget rendelkezésemre boesétani és igy redu-
kalni voltam kénytelen azt az Osszeget, amelyet programmszeriien
ezekre az igen fontos célokra fel kellett volna hasznalni, Grof Hadik
Janos Gexcellenciija felsorakoztatta azokat az igen fontos érveket,
amelyek kozgazdasagi, klimatikus, egészségiigyi és Aaltalaban minden
szempontbdl, kereskedelmi mérlegiink szempontjabél is ehhez a kér-
déshez flizédnek. Most mar a redukalt fedezet mellett azokat a cse-
metekerteket sem tudjuk gy fenntartani, amint az tervbe volt véve,
amely csemetekerteket pedig a tizenitesztendés programm alapjan be-
Allitottunk. Azokat az érveket, amelyekre itt grof Hadik Janos Gexcel-
lencidja, valamint Bernat Istvan Oméltosdga is hivatkozott, szamta-
lanszor felsorakoztattdk mAar; rajtunk kivil 4ll6 okokbél azonban a
pénziigyi kormany mégsem volt abban a helyzetben, hogy az egész
fedezetet rendelkezésemre bocsassa.

Ezért fordult el6 az, hogy az Alfold fasitasanal alkalmazott diplo-
mas erdémérnoki kar tekintélyes részét el kellett boesatani. (Grif
Hadile Janos: Olyan rovid idére, mint a cselédeket szokés elbocsatani!)
A legutébbi targyalds alkalméaval Hadik Jéanos dexcellencidja szdva-
tette ezt a kérdést. Akkor én ezeknek az Alfold fasitasanal ideiglene-
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sen alkalmazott mapibéres érdémérnékoknek szolgalatat tovabb kivanm-
tam igénybevenni, abban a reményben, hogy a javulé pénziigyi és gaz-
‘dasagi helyzet kovetkeztében a pénziigyi korminynak mégis csak lesz
modja arra, hogy ezt az igen fontos érdeket kielégitse és a fedezetet
rendelkezésemre bocsassa. Abbbl az dsszeghél, amelyet a korabbi éve-
ken rendelkezésemre boesatottak, takarékosan. jarvan el, még mindig
tudtam alkalmazni ezeket az erdémérnckoket. Most mar azonban ez a
fedezet kimeriiléfélben van s miutdn momentan nincsen kilatas ajabb
fedezetre, kénytelen voltam ezeket az ideiglenesen alkalmazott erds-
mérnokoket, illetéleg azoknak egy részét Gjra elboesatani. Kilatas
van azonban arra, hogy a pénziigyi korméany talan a jovo koltségvetés-
ben médot fog talalni, hogy a beruhizasi 6sszegekbdl, amelyek Gtban
vannak és amelyek a pénziigyminiszternek rendelkezésére fognak
allni, ezekre az igen fontos célokra az én rendelkezésemre is tudjon
bocsatani bizonyos ésszeget.

Teljesen meg tudom érteni azt az érvelést, amelyet a koltségvetési
vitakban és most djabban is a mélyen t. Felsohaz tagjai felhoztak
ennek a fontos kozgazdasagi érdeknek tamogatisa céljabdl. En ezek-
kel a dolgokkal teljesen tisztaban vagyok és ezeket az érdekeket koteles-
ségszeriien védem is; nem rajtam milik azonban, mélyen t. Felschaz,
hogy a programmot nem tuflom abban a tempdban végrehajtani,
mint ahogy azt elékészitettem és ahogy annak idején a kormany azt
el is fogadta.

Hadik 6excellencidja azzal érvel, hogy a beruhazasi Osszegekhol
15—16 milli6t kellett volna erre a célra kiszakitani és akkor a pro-
gramm végrehajtisa mar eleve biztositva lett volna. Ennek sziikségét
én nem lattam, még pedig nem lattamy azért, mert — mint voltam
bator arra ramutatni — az altalam eloterjesztett programmot a kor-
many teljes egészében elfogadta, és én nem szamitottam arra, hogy
ilven rovid idé mulva megakadunk és a fedezet nem all majd rendel-
kezésemre. Ha erre gondoltam volna, akkor mindenesetre azt a mé-
dot valasztottam volna, amelyre Oexcellencidja ramutatott.

Bernat oméltésdga hivatkozik arra, hogy vizszabilyozisi szem-
ponthol szintén fontossdga van a fasitdsnak és hogy a nemzetkozi
Duna Bizottsdg szintén figyelemmel kiséri azokat a fasitasi és erds-
sitési munkalatokat, amelyeket mi végziink és kifogas targyava te-
hetné a fasitasok elhanyagoliasat. Kifogis targyava azonban ezt nem
teheti, mert hiszen azokat a fasitasokat és a vizmosasok megkotését,
amelyek ezzel a kérdéssel dsszefiiggnek, médunkban all a kéltségvetés
keretébe beillesztett fedezetbd] is biztositani. Mi nagyon boldogok
volnank, ha az utédallamok legalabb annyit tennének ebben a tekin-
tetben, mint amennyit mi tesziink. Sajnos azonban, 6k még annyira
sem fasitanak, s6t nem merem mondani, hogy szdndékosan, de sok
helyen — elmulasztjdk még a minimalis fasitdst és az olyan vizmo-
sas-megkotéseket is, amelyek szitkségesek volnanak ahhoz, hogy az
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utddallamok teriiletérdl a viz reank ne omoljék és hogy lassabb legyen
a viz folyasa.

Szeberényl Oméltosaga azt kivanja, hogy éakécot iiltessiink, mert
szerinte ha évekkel ezelott akacot iiltettiink volna, akkor mar nem kel-
lene fat behoznunk. Ne ringassuk magunkat abban az illiziéban, hogy
Csonka-Magyarorszig valaha is annyi fat tud termelni és annyit tud -
erdésiteni, hogy az osszes fasziikségletinket ki tudjuk elégiteni.
Sajnos, erre ninecs méd és nines lehetéség. Ezt mas gazdasigi
és méas termelési Aagazatok szenvednék meg. Ha masra hasznal-
hatt teriileteket erdfsitenénk be, ez még annal is érzékenyebb
karosodast okozna, mint amilyen karosodast okoz az, hogy erdeinket
elvesztettiik és hogy kereskedelmi mérlegiinkben — mint Hadik Janos
Oxcellencidja ramutatott — olyan nagy osszeggel szerepel a fabe-
hozatal. (Egy hang jobbfelol: Annyi mint a buzaexport.) Csokken-
teni, mégpedig nagy mérvben csokkenteni tudjuk a fabehozatalt, ha
tervszerti fasitast és erddsitést végziink; azt azonban nem remél-
hetjiik — akarmilyen tevékenységet is fejtenénk ki ezen a téren —,
hogy osszes fasziikségletiinket magunk tudjuk termelni.

Ami Szeberényi 6méltésaganak azt a kivansagat illeti, hogy min-
den alfoldi tanyan fat iiltessenek, ebben teljesen egyetértek vele. 6
azt kéri, hogy tarsadalmi aton is propagiljuk ezt. En ebbdl a szem-
pontbél minden lehet6t megteszek és j6l méltéztatnak tudni —
fak napjanak, madarak napjanak tartisit rendelték el az iskolakban;
hogy mar az iskoldkban megszerettessék a gyermekekkel és igy a sziilok-
kel is a fasitast és a gyiimolestermelést. Tarsadalmi Gton is a legna-
gyobb tevékenysée folyik ezen a téren; sajnos, azonban ez mégsem
eléggé hatisos, nigyhogy folyton nagyobb és nagyobb tevékenységet
kell kifejteniink. En a magam részérol mindent elkovetek, hogy kote-
lességemet teljesitsem ezen a téren is. Példaul gylimolesfakbdl az
utébbi évegben is olyan mennyiséget iiltettiink, mint amennyit egyet-
len évben 'sem. Teljesen egyetértek, t. Fels6héz, -azokkal az érvekkel,
amelyeket 6méltosaga felsorakoztatott és a magam részérél is azon
leszek, hogy ezeket a fontos érdekeket hangsilyozottan képviseljem és
torekedjem arra, hogy a sziikséges fedezetet el6teremtsiik,

Magahoz a hatarozati javaslathoz a magam vrészérol is hozza-
jarulok. (Helyeslés.)

Flnok: A tanacskozas befejeztetvén, felteszem a kérdést: mél-
toztatnak-e a kozgazdasagi és 'kozlekedésiigyi bizottsagnak e targyban
tett azt a javaslatat, amely szerint kéressék fel a foldmivelésiigyi és
pénziigyminiszter — a feliratoknak és kérvényeknek résziikre vald
eeyidejii kiadasa mellett — arra, hogy az 1928-ban felallitott pro-
grammhoz ragaszkodva, a 213.000 katasztralis holdat kiteve alfoldi
és az 56.000 holdnyi domb- és hegyvidéki kopar teriilet befasitasara
sziikséges osszegek biztosittassanak, 'elfogadni, igen, vagy nem?
(Igen!) Ha igen, kimondhatom a hatérozatot, hogy a Felsohéz a koz-
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gazdasagi és a kozlekedésiigyl bizottsag javaslatat elfogadta. A Felso-
héznak ezt a hatirozatat a 'foldmivelésiigyi és pénziigyminiszterrel —
a feliratoknak és kérvényeknek résziikre valé egyidejii kiadasa mellett
— kozolni fogom.

Mi a magunk részérdl dszinte héilaval és koszonettel ado-
zunk a felszélaloknak, a Fels6haz plénumanak és a foldmivelés-
ligyl miniszter Grnak azért, hogy a kérdést Gjbdl szbényegre hoz-
tak, egyhangi hatarozattd emelték, amelyhez a foldmivelés-
iigyi miniszter Gr maga is hozzajarult.

Reméljiik, hogy a mindnyajunk szivébol fakadd hatarozat-
nak kézzelfoghato eredménye is lesz.

Egyébként is az egyesiilet kozgylilése nem tért napirendre
a kérdés folott, hanem ujabb beadvannyal fordult ugy a kor-
manytényezokhoz, mint a torvényhozishoz is, hatarozottan meg-
jelolve a forrast, amelybdl az erre szitkséges hitelosszeg merit-
heto.

Ismételten hangoztatjuk, hogy itt az importfa vimjara és
forgalmi addéval valo megterhelésére gondolunk.

A mai kétségbeejté gazdasagi helyzet, az a kiméletlen hare,
amely az egyes érdekkorok kozott folyik, felment benniinket az
eddigi tulzott lojalitis kotelezettsége alol.

Koveteljiik a védelmet, mert csak igy lehet eléteremteni
azokat az eszkozoket, amelyekkel a magyar erdégazdasigot meg
lehet erdsiteni, talpra lehet allitani.

A legelsébben szembe kell allnunk azzal a felfogassal, hogv
sziikségleteinket nem tudjuk itt benn fedezni.

Igaz, ma még nem.

Ha azonban a mai elhanyagoltsidg helyét a céltudatos gaz-
dasagi politika valtja fel, aranylag rovid 1d6 alatt ki tudjuk a
behozatalt teljesen kiiszobolni.

Igaz, hogy bizonyos megcsontosodott elvi alapokat félre
kell tenni, de ez a letérés ezekrdl az alapokrol teljesen indokolt.

Ide iktatunk néhany adatot.

A vildag blzatermése 1890—1899-ig 664 millio, 1900—
1909-ig 813 millio, 1910—1919-ig 768 millio, 1920—1929-i¢
pedig 1033 millio g-ra rigott 10 éves atlagban.

Harom évtized alatt 509 -os emelkedés a termelésben, s

vajjon mennyivel emelkedett a fogyasztis?
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A fafogyasztias mérvére nézve csak egy adatot hozunk fel.

Az Amerikai Egyesiilt-Allamok évi papirfogyasztiasa min-
den lakos utan erésen meghaladja a 100 kg-ot, mig az eurépai
allamokban a legerdésebb fogyasztas 80 kg koriil, a mienk pedig
20—30 kg kozitt mozog fejenkint. :

Amerika évente néhany 100.000 vagon nyers cellulézét hoz
be Canadabol; de vajjon hova fogunk fordulni mi, ha fogyasz-
tasunk csak meg is fogja kozeliteni az amerikait?

Nyugodtan allithatjuk, hogy a mostanit négyszeresen meg-
haladé fatermésiink is jatszva lenne belfoldon elhelyezhetd.

Ha wvalaha foloslegilink lesz, annak az elhelyezése sem fog
gondot okozni,

Nem volna-e célszeriibb ahelyett, hogy mindeniitt btzat
iparkodunk termelni, amit maholnap igen nehéz lesz eladni,
valami kis gondot forditani arra is, hogy fatermelésiinket fo-
kozzuk ? .

Igaz, hogy ez iddt és kitartist igényel, de batran allithat-
juk, hogy ma a legbiztosabb ,hasznos beruhazas”.

3. A foiskola kérdése

Utolsd szamunk ilyen targya cikkére harom foéiskolai ta-
nar is megszolal egyszerre lapunk hasibjain.

Orommel iidvozoljik a felszolaldsokat, mert ez a kérdés
annyira sorsdonté fontossagl, hogy azt minden oldalrél meg
kell vilagitani. :

Ki kell térniink elsésorban multkori cikkiink kifogéasolt ki-
tételeire.

Azt irtuk, hogy a dolog a valasztmanyi iilésen ,kipattant”.

Azért hasznaltuk ezt a kifejezést, mert fel kellett tenniink,
hogy a kultuszminisztérium altal félig hivatalosan meginditott
targyalasokat hosszas tapogatodzas elozte meg.

A cikkek ezt a feltevésiinket igazoljak.

Joggal hasznaltuk tehat a kifejezést, mert hiszen errol a
kérdésrdl, illetleg a kérdés felvetésérdl mar elébb is lehetett
volna a szakkozonséget tajékoztatni.

Az egyesiilet akkora silyt helyez a szakoktatasi és kisér-
letiigyl kérdésre, hogy a paradi kozgylilésen mar az erre a célra
szervezett kiilon bizottsdg foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.

Ez a bizottsig azéta munka nélkiil allott, pedig mint ki-
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deriil a professzor urak cikkeibél, igen sok tennivaldja lett volna.

Vajjon helyes-e az, hogy a szakoktatasnak, a féiskolanak és
a tanari karnak ezeket a teljesen jogos sérelmeit megint csak a
féiskola onallésaganak kérdése, illetéleg az e targyban elhang-
zott folszolalasok ,,pattantjak ki”, vagy pedig helyesebb lett
volna-e, ha a mar kozel két év ota megszervezett bizottsdg ezek-
- kel a kérdésekkel mar eddig is foglalkozott volna?

Ez alatt az id6 alatt a szakkozonség is kaphatott volna
valamelyes tajékoztatast.

A masik, amit kifogasoltak, az a kijelentésiink volt, hogy a
foiskola tandri karanak nincs joga a féiskola fiiggetlenségét el-
alkudni.

Maga az alku igen régi, jo magyar szé s az egyetlen toke-
letes kifejezbje az olyan targyalasnak, amikor a két targyalo
fél érték vagy szolgaltatas ellenében mas értéket vagy szolgal-
tatast kivan megszerezni.

A békealkudozds kitételét még egyetlen diplomaciai kép-
viselé sem kifogasolta, mert hiszen ott is tényleg ez folyik.

Az elozetes megbeszélések soran, amelyekben Roth cikké-
nek tanusaga szerint nem egyes tanarok, de az egész tanari kar
vett részt, arrdl volt szo, hogy a féiskola fliggetlensége elvész,
de ennek ellenében meglesz a doktorrdavatas és a magantanar-
képesités joga. :

Propoziciok torténtek mindkét oldalrél, ajanlatokat tettek
és utasitottak el.

Mi ez, ha nem alku?

Mi a cikkben nem gyanusitottunk, nem vadoltunk senkit,
de azt a megéillapitisunkat szogeztiik le, hogy a féiskola tanari
karanak, legaldabb a mi véleményiink szerint, nines joga ezt a
kérdést érdemben targyalni a fels6bb hatésdg hivatalos tudo-
mdse és a szakkozonség tajékoztatisa nélkiil.

Ezt az allaspontunkat pedig — ma mar a kozgytlés hata-
rozataval megerdsitve — kifejezetten fenntartjuk.

Ami azéta tortént, csak azt igazolja, hogy a kérdés a 12-ik
oraban van.

Egy percig sem lehet, egy perecig sem szabad a beavatko-
zdst halasztani, ha azt akarjuk, hogy el ne késsiink.

Az ellenvéleményt tiszteljiik, de kotelességiinknek ismer-
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jik a magunk allaspontjat minden rendelkezésiinkre allo esz-
kozzel érvényre juttatni.

A féiskola tandri karat pedig arra kérjiik, hogy a féiskola
minden sérelmét hozzak az egyesiileten keresztiil a nyilvanossag
tudomasira és meg fogjak latni, hogy az egyesiilet minden ere-
jét latbaveti jogos sérelmeik orvoslasa érdekében.

Kifejezetten kijelentjiik, hogy azokkal a kivansagokkal,
azokkal a panaszokkal, amelyek a két szaktandr cikkében meg-
nyilvanulnak, teljesen egyetértﬁhk, s6t pl. a tanarképzés dolga-
ban nekiink a Rothénal messzebbmend igényeink vannak.

Annyira kiilonlegesnek tartjuk a tanari palyat, annyira kii-
Ionbséget tesziink a gyakorlati tudas és a féiskolai tanari nivén
allo tudas kozott, hogy véleményilink szerint a legkivalobb gya-
korlati szakember is csak kiilonleges kiképzés utan fogja tudni
a tanari poziciot megfelelden betolteni.

A specidlis szakirodalom teljes ismerete, mélyebb behato-
las egy-egy kapesolatos targynak az anyagiba, az eléadoi kész-
ség megszerzése olyan dolgok, amelyekre a gyakorlat emberé-
nek a mai munkakorében ideje alig jut.

Kétszeresen fontosnak tartjuk ezért a tanarképzés kérdé-
sének helyes megoldasat, mert véleményilink szerint a tanirnil
a nagy tudassal legalabb is egyenld értéki kivetelmény az, hogy
ezt a tudast a fiatalsagba megfeleloen at tudja plantalni.

A tanarképzés kérdését tehat a gyakorlati élet szempontja-
bdl is elsérendii fontossiginak kell tekinteni.

Ugyanezt mondhatjuk a féiskolatél el nem valaszthato
tudomanyos kutatasra nézve is, anélkiil, hogy valtoztatnank
azon az allaspontunkon, amely szerint a kisérletek, tehat a tudo-
manyos kutatis eredményeinek a gyakorlathba vald keresztiil-
vitele, a gyakorlati gazdalkodastél el nem valaszthatok.

Amint szova tettiilk igen sokszor azt a sziikmarktsagot,
amivel az illetékes tényezdk a kutatasok és kisérletek tigyeit ke-
zelték, épp ldgy ra kell mutatnunk arra is, hogy a szakoktatas
kérdése csak akkor lesz megfeleléen megoldhat6, ha a tanari
kar anyagi érdekei is megfeleléen biztositva lesznek.

Mert csak igy lehet elérni azt, hogy tényleg a legkivaldb-
bak kezébe keriiljon az oktatds és hogy az anyagilag is megelége-
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dett tanari kar megfeleléen lathassa el rendkiviil fontos, nemes
és mindnyajunk altal nagyrabecsiilt hivatdsat.

Senki sem veheti-azonban téliink rossz néven, ha a kérdés
elbiralasanal legelsosorban az erdégazdasig érdekeit vetjiik
mérlegre, mert-hiszen végeredményben a munka, még a tudo-
manyos kutaté munka célja is a f6iskolin csak egy lehet: az
erdbgazdasig fejlesztése.

Unnepi beszéd
az erdétorvény 50 éves fenndlliasinak emlékére az egyesiileti
székhazban elhelyezett emléktabldnal.

Elmondta az 1930. évi december ho 20-ikan tartott
emléktiblafelavato-linnepélyen

Fekete Zoltdm foiskolai ». tandr.

Nagyméltosagu Elnok Ur!
Tisztelt Kozgyiilés!

Emléktablat tobbnyire annak szoktak allitani, aki mar nem
él. Ezittal azonban mi nem halottat jottiink elsiratni, hanem egy
ma is él6, ma is miikodé és iranyité nagy szellemi alkotas sziile-
tésének az emlékét iinnepelni. Ennek az alkotdsnak a létrejotte
legnagyobb oromiinnepe volt az orszag erdészetének, amiota csak
lelkes, odaadé szakemberek buzgdlkodnak a hazai erdészet ne-
mes céljai szolgilatdban. De 6romiinnepe volt mindenkinek, aki
a nemzeti vagyon szerepét &s hivatisat az onzetlen hazafi szemé-
vel itélte meg: torvényhozonak, birtokosnak és tisztviselonek
egvarant.

S ennek az oromnek visszhangja kél — bar fajé hangokkal
vegyiilve — most, egy fél évszdzad multan, a mi sziviinkben is,
amikor ezt a marvanytablat, mint a kegyelet s a nagy mi alko-
toi irant érzett tisztelet jelét avatjuk fel szépmulti egyesiiletiink
székhazaban.

S ez az emlék valéban méltdé helyen van itt. Az erdétorvény
létrehozasaban az egyesiilet tagjai miikodtek kozre a leghatéko-
nyabban és derekasan kivette részét a munkabol az egyesiilet,
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mint olyan is. Ezért az erdGtorvény életebelépte az egyesiilet sza-
mara is a hosszi, kitarté munka gyiimolesét, az onzetlen fara-
dozas legszebb jutalméat jelentette s az 1880. évet az egylet iin-
nepi évévé avatta. [llend6 tehat, hogy a nagy esemény félszaza-
dos évforduléjat mi is méltéan iinnepeljiik meg!

Hogy az erdotorvény jelentoségét kelloképen mérlegelni tud-
juk, fogalmunknak kell lennie az akkori idék erddégazdasagi
viszonyairol.

Amint tudjuk, az osztrak oOrokos tartomanyok szamara
1852-ben kilioesatott csaszari patens hatalyat 1858 januar 1-étol
kezdod6 hatallyal Magyarorszagra is kiterjesztették. Ez az alta-
lanos erdGtorvény mindenesetre joval magasabb szinvonalon al-
lott, terjedelmesebb, rendszeresebb és altalaban véve sokkal to-
kéletesebb volt, mint a régebbi, nagyobbara rovid s csak részle-
ges erddtorvényeink, azonban késébb mégis alkalmatlannak bizo-
nyult arra, hogy az orszighan mindjobban labrakapott erdépusz-
titdsokat megakadélyozza s az erd8k fenntartisat kellden bizto-
sitsa. Kiilonosen a hatdsagi ellendrzés tekintetében voltak olyan
hidnyai, melyek a gyakorlathban stlyosan megbosszultdk ma-
gukat.

Az urbéri viszony megsziinése utan a régi foldesurak hely-
zete is 1ényegesen megvaltozott, és pedig rajuk nézve kedvezot-
len értelemben. A jovedelmekben bedllott visszasés azutdn mind-
inkidbb raterelte a figyelmiiket az erdére, melyet azel6tt, mint
jovedelmezd tokét, nem igen méltattak. Ez még magaban véve
nem lett volna baj, s6t nagy haladast jelentett volna, ha az erdo-
nek mint iizleti t6kének a rendeltetését felismerve, ratértek volna
annak rendszeres, szakszert hasznalatira. Azonban, sajnos, nem
igy tortént. Abban az idében a vasuti halézat fokozatos kiépii-
lése az erddk faanyagit is mobilisabba tette s a fakereskedelmet
is fellenditette. A fakeresked6k csakhamar felismerték az elobb
vazolt viszonyok teremtette kedvezé konjunkturalis helyzetet s
ajanlataikkal mind stiriibben keresték fel a pénzt mindig szive-
sen 14t6 birtokososztilyt. Nyakra-fére, de tobbnyire hozzéérté
szakember megkérdezése nélkiil kototték a legkonnyelmibb szer-
z6déseket. Az erdé valédi értékét nem ismerték. Csak azt lat-
tak, hogy pénzhez jutnak, holott azel6tt megszoktak az erdot holt-
tokének tekinteni. Az is tetszett nekik, hogy a kivigott erdd he-
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lyén nagy legel6teriiletekhez jutottak, dgyhogy allatallomanyu-
kat jelentékenyen fokozhattik. Erd6sitésre természetesen keve-
sen gondoltak. Hiszen az volt a nézet, hogy az erdének minden
koriillmények kozt onmagatol kell megujulnia. S ha a mivelt
blrtokososztaly egy része is igy gondolkodott, mit lehetett varni
a volt urbéresektél? Azok is kovették volt foldesuraik példajat,
sot, kisebb teriilettel rendelkezvén, viszonylag még kiméletle-
nebb iitemben siettek kiaknazni a helyzet nyujtotta pillanatnyi
elonyiket.

- Hogy ennek a gazdalkoddsnak mi volt a szomord kovetkez-
meénye, azt konnyl elképzelni. Az erdék fakészlete rohamosan
fogyott, a talaj ijesztéen romlott s a koparok egyre szaporodtak.
S bar az akkor érvényes torvény intézkedései szintén tiltottak
az erd6pusztitast, a politikai hatésigok annak megakadilyozé-
sara tehetetleneknek bizonyultak. Sem szervezetiiknél, sem szak-
tudasuknal fogva nem voltak alkalmasak arra, hogy a torvény
tilalmi hatarozatainak érvényt szerezzenek. De ha a biintetés
valoban alkalmazast nyert is, ez a rablégarazdalkodast mégsem
akadalyozhatta meg. Hiszen a torvény 4. §-a értelmében a maxi-
malis pénzbiintetés arra az esetre, ,,ha a tovabbi fatenyésztés me-
roben lehetetlenné tétetett”, azaz ha a teriilet teljesen elkoparo-
sodott, holdanként 10 pengé forintban volt megszabva! Ezt pe-
dig a devaszticio bevételei még akkori viszonyok kozott is sok-
szorosan behoztak.

De nem olthetett volna az erdopusztitas ilyen méreteket, ha
az erdok kezelése szakérto kezekbe lett volna letéve. Sajnos azon-
ban, erre csak gyéren volt eset. Az erd6torvény 22. §-a tett ugyan
é;bben a tekintetben is bizonyos kikotéseket, tigy latszik azonban,
ennek a szakasznak a végrehajtisat sem vették komolyan. A
rendsze1es lizemtery ritka volt, mint a fehér holls s ahol készi-
tettek is ilyeneket, példaul az allami eldogazdasagokban ott is
csak kivételesen alkalmazkodtak hozzajuk. Volt ezenkivil még
sok-egyéb baj és hiany, amelyen pétldlagos intézkedéselkel igye-
keztek segltenl de ezek a toldozgatasok nem hoztak — mert nem
1s hozhattak — lényegesebb javulast.

Az 1862- ben Wagner Ka,rolv kladasaban megmdltott majd
. kesobb Wagne1 es Dlva]d tulaJdonaba atment Erdesze’n Lapok,

%

Kezdeﬂfen ,,Er‘doszetl Lapo]\”
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mely folybiratot az Erdészeti Egyesiilet 1873-ban megvasarolt,
elejétél kezdve hangos szécsove volt azoknak a panaszoknak,
amelyek a megfelelé rendszeres erddtorvény hidnya miatt fel-
meriiltek. Ha ennek a foly6iratnak régi koteteit tanulményozzuk,
elég vildgos képet alkothatunk magunknak az 1879. évi erdotor-
vény létrejottének elézményeirdl. S minthogy ma ezt az erdotor-
vényt iinnepeljiik, azt hiszem, nem lesz érdektelen, ha roviden,
kronolégikus sorrendben visszapillantunk a dolog fejlddésének
egyes mozzanataira. -

Az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet Kozgazdasagi
Szakosztalya és Erdészeti Szakosztalya 1864 marcius 30-an kozos
iilést tartott, mely tobbek kozt ,,a hazai erdék fenntartasa s meg-
6vasa érdekében” teendd intézkedésekkel foglalkozott. Felolvas-
tatott itt a helytartétanicsnak a megyei hatésdgokhoz intézett
rendelete, melyben azokat az erdépusztitasok erélyesebb meggat-
lasara utasitja. Ramutat a rendelet arra, hogy ,,...sajnosan ta-
pasztaltatott, hogy utébbi idékben az erdépusztitisok és az erdd-
tulajdon féktelen megtimadasa nagyobb mérvben lzetnek s ezen
koznemzeti vagyon pusztuldsa mindinkabb nagyobb aggalyt idéz
elt”. Ezzel s egyéb kérdésekkel kapesolatban felhivja az OMGE-t,
hogy a bajok orvoslasara sziikséges intézkedésekre nézve tegyen
tiizetes el6terjesztést.”

Bemutattatott ezen az iilésen Lonyay Gabor egyesiileti alel-
noknek az erdd fenntartisara, az erdofeliigyeletre és a faiilteté-
sekre vonatkozo javaslata,** valamint a Magyar Erdészeti Egy-
let*** emlékirata is, melyet Lonyay Gabor javaslataval kapcso-
lathan tett. A szakosztalyok iilése ezekkel behatéan foglalkozvan,
megallapitotta, hogy a felmeriilt kérdések gyGkeres megoldasa

esakis torvényes intézkedéssel lehetséges. Egyuttal megbizta. Lo-

nyay Gabor elndklete alatt. Divald Adolfot, Hajds Jozsefet,
Szathmary Kérolyt, Wigner Karolyt és Beiwinkler . Karolyt,
hogy, mint bizottsag, az Erdészeti .Egylettel ;is érintkezéshe
lépve, dolgozzanak ki ebben a targyban ..konkretqavwslatot Ezt
a hatarozatot tekinthetjiik az erdététvény fogantatdsi mozzana-
tana}y A szakosztalygylilés egyébként harom okot jelol meg mint
o]yat melynek az aldatlan exdocrazdacagl VISzonyokban szerepuk

«-Frd. Lapok 1864, 183. old. oA 2 Sl
**;rﬁ}d Lapok 1863, 81, .old: R TR R
*tx Az Orsz. Erd. Eg‘yesﬁlet {)'ste.
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van. Ezek: a még végrehajtatlan birtokrendezés, az erdérendé-
szet szervezetlensége és a magyar szakképzés hidnyossaga.

A kikiildott bizottsag 1865-ben tartotta meg Pesten elsd
iilését, melyen Divald Adolf értekezett a hozandd erdétorvény
alapelveirol. (Erd. L. 1865, 251. old.) 1866 februariusiban ismét
terjedeimes és alapos javaslatot terjesztett el6 Divald, melyben
a torvényjavaslat elokészitésének kellékeit targyalta s kiilono-
sen a statisztikai elétanulmanyok sziikségét hangoztatta. Ezt
az eloterjesztést a bizottsag a készitendd javaslat alapjaul elfo-
gadta. (Erd. L. 1866, 97. old.) Ezen az alapon dolgozta ki azutan
Divald a részletes torvényjavaslatot. (Erd. L. 1866, 319. stb.
old.) Ezt a javaslatot a bizottsidg kétheti behatdé targyalas utan
elfogadta s magaéva tetfe azt az OMGE igazgatd vilasztmanya
is, felszolitvan a Magyar Erdészegyletet, hogy a javaslatot a
maga részérol is megvitatvan, azt az OMGE-vel egyetértdleg
terjesszék fel a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyl minisz-
tériumhoz. Az 1867-ben megalakult Orszagos Erdészeti Egyesii-
let, mely a Magyar Erdészeti Egylet kozvetlen folytatasa volt,
a javaslatot losonci kozgyiilésén targyalta s az OMGE-val kozo-
sen felterjesztette a kormanyhoz. (Erd. L. 1867, 423. old.) A
minisztériumban a javaslatot egy szilikebb bizottsig Hideghéthy
miniszteri tanacsos elndklete alatt alaposan atdolgozta, majd
Gorove Istvin kozgazdasigi miniszter hivott 6ssze egy nagyobb
szakbizottsagot, melyben tobb minisztérium képviseletén kiviil
az Orsz. Erdészeti Egyesiilet agilis elnoke: Keglevich Béla grof,
Bed6 Albert, Divald Adolf és Wégner Karoly is részt vett. A bi-
zottsag egyhuzamban targyalta az elaboratumot Gorove minisz-
ter kitiino vezetése alatt 1870 januarius 3-atél 14-éig; ekkor a
targyalds a miniszter akadalyoztatisa miatt megszakadt s csak
hosszabb sziinet utidn volt folytathato és befejezhets.

Az erdész szakkozonség most mir joles6 nyugalommal né-
zett a fejlemények elé. Boldog reménykedéssel varta az immar
kész torvényjavaslatnak az orsziggyiilés elé valé terjesztését. De
hiaba varta!

1871-ben Beddé Albert nyilt levelet intézett a foldmivelésiigyi
miniszterhez és a torvényhozas tagjaihoz, siirgetve a javaslat
benyujtasat. (Erd. L. 1871, 371. old.) 1872-ben az Orsz. Erd.
Egyesiilet intézett ebben az iigyben felterjesztést a foldmivelés-
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iigyi miniszterhez és a miniszterelnokhoz (Erd. L. 1872, 482.
old.), honnan megnyugtato valaszt és biztatast is kapott. (Erd.
L. 1873, 41. old.)

De hidba jelentette ki a kiraly az orszaggyiilést megnyité
trénbeszédében, hogy: ,,Fontos kozgazdasagi érdekek siirgetik az
erdészeti viszonyok szabalyozasat is” (Erd. L. 1873, 88. old.), s
hiaba jelentette be a foldmivelésiigyi miniszter a képvisel6haz-
ban, hogy az erdétérvényjavaslat kész, hidba ment Gjabb siirge-
tés az Orsz. Erd. Egyesiilet kalocsai kozgytlésérol 1874-ben a
foldmivelésiigyi miniszterhez s 1875-ben a képvisel6hazhoz (Erd.
L. 1875, 537. old.), a benyujtis esak nem kovetkezett be. Végre
1876-ban valaszolt a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi mi-
niszter (Simonyi). A javaslattal szemben tobbrendbeli kifogast
tett s annak a meggydzodésének adott kifejezést, hogy az ,,alakja,
terjedelme s intézkedéseiben sem a viszonyoknak kelldleg meg
nem felel, sem koltséges volta miatt az orszag jelen helyzetében
élebeléptethetd nem lenne”. Felhivja az egyesiiletet, hogy ujabb
torvényjavaslatot dolgozzon ki. (Erd. L. 1876, 222. old.)

Ez ugyan negativus eredmény wvolt, de legalabb alkalmat
adott arra, hogy a megoldast egy lépéssel elébbre lehessen vinni.
Az egyesiilet nem sokaig varatott magara. Ujabb bizottsigo-
kat kiildott ki Degenfeld Imre grof elnoklete alatt, melynek tag-
jai Wagner, Berzeviczy, Divald és Bedd voltak. Az elvi kérdések
tisztazasa utan, melyek éppen nem mindenben fedték a miniszter
ohajait, Wagner, Divald és Bed6 dolgozta ki a torvényjavaslat
1j alakjiban.

Ezt a szoveget az Orsz. Erd. Egyesiilet valasztmanya 1876
juniusadban ismét pontrél-pontra megtargyalta s némi modosi-
tassal, kell6 megokolis kiséretében, ugyanezen év oktéber 7-én
terjesztette fel a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisz-
terhez. A miniszter Gjabh szaktanicskozmanyt hivott ossze Ti-
sza Lajos elndklete alatt, melyben képviselve volt az Orsz. Erd.
Bgyesiilet, az OMGE, a beliigy-, az igazsigiigy-, pénziigy- és
vallds- és kozoktatasiigyl minisztérium. El6adé Beddé Albert volt,
aki azutdn a torvényjavaslat szakbeli indokoldsanak az elkészi-
tésével is megbizatott.

A szaktandeskozmdany, illet6leg késébb a minisztertanics,
eoyes részek modositasat tartotta sziikségesnek. Ez megtortén-
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vén, 1877 juniusaban Gjabb minisztertanacs tartatott, melyen
mint eléadé Bedd is részt vett. Ezen a tanicskozason megint
nagy vita fejlédott ki, mely kiilonosen az erdékarositisok és a
blintetéjogi rész koriil folyt és Gjabb szivegezéshez vezetett.
(Erd. L. 1877, 441. old.)

Végre 1878 januirius 12-én megtortént, ami mar szinte
elérhetetlennek latszott: a torvényjavaslat benyujtatott a kép-
visel6hazban. Ennek az eseménynek a szakkozonségre gyakorolt
haitését‘legtalé,lo'bban'Bed6 Albertnek az Erdészeti Lapokban
kozolt bejelentése tiikrozi vissza, azért alkalomszeriinek tartom
azt ma — csekély kihagyasokkal — eredetiben felolvasni:

,,18'78 Janudr 12.

E nap a magyar erdészet torténelmeében orokre emlékezetes
lett. Ma terjesztette a foldmivelésiigyi minisztérium vezetésével
meghizott vallis- és kozoktatasiigyi miniszter az erdétorvény-
javaslatot a képvisel6haz elé. Mar az 1848-iki X. t.-c. sziikséges-
nek jelezte egy korszert erdétorvény megalkotasat, és mégis az
1867-ben élethelépett alkotmanyos kormanyzat idejétol kezdve is,
a torvényjavaslat kész anyaga mellett, 10 évre volt sziikség, hogv
a javaslat a térvényhozo testiilet elé terjesztessék.

A korminy, mely e javaslatot a képvisel6haz elé juttatta,
Trefort miniszter Gr, ki azt a haznak benyujtotta és az Orsza-
gos Erdészeti Egyesiilet elnoke, Tisza Lajos 6 excja, ki annak
végleges szovegezésében s alkotmanyos targyalas ala valo ter-
jesztésének kieszkozlése koriil kivalé munkéassagot fejtett - ki:
Magyarorszagnak nagy szolgalatot tettek s halajat érdemlik.

- Ne tekintse senki e sorokat a szakember netaldn elfogultabb
orome sugalmazasanak, mert az, hogy Magyarorszig erdétorvé-
nyének megalkotasa kozelebb jut a valésulashoz, nem csupan
specialis erdészeti érdek. Hiszen a foldmivel6 Magyarorszag
teriiletének egy negyedrésze erd6! A mezbgazdasigi foldmivelés
sikerének biztossidga pedig nalunk inkabb fiigg az erdoktol, mint
barhol Eurépa foldjén. i

Nemesak a szakember, az erdébirtokos és a nemzetgazda
oriilhet annak, hogy most mar lesz erdétorvényiink, de orommel
iidvozolheti e napqt hazank minden polgara, ki fogalommal bir
arrdl, hogy mi: az erdd hivatisa a gazdasagi és természeti élet
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korében, aki tudja azt, hogy az esélyektsl fiiggd gabona- és sz616-
termelésre s allattenyésztésre utalt Magyarorszig alddsos vizi
utjai s terjedt vasati hilozata segélyével erdeiben a jovedelem
mily allando és nagyrészben a kiilfoldtol keresett gazdag forra-
sat birja. ;

Aki rdgondol hazdnk anyagi erejére, gazdasigi helyzetére
és jovojére, a kozhatésagl feliigyelet kell6 hidnya miatt elpusz-
tult értékes -erdékre s a vasuti vonatok azon ezreire, melyek
csak fat széllitanak: az képes lesz felfogni és megérteni azt, hogy
mit jelent Magyarorszagnak okszerii erdétorvénnyel birni! :

Ohajtjuk a kozjé érdekében, hogy a beterjesztett torvény-
javaslat lehetd legelébb torvénnyé alkottassék, mert a késede-
lem minden napja szdmokban ki nem fejezhett, tetemes karral
sujtja a birtokososztalyt és ‘kevesbiti az orszdg vagyoni tbkeJet =
elvi tételei pedig a torVenyhozo testiilet ‘részérsl ne valtoztassa—
nak meg, hogy igy erdétorvényiink olyan lehessen, mely orsza-
gos igényeinknek s a gazdasigi szakkﬁvetelményéknek megfélel--
vén, az erdégazdasig kezeldi és baratai orok 1dokon at a hala és
elismerés érzésével gondolhaSSanak a mai nama ‘

LA t_orvenyJavaslatot.az.utan,egy szitkebbkiri nerdoiigyl bi-
zottsdgnak” adtdk ki, melynek elnoke Tisza Lajos volt. Ez a szo-.
vegen sok, de nagyobbara csak, stilaris médositast eszkozolt. igy
keriilt a javaslat djolag a képvisel6haz elé. De ismét csak visz-.
szaadtdk étdolgozés végett Végre,, 1879. évi fns'.jus 7-6n megkez-
dodott a plénum el6tt valo vegleoes targyalasa., Eléadoja Peré-
nyl Zsigmond baré volt. :

- Az altalanos V]‘ta egy nap aIatt zaJlott le. Mellette szolalt
fel Szdjbély Gyula és  Simonyi Lajos baro, ellene Szederkényi
Néandor, ki tiz térsé.vail inditvanyt adott be arranézve, hogy a
Javaslat a blzottsaghoz kuldessek vissza ujabb atdolgozas végett.

Masnap Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
ugyl mlmszter ‘mondott nagy beszédet, melynek eredményekép-
pen a héz a torvenyjavaslatot aItalanossagban a részletes vita
alapjaul elfogadta és SZederkenyiek inditvanyat elvetette. A rész-
letes vita ezutan meg kilene napon at tartott Igen nagy részt
vett a szellemi- csataban Kemeny Gabor miniszter és Tisza Kil-
mén miniszterelnék. Klvuluk és az eloadon kiviil a kovetkezok
mondottak hosszab beszédeket: ' Tisza Lajos, Szajbély Gyula,
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Szontagh Pil, Simonyi Lajos baro, Odescalchy Artir herceg,
Thaly Kilman, Madarasz Jozsef, Pulszky Agost, Molnar Aladar,
Gulner Gyula, Baross Gabor, Teleszky Istvan, Csider Karoly,
Veszter Imre.

A férendihazban, hol Bed6é Albert is jelen volt mint szak-
felvilagosits, a torvényjavaslatot altalanossagban, vita nélkiil fo-
gadtik el. A részletes targyalas két napig tartott, melynek
eredményeképpen a javaslatot bizonyos modositisokkal elfogad-
tak és visszakiildték a képviselohazhoz. Fébb szonokok voltak a
miniszteren kiviil: Majthényi Laszlé bard, Cziraky Janos grof
és Palffy Moric grof.

A moédositdsok megtargyaldsa utan a parlamenti vita jo-
nius 5-én ért véget. A torvényt O Felsége 1879 jinius 11-én szen-

tesitette, kihirdették az orszéggyiilés mindkét hazdban jinius
14-én és életbelépett 1880 jilius ho 1-én.

Ez az erdotorvény sziiletésének torténete. Talan kissé hosz-
szadalmasan adtam azt el6. De szandékosan vezettem végig mé-
lyen tisztelt hallgatésdgomat azon a hosszd tton, melyet ennek
a torvénynek csirabaindulasatol teljes kifejlodéséig meg kellett
tennie s szandékosan ismertettem — bar mégis csak egészen
vazlatosan — azt a nehéz kiizdelmet, amelyet a nagy eszme har-
cosainak végig kellett harcolniok, amig az erdétorvény sajkajat
a minden oldalrél felbukkané akadilyok scyllai és charibdisei ko-
zott a biztos révbe vezérelhették.

Halaval és tisztelettel kell meghajolnunk azoknak emléke
elott, kiknek nevét a kegyelet véste ennek az emléktablanak az
ércébe s akik férfias kitartdssal, hazafias lelkesedéssel és onzet-
len odaadéssal miikodtek kozre az abszolutizmus béklyoibél fel-
szabadult Magyarorszag felvirdgoztatiasan!

Abban a hatalmas lendiiletben, amellyel a kiegyezés utan a
magyar nemzeti dllam kialakuldsa megindult, szerepe volt min-
den torvényalkotasnak, mely az orszdg gazdasagi boldogulasat
segitette eld, tehit az erddtorvénynek is. Es ha voltak is olyan
gyengéi, amelyek bizonyos idedlis elgondolasok elméleti talajan
allvan, a valo élet rideg gyakorlatiassagaval szemben nem érvé-
nyesiilhettek eléggé, egészben véve az 1879. évi XXXI. torvény-
cikk mégis a legjobb alkotidsok egyike volt, amelyet az akkori
kor ezen a téren széles e vilagon fel tudott mutatni. Azokkal ax
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eredményekkel szemben, amelyeket az orszig erdigazdasiga en-
nek a torvénynek koszonhet, el kell némulnia minden kritikanak,
mely ezt az alkotdst tisztdn a mai id6k szemiivegén keresztiil
nézi és biralja meg.

Gondoljuk meg, mit jelentett az, hogy olyan orszigban, ahol
azelott a szakszerlien elkészitett tizemtervet alig, a lelkiismere-
tesen végrehajtottat pedig tigyszolvan egyaltalaban nem ismer-
ték, az erdétorvény értelmében az Osszes erddk kétharmadrészén
at kellett térni az lizemtervszerli kezelésre! Es ez az el6irds nem
maradt irott malaszt, hanem valosigega valt. Ha nem is sikeriilt
ezt az oriasi munkat olyan iitemben végrehajtani, mint azt a
torvény eldirta s évek helyett évtizedek kellettek is ehez, a
torvényt idével mégis az egész vonalon végrehajtottik, a 17. §.
ald tartozo hirtokosok s a kozérdek megbecsiilhetetlen elényére.
Hany varosi, kozségi, egyhazi, kozbirtokossagi és hithizomanyi
erdobirtok jutott volna a teljes pusztulds lejtéjére s mennyi
nemzeti vagyon pocsékolodott volna el enélkiil a torvénydiktalta
boles kényszer nélkiil!

S gondoljuk meg, mit kioszonhet a hazai erdogazdasig an-
nak az intézkedésnek, mely az erdészeti személyzet szakképzését
szabalyozza és az erd6k nagy részének kezelését szakképzett sze-
mélyzet kezébe teszi le. Gondoljunk arra, mily meddé volt azelétt
minden igyekezet, hogy az erdépusztitasokkal szemben a torvény-
nek a politikai hatésagok utjan érvény szereztessék! Ezen is se-
gitett az Uj erdétorvény a rendszeres allami erddéfeliigyelet meg-
szervezésével !

Ezt és sok egyebet figyelembe véve, tehat megéallapithat-
juk, hogy ez az erddétorveny megfelelt a hozza fiizott varakoza-
soknak. Hogy késébb pétlasokra, kormanyrendeletekre, s6t 1j,
kiegészitd torvénvekre volt sziikség, azt nem lehet az 1879. évi
torvényeikk hibdjaul felréni. Ez majdnem minden torvénnyel
igy van. Az id6é halad, a viszonyok valtoznak, az élet Gijabb és
ujabb kovetelményekkel all eld, melyek végiil a legjobb miivet,
a legszebb alkotdst is elavultta teszik.

Szerencsére voltak a helyzet magaslatin allé szakférfiaink,
akik az idék szavat megértették, a kor kovetelményeit felismer-
ték és azt, ami a valtozott viszonyok folytdn az erdétorvény ki-
egészitésére szitkséges volt, idejekoran megtették. Dr. Bedd Al-
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bert orszagos foerdémester, ki a torvény megalkotoi kozil leg-
tovabb milkodott a koziigyek terén, vaskovetkezetességgel igye-
kezett a torvény. szellemének érvényt szerezni s ez a dolgok lé-
nyegében nagyobbara sikeriilt is neki. De meg kell emlékezniink
a mai napon egy lelkes munkatarsarol is, aki szintén ott allott
mar az erdbtorvény boles6jénél s kinek, mint fogékony ifju szak-
embernek, szintén vérévé valt az a mentalitds, mely Divaldot,
Wagnert és Bedot athatotta. O lett egyik leglelkesebb Gre és le-
téteményese az altaluk életrekeltett szellemnek, aki nemcsak a
{orvény végrehajtasanak volt faradhatatlan, megalkuvast nem
tird, puritdn harcosa, hanem mint torvényalkoté is derekasan
kivette a részét a munkabol, amikor a gyakorlati élet a régi tor-
vény kiegészitésének sziikségét tolta koveteloleg elotérbe. Az 6
nevéhez flizodik az 1898. évi XIX. t.-c. megalkotasa. Ez volt 'a
mi mésodik, nagyszabasu erdétorvényiink. Ezért van ezen a
marvanytablan a tobbi torvényalkotéval egyiitt az 6 neve is
megorokitve, s ezért kell réla ezen a napon kiilon is megemlékez-
niink. A kérlelhetetlen végzet nem engedte meg, hogy élete leg-
nagyobb alkotdsit, az egyetemes uj erdétorvényt, 6 maga ird-
nyithassa a torvényhozas utjara; a mil azonban nem enyészik
el nyomtalanul, mert, mint egy nagy elme hatalmas tudasanak
kinesestiara, mindenkor dus forrasa lesz az tUtdkor erdészeti tor-
vényhozasanak is!
%k

Az 1879. évi eredotorvény imméar alkonyat éli. Mint az agg
vezér, kinek testalkata sejtetni engedi még régi erejét és lelkii-
letének nemessége tiszteletet parancsol, de munkabirasa méar
csokken és gondolkozasa sem illik bele tobbé egészen a valtozott
vilagba: Ugy régi jé erdétorvényiink sem felel mar meg a mai
kor végteleniil megvaltozott viszonyainak. Ma Magyarorszag
nem az tobbé mint tegnap volt, a ma erdégazdasiga nem a régi
id6ké. Annak idején, az alkotminyos élet napsugaras ujraghre-
dése koraban, egy reményekkel teljes, természeti kinesekben
gazdag orszag szamira kellett erdétorvényt alkotni, ma pedig
a meokinzott, megesonkitott, kifosztott haza megmaradt kis va-
gyonanak a megmentésérsl kell gondoskodnunk. Szegények let-
tiink erdében, szegények lettiink mindenben. A gondtalan magyar
vilag korszaka lejart. Uj munkdra, Gj kizdelemre van sziiksé-
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giink, hogy a romokat eltakaritsuk s helytikon jobb életet teremt-
siink. Uj Divaldok, Wagnerek, Bedok és Horvath Sandorok kel-
lenek nekiink, hogy erdészetiinket mai romlasabél kivezessiik!

De vegyiik fel ezt a kiizdelmet elszantsiggal és reménytel-
jes bizalommal ... Az erdé szine a remény szine!... Alkossuk
meg az Uj erddtorvényt annyi odaadissal és szeretettel, mint
megalkottdk a régit a mi dicsé elddeink, kiknek emlékét ma iin-
nepeljiik. Meritsiink erét az 6 példaadasukbdl, az 6 hosszi, esiig-
gedetlen kitartdsukbol, nemes, hazafiti onzetlenségiikbdl. Igye-
kezziink méltéak lenni hozzajuk. Ehhez segitsen minket a ma-
gyarok Istene!

Foiskolank kérdése.

irta: Roth Gyula.

Az ,Erdészeti Lapok® decemberi szdmanak ,,Kronikaja®
foiskolank iigyét vette tollhegyre; legyen szabad egynéhany
megjegyzést fliznom az ott elmondottakhoz, hogy ez az iigy
helyes megvilagitashan keriiljon a szakkozonség elé. Elore-
boesatom, hogy kizardlag esak az erdémérnoki fakultas szem-
pontjabol beszélek, a banyaszati agazat ligyeibe nem avat-
kozom.

A cikk azzal kezdi, hogy az OEE valasztméanyi gytilésén
wkipattant®, hogy a féiskola tanari kardnak egy része tar-
gyalasokat folytatott a feliigyeleti hatdosdgnak és a szak-
kizonségnek tudta nélkiill. Kz némi helyeshitésre szorul.
»Targyalasok® nem folytak, esak tajékoztato, maganjellegi
és nem kotelez6 megheszélések, tigynevezett tapogatodzasok,
amilyenek kényesebb természetli iigyekben megszoktak
el6zni a targyalasokat. Kzekben nem a tanari kar egy része,
hanem az egész tandri kar vett részt. A felettes hatésagunk
el6tt nem titkoltuk az tigyet, hivatalos jelentést ugyan, tudo-
masom szerint, a rektor akkor még nem tett, mert nem volt
még mit jelentenie, de magédniton, részben széval, részben

irasban, minden mozzanatrol tajékoztattuk tigyosztalyainkat.

Ha par napos késedelem volt, csak arra vezetheté vissza,
hogy nem rendelkeziink szabadon az id6énkkel és velem is
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megtortént, hogy Budapesten jartamban éppen a keresett
kollégakkal nem tudtam beszélni. Ugy vélem, nem vétek a
diszkréeid ellen, ha elmondom, hogy oktéber 20-dn volt az
els6 megbeszélés Sopronban (amelyen én nem vettem részt)
és masnap, 21-6n mar beszélgettiink errdl a pénzigyminisz-
térium illetékes osztalyanak Sopronban id6zé vezetdjével.
fgy fest a felettes hatésdgunk kikapesoldsa helyes megvila-
gitasban.

A szakkozonséget, igaz, nem tajékoztattuk. Hiszen a
megbeszélések a valasztmanyi iilésig alig egy-két hete foly-
tak és semmi konkrétumot nem hoztak. Bizalmas targyala-
sokat, amik egy-egy minisztérium kebelébhen vagy két minisz-
térum kozitt folynak, nem szoktak nyilvanossdg elé hozni,
csak akkor, hogyha legalablh a targyalas alapelvei annyira-
mennyire tisztazodtak. 9tt6l pedig még ma is messze va-
gyunk. Egyébirant az OKE. iigyvezetGjével is kerestem volt
az érintkezist Budapesten jartamban ebben az ligyben, de a
véletlen mindkét 1zben meghitsitotta a talalkozast.

Titkolédzasrdl mar esak azért sem lehet szd, mivel a
megheszélések régen vajudo oly iigyben folytak, amely tgy
felettes hatosagainkat, mint az OEE.-t ismételten foglalkoz-
tatta: féiskolank doktordtusa és magantanarsaga .

A féiskola ezeket koriilbeliil 7—8 évvel ezel6tt kérte hi-
vatalos Gton felettes hatésigainktél. Az érdekelt két minisz-
térium szitkségesnek talalta, hogy a targyalasokba bevonja
i kuluszminisztériumot is. Igy kapesolodott be a kultusz-
miniszter Gr is, aki nagyon belemélyedt a kérdéshe és szemé-
lyesen ismételten megtekintette a féiskolat, amelyet egyéb-
irant soproni vonatkozdsai révén mar régebben ismert, K-
tesiilésem szerint O Nagymdéltosaga vitte ki azt is, hogy ok-
tober 19-én a Kormanyzo Ur O Foméltosaga hosszabb id6t
szentelt féiskolanknak. A kultuszminiszter Ur részérdl annyi
tigyelmet, érdeklGdést, gondossagot és foindulatot tapasz-
taltunk, hogy csak mély halaval emlékezhetem meg errél és
silyos hiba lett volna résziinkrél, hogyha a limine elutasi-
tottuk volna kikiildottjeit.

A foiskola emlitett kérését is partolta O Nagyméltosaga,



29

~de Ggy a Miniszter Ur maga, mint az illetékes tigyosztaly azt

az allaspontot képviseli, hogy a kért jogok esak oly intézetet
illethetnek meg, amely a kultuszminisztérium tigykorébe tar-
tozik. Ezen az alapon keriilt el6térbe — tobb masféle kom-
hindciénak eleste utdn, amikre nines miért kitérnem — a
péesi egyetemmel valdo kapesolat és ennek a kapesolatnak
lehetdségeirl és modozatairdl folytak a tdjékozodd meg-
heszélések.

A kronikdanak egyik kifejezése szerint a tanari karnak
nines joga a féiskola fliggetlenségét — mdég hozza a feliigye-
leti hatosag kikapezolasaval — elalkudni.

Ehhez megjegyzem, hogy az élet engem mar sok min-
denre megtanitott, arra is, hogy kozpalyan levé embernek
nem szabad érzékenykednie, hogy ha a szakérdek és a kol-
légialis joindulat jelszava alatt vadakkal vagy gyanusitdsok-
kal illetik, azért tisztelettel csak azt jegyzem meg, hogy az
ilyen kifejezések jobb, hogy ha elmaradnak; mar a szaksajto
targyilagossaga, igazsigossaga 6s nivoja érdekében is jobb!
Mert ugyebar, bele van ebbe a kifejezéshe esomagolva, hogy
a tanari kar ezt meg akarta tenni. Pedig ezt nem akarta
megtenni! Az informécio teljesen téves! A felettes hat()sé-
gunk nines és nem is volt kikapesolva! ‘Az ,elalkuvasra® pe-
dig talan elég, ha elmondom, hogy az iigy megint — nem
tudom hanyadszor! — holtpontra jutott, azért, mert ugy lat-
tuk, hogy a kultuszminisztérium részér6l felszinre vetett
megoldasi terv ugyan hoz bizonyos elénycket a tanarok sza-
méara, de nem elégiti ki a szakoktatas és a magyar erdogaz-
dasag jogos, sajatlagos érdekeit; az erdémérncki osztily ta-
nirai pedig teljes egyhangtsiggal valljak azt a felfogast,
amelynek én a megheszélések legelején is mar kifejezést ad-
tam, hogy nem vagyunk hajlandok egy nekiink felkinalt tél
lencséért eladni a féiskola elsfsziilottségl jogait.

A kronika ismételten kiemeli a fdiskola onallosagat és
fiiggetlenségét! Legyen szabad ezt is kell6 megvilagitasba
helyeznem.

Ismételten tapasztaltam, hogy a szakkozonség nem 1s-
meri féiskoldnk bels iigyeit; hiszen a mai szervezetiinkben
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az erdémérnoki osztaly se nem 0nalld, se nem fuggetlen!
Ezért kértikk az Gjjaszervezést! A helyzet egyébkép nagyon
régi! Hogy konnyen értheté hasonlattal éljek: helyzetiink
hasonlit a volt osztrak-magyar monarchidhoz, az erdémérnoki
osztaly jatssza Magyarorszag szerepét. Belulrél — a szak-
kozonség korén beliil — tgy latszik és hissziik, mintha 6nallok
lennénk, a valosaghan felérlédik az erénk érvényesiilésiink-
ért, a szakosztaly érdekeinek védelmében. A harc felette ba-
ratsagos formak kozott folyik, hiszen jol tudjuk, hogy a ve-
link szembenall6 két fakultas, — amelyet az elleniink vald
hare ,,bdnyamérnoki és kohdmérnoki egyesiilt fakultéssa® ol-
vasztott Ossze, — nem egyéni érdekekért kiizd, hanem a sajat
szakjanak érdekeiért, mindamellett stlyos és allandd, néha-
néha még a haboriban nagy szerepet jatszo eselfogasok sem
hianyzanak. Sajnos, rendesen az erdémérnoki fakultas hizza
a rovidebbet és esak a koztiink — hala Istennek — uralkodd
egyetértésnek ds osszetartdsnak koszonjik, hogy még na-
gyobb baj nines. A hare nagyon természetszerti! Tudjuk,
hogy az erdémérnoki fakultas a banyészati f6iskolan a mult
szazad elején szervezett egy tanszékbdl sarjadzott ki, fejld-
dése soran természetesen, mindinkabh elétérbe lépett a sajat-
lagos szakérdek, amely az oktatasnak specializdlasat, ezzel a
banyaszat-kohaszattol valo eltavolodasat kiovetelte,

A haladasunk nem volt kielégits, amit eléggé megvilagit
az a tény, amit 1920-ban ,, Az Alfold fasitasanak erddégazda-
sagtudomanyi kérdései” cimén tartott eldadasomban tartam
a szakkozonség elé: hogy a fdéiskola ismételt reformjain és
allando fejlesztésén at eljutottunk odaig, hogy az erd6mér-
nokhallgatokat tanité 15 tanszék koziil esak b volt szakember
kezében.* Kaan Karoly — gy vélem, éppen felszolalasom

* Félreértések elkeriilése végett legyen szabad itt kozbeszirnom,
hogy nemcsak nem ellenzem, de egyenesen kivanatosnak tartom, hogy az
erdémérnoki foéiskolanak bizonyos tanszékein idegen végzettségu tanarok

alljanak, olyanok, akiknek éppen azon a téren speciilis képzettségiik van,
de mivel az erdémérniki szakoktatds hatarozottan szakiranya és gyakor-
lati iréns{ﬁ, a szaktanszékekre erdémérnok kell. Ilyen szaktanszékiink
jelenleg tiz van: hasznalat, miivelés, rendezés, novénytan, vegytan, termo-
helyismeret, védelem, allattan, technolégia, foldmérés, szallitasi berende-
zés, politika. Az erdémérnok szempontjabél a banyamérncki vagy kohd-
mérnocki végzettség éppen olyan idegen, mint a gépészmérndki, a jogl vagy
a gazdasagi stb,
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hatasa alatt — anak idején hatalmas lépéssel vitte elére az
erdomérnoki fakultas tligyét, amennyiben az akkori ot szak-
tanszék helyett tizenkettét kiizdott ki. Ebbol kett6t mar —
sajnos — le kellett adnunk, maradt az elsorolt tiz, amelybél
leadni mar nem lehet egyet sem a szakoktatas érdekeinek igen
stlyos sérelme nélkiil. Pedig ma is Ggy a minisztériumban,
mint a féiskolan dllando silyos harcot kell folytatnunk az
apasztasi torekvésekkel szemben, amelyek éppen a mi fakul-
tasunk ellen irdnyulnak.

Erdekeink védelmét nagyon neheziti fakultasunk dnallo-
saganak hianya. Igen nagy nehézséget jelent mar az a tény,
hogy két minisztérium ald tartozik a féiskola. A kozos 16rol
s2016 magyar példabeszid igazsigit szimunkra fokozza, hogy
a f6vezetds, a szervezeti szabdlyzat hatarozott megallapitasa
szerint a pénziigyminiszter urat-illeti, ez tehat mar talsalyt
biztosit a banyaszati Agazatnak, amit novel az egyesiilt
banyamérnoki és kohomérnoki fakultas tanarainak szamsze-
rint vald nagy tobbsége. A tilsilyt mutatja az ig, hogy mindig
volt oly tantargy, amelyet az erdémdérnoknek banyamérnok
vagy kohomérnoktanartol kell hallgatnia, rendesen a banya-
szatl vagy kohaszati hallgatokkal egytitt. Hogy ez a beosztas
nem felelhetett meg az erdémérnoki specialis igényeknek, na-
gyvon érthet6, mert két drnak senki sem tud szolgalni. De
tetézi a hatranyat, hogy egyoldali a mi rovasunkra, mert
nem tudok esetet arra, hogy banya- vagy kohomérnokhall-
gatd erdc’hnérnij'ktanalna] hallgatott volna, podicr a paritas
legalabb egy-két mutatot kivetelt volna ebben az irdnyban is.

Hogyha meg végignézziik, hogy az utobbi években a ha-
nyaszat-kohaszat mekkora oOsszegeket fordithatott peruha-
zasokra ¢s mekkora Osszegeket tudott maganak mas taton is
biztositani, szemben az erdémérniki fakultassal, akkor a mér-

leg nagyon is a banyaszat-kohsazat felé billen!

A mai szervezetiink még arra is ad lehet6séget, hogy a
banya- 6és kohomérnoki egyesult fakultas valasbm meg az
erdémérnok-dékant és 6k dllapithassak meg, ki legyen erdd-
mérnoki szaktanszéken tanar. Elismerem és kiemelem, hogy
az egyesiilt fakultds — legaldbb amennyire vissza tudok em-
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lékezni — elfogadta a mi fakultdsunk erre vonatkozé javas-
latat, de nem nevezhetd onallosagnak, hogyha ezt mint szi-
vességi tényt kell elkényvelniink.

Legyen szabad még roviden a tanarvok kiilonleges érde-
keire ratérnem, amelyek a kozgyfilésen is — gy vélem —
nem helyes megvilagitasba keriiltek. A kronika azt ajanlja,
bhogy ne az egyetemi tanarokkal, hanem a gvakorlatban mi-
kod6 szaktarsakkal hasonlitsuk ossze helyzetinket. Nem tar-
tom ugyan helyesnck ezt az allaspontot, mert, Ggy vélem,

azok sorsat, akik tanari, illetve kutatomunkat — kizardlag
csak tanari és kutatomunkat! — végeznek, azokkal lehet ds

szabad csak Osszehasonlitani, akik hasonloképpen tanari vagy
kutatomunkaban toltik életiiket, nem pedig azokkal, akik az
allami gazdasag vagy adminisztracio keretében dolgoznak, de
eziittal kikapesolom ezt a véleményemet, mert mi nemesak
az egyetemi tanarokkal, hanem a gyakorlati kollégainkkal
szemben is hatranyban vagyunk. Hiszen ez az oka annak, hogy
fiatal kollégaink nagyon hizodoznak a féiskolanal és a kisér-
leti allomasnal valé szolgalattol.™ A féiskolai tanarnak mel-
lékilletményei nagyon szerények, nem érnek fel a gyakorlati

gazdasdg allidsaival. Az el6rehaladas — szerenesés esetektdl
eltekintve — nagyon is nem kielégit6, amit még sulyoshit,

hogy azoknak a szolgalati éveknek beszamitasa, amiket az
1llet nem a féiskoldn, hanem mashol, akar tudomanyos inté-
zetnél vagy iskoldndl, akir a gyakorlati gazdasaghan toltott,
nagyon kedvezdtlen és éles ellentétben all azzal a gyakorlati
élethen mindig hangsilyozott — nagyon helyes — felfogas-
sal, hogy a mi f6iskolank tanszékeit gyakorlati szolgalatban
allo vagy allott kollégdakkal kell betdlteni. Az a tanar, aki
elejétl fogva a féiskolanal szolgdlt — barmily mindség-
ben, — igen nagy elényben van a gyakorlati gazdasaghol be-
keriilt kollégaval szemben! Nem akarok neveket emliteni, ne-
hogy a személyes &l litszata kerekedjék, de nagy anomaliak
és igazsagtalansdgok dllanak fenn jelenleg is ebben a tekin-
tethen. Még fokozza ezeket, megint az erdémérndki osztaly

% A féiskola és a kisérleti allomas ebbol a szemponthol kozel allanak

egymashoz, a kisérleti Allomdsnal a hatranyok még nagyobbak, amire 1s-
mételten ramutattam mar az irodalomban.
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rovasara, hogy a banya- és kohémérnoki fakultasndl megtor-
tént, hogy Gjabban behozott tanart felsébb fizetési osztalyba
neveztek ki kozvetleniil, minek kovetkeztében elébe jutott
és természetesen mindig is el6tte maradt a mar régebben a f6-
iskolanal szolgalo erdémérnoknek, bar szolgalati ideje keve-
sebb volt, mint annak, ellenben az erdémérnoki fakultason ez
nem tortént meg. Igy eshetett, hogy példaul erdémérnik
tandr 35 évi szolgalata utan, amikor nyugdijba kellett men-
nie — Nb. ez is a mi f6iskolank specialitasa, egyediil all6 spe-
cialitdsa, hogy a tandrnak 35-ik évével nyugdijba kell mennie!
— tanadrtarsainak kegvelmébdl juthatott esak az V. f. o.-nak
megfelelé nyugdijhoz. Mas: szintén erdémérndk tanar, aki
34 éve szolgdl, amib6l 30 dvet toltott a szakoktatdsndl és a
kutatdsnal, a VI. f.o.-ban van* és semmi lehetdsége ninesen,
hogy valaha elérhesse az Via-t, legfeljebb tanartarsai ke-
gyelmébél nyugdijba vonulasa oromére. Ne méltoztassék sze-
rénytelenségnek venni, hogyha a tanarrél azt mondom, hogy
szakunk kivaldbbjai kozé kell tartoznia és felvetem a kér-
dést, vajjon szakunk kivalobbjai a gyakorlati életben nin-
csenek-e kedvezdbb helyzethen? Szerencsés emberek akad-
nak a gyakorlatban is, a fdiskolin sem addédnak stiriin és
nem szabad sohasem a normdlis életet a szerenesés kivéte-
lek mértékével mérni; igazsagtalan hatratolasnak sem itt,
sem ott megtorténnie nem szabad.

A szakkozonség tajékoztatasa végett szikségesnek tar-
tottam fentieknek sine ira et studio vald elmondasat. Befe-
jezésiil még csak azt flizom hozzd, hogy a doktoratus és a
magantanarsag korantsem esak kiilsé disz! Az els6re vég-
zettjeink érdekében van szitkségiink, mert oly jellegnek vagy
jognak hidnya, amivel a vildgon minden szamottevé hasonld
intézet mar régen fel van ruhédzva, inferiorisnak tiinteti fel
az intézetet és fogantyit ad tobbek kozott az utédallamok-
nak is arra, hogy a jelenleg ott szolgdld végzettjeinket hat-
térbe szorithassiak a sajat ) végzettjeik javara, az Gj nem-
zedéket pedig eleve kizdrhassik! A magéantanarsig pedig a
tandri sucerescentia hiztositasara kell. E tekintetben féisko-

© Tudniillik az V. b-ben, ami tulajdonképpen VI-ot jelent.
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linkon csak elvétve tortént egy-egy 1épés, intézményes gon-
doskodds nines, amiért esak szerenesés véletlen, hogyha ta-
narvaltozas nem jelent egyittal tobbé-kevéshé silyos fenn-
akadast a szakképzés terén.

A magyar erddgazdasagnak sem idebenn az orszigban,
sem odakiinn a nagyvilagban nem vilhatik javira, hogyha
egyetlen legfelsd tanintézete barmi tekintetben hatrabb all,
mint ahogyan kellene és lehetne. Ma pedig sajnos, fennill
ez a szomoril helyzet és minden lepergdé hét esak fokozza
annak silyossagat, mert a mai ldzas munkdban a megillas
hanyatlast jelent.

A,-csonkamagyarorszagi banya-, koho- és erdd-
mérnokképzés egvetemi egyenjogusitasa.

Irta: Vitalis Istvan dr. féiskolai r. tanar.

Az utodallamokban a banya-, koho- és erdomérnokok kikép-
zése vagy tudomianyegyvetemeken (Zagrab, Bukarest) vagy mi-
egyetemen (Temesvar) vagy egyetemekkel egyenjogiusitott .£6-
iskolakon (Leoben, Bécs, Pribram, Laibach) megy véghbe és igy
o csonkamagyarorszigi bdnya-, kohd- és erdomiérnokképzés for-
mailag hdtrdnyos helyzetben wvan az uwtoddllamokéval szembei,
mivel a m. kir. banyamernoki és erdomérnoki foiskoly wninesen
felruhdzva a doltoravatis és o magdntaniri képesités joguival.

Ez a hatranyos helyzet tobbféle vonatkozasban érezteti ka-
ros hatasat. Ennek kovetkeztében maradoznak el a soproni f6-
iskolardl, amely a méasfélszazéves vilaghirQi selmeci akadémia
kozvetlen utodja, az elszakitott teriiletek magyar ifjai, mert «
esonkamagyarorszdgi foiskoldn szerzett mérnilki olklevelet @z
utéddallamolban a csehek, a romdnak és p szerbek wem ismerik
el egyenrangiaknak, azt mondvan, hogy hiszen a soproni féisko-
1an még a doktoravatis joga sincs meg.

A magyar banya-, koho- és erdomeérnoki oklevéllel tehdt
nem tudnak elhelyezkedni 'uz elszalkitott teriletel mugyar mér-
nokei szildfoldgiikon, még kevéshbé azok a csonkamagyarorszigi
okl. banya-, koho- és erdémérnokok, akik szintén ott szeretnének
allashoz jutni.
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.. BEs ugyanez a hatranyos helyzet all fenn a kiilfold kultar-
orszagaiban elhelyezkedést keres6 csonkamagyarorszagi okl
hanya-, kohd- és erdémérnikokre is, mert hiszen a kiilfold mi-
velt orszagaiban is vagy az egyetemeken, vagy  egyetemekkel
egyenjogusitott foiskolakon részesiilnek legfelsobb kiképzéshen a
kiilfoldi vagy kiilfoldon végz6 banyészok, kohaszok és erdészek.

Amde a esonkamogyarorszigi banya-, koho- és erddmérnd-
kok nemesuk az utédallambeliekkel és « miivelt kilfoldieklcel
szemben vannal igy hdtrdnyban, hanem a csonkamagyarorszage
miegyetemet végzett mérnokoklkel szemben is.

A esonkamagyarorszagrt okl. banya-, koho- és erdomeérnok
wgyanis Csonkamagyarorszigon sehol sem Szerezhell meg a mage
szaktdargyaibol: o bdwydszali, kohdszati és erdészeti tudomdnyok-
bil a legfelsobb kiképzéjst bizonyité doktori és magdntandri ke-
pesitést, ami nemesak az ambiciézus egyén, hanem a magyar ba-
nyaszati, kohaszati és erdészeti tudomanyagak onallo fejlesztése
szempontjabol is hatranyos.

Csonkamagyarorszagon ugyanis egyedill a soproni foisko-
1an adjék eld egészen részletesen ezeket a banyaszati, kohaszati
638 erdészeti szaktudomanyokat, de a féiskola az altala legrészle-
tesebben kultivdlt szaktdrgyakban sincs felruhdzva a doktorava-
tds és magdntandri képesitds jogaival.

A csonkamagyarorszigi okl. banya-, koho- és erdémérnok is
szerezhet ugyan — megfelelé id6 és anyagi aldozat 4rdn — ha-
zal egyetemi doktori oklevelet, mint ahogy egyesek tényleg sze-
reznek is, de az filozéfiai, jogi doktoratus, holott az okl. banya-,
kohd- és erdémérnckok legkivalobbjainak a béanyaszati, koha-
szati és erdészeti tudoményokbol kellene doktori és magantaniri
képesitést szerezni, hiszen téliik a hanyaszati, kohédszati és erdé-
szetl tudoményok fejlesztését kell varnunk.

Filozdfiai, jogi doktort és magantanart.eleget nevel a négy
tudominyegyetem. Csak egyes specidlis esetekben helyeselheto
tehét, ha az okl. banya-, kohé- és erdémérnok is filozéfiai vagy
jogi doktoratust szerez nagy id6- és anyagi aldozattal, amikor

-elsdsorbam és foleg a banyamiveléstan, a bdnyaméréstan, @ telep-
“dsmeretton, a vaskohdszattan, o fémkohdszattan, o vastechnald-
-gim, « fémtechnoldgia, az erddmiveléstan, az erdihecsléstyn, az

erdoberendezéstan  tudomdanydgak onallo’  fejlesztése - ¢éljabol
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v azukseg e szaktudomanydgakban legfelsobb kiképzést nyert
doktorokre és mgmtamwokrm i

Az elmondottakbol is Iatmvalo hogy itt tobb okbdl is siir-
gos kormanymtezkedesre van Sziikseég. '

Hiszen « magyar nemzet dltalanos kulturdlis érdekébol s
tarthatatlon helyzet az, hogy w esonkamagyarorszigi okl. baniye:,
kohd- és erdiémérnok, ha esule formailag is, inferioritdsban ma-
radjon oz utoddallumbeliekkel, a Eiilfoldieklcel és a esonkamagyor-
orszdgt tobbi meérnokolklel szemben.

Ezt o hatrdnyos helyzetet felismerée mdar az orszaggyiilés
képuiselohdza is és Biro Pal, Temesvdry Imre és Herrmann
Miksa orszagegylilési képvisel6k felszélaldsdra a soproni foiskola
fovezetdje: a pénziigyminiszter ur 6 nagyméltésdga a képvisels-
haz 1930 junius hé 6-an tartott iilésén kijelentette, hogy a sop-
roni foiskoldnak a dolktoravatds jogdval valé felruhdzdse iigyg-
bem tdrgyalasokat folytat a kultuszminiszter wr 6 nagymélia-
sdagdaval. ‘

Ismeretes azonban az is, Herrmamn Miksa orszaggyiilési
képvisel6 Gr o nagyméltosaganak felszolalasabol, hogy ennek «
problémdnak o megolddsdit megneheziti az « koriilmeéeny, hogy o
soproni foiskola két minisztérium, tudniillik a pénz- és foldmive-
léstigyi minisztérum ald tartozile és nem a kultuszminisztérium
fohatésaga ald, miért is Temesvdry Imre orsziggylilési képviselo
ur, mint a pénziigyi tarca eléadoja, azt javasolta, hogy ha mds-
kéemt nemt lehet megoldani o kérdést, esetleg dat kellene adni ezt
o kultuszkormdanyzatnak, hogy a foiskola azuldn igy mielobb fel-
ruhdzhassa doktori oklevéltel az ,,6 kivdldan képzett mérnikeit”.

Hogy a csonkamagyarorszigi banya-, kohd- és erdémérnok-
képzés nem hagyhaté ebben a hatranyos helyzetben pusztan
,adminisztracids” okbdl, amint arra Herrmann 6 excellenciaja
is ramutatott, azt minden elfogulatlan embernek be kell latnia.
Hogy egy intézetet konnyebben adminisztralhat egy miniszté-
rium, mint kettS, az sem kétséges.

Csak azért, mert a banyészat a pénzigyminisztérium ala és
az erdészet g foldmivelésiigyi minisztérium ald tartozik, nem kell
okvetetleniil a banya-, kohé- és erdémérnoki kiképzésnek is a
pénz- és foldmivelésiigyl minisztériumok ald tartozni. Hiszen a
banyészati, kohdszati és az erdészeti ipartermékek alapjén fenn-
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hatésaga ala vonhatna a foiskolat a kereskedelemiigyli miniszté-
rium is. Ahogyan a kozoktatdsiigyi kormdny fennhntosdga ald
tartozik o tobbi mérnokkiképzés: a kultir-, gépész-, épitész- és
vegyészmérnokképzés: éppen vigy irdnyithatia o binya-, kohd- és
erdémérnokok legfelsobb kiképzését is o kultuszkormdny, mint
a kozoktatas legilletékesebb és leghivatottabb szerve.

" Torténeti tény egyébként, hogy amikor az 1847—48. évi
torvények végrehajtasaval megkezdddott a magyar alkotmany
békés visszasllitasa, az elsd magyar minisztérium kozoktatasiigyi
minisztere: Eotvos Jozsef bard 1848 augusztus hé 24-én (603.
sz. a.) kelt rendeletével értesitette a selmeci akadémiat, hogy
a magyar banydszaty és erdészeti kiképzés egyenesen a vallds- és
kozplktatdsiigyi minisetérium fovezetése ald fog tartozni. A sza-
badsagharcot kovetd abszolutizmus idején ez a rendelkezés nem
érvényesiilehetett. Az 1867. évi kiegyezést kiovetbleg azonban
maga az érdekelt szakkozonség: az Orszdigos Magyar Banydszati
és Kohaszati Egyesiilet kérte 1898-ban Pécsett tartott kozgyi-
lésén hozott egyhangu hatarozattal a nyomatasban is megjelent
és Teleky Géza grof elnok, Scholtz Vilmos alelnok és Tetmayesr
Liszlo eloado dltal aldirt memorapdumban, hogy a selmeci aka-
démin ,,legfelso vezetér végett @ nagyméltosdagi m. kir. vallds- és
kdzoktatdsiigyi minisztérium fennhatosaga ald helyeztessék”. Az
Orsz.Magyar Banyaszati és Kohdszati Egyesiilet 1920-ban tartott
kozgyilésén is egyhangilag fogadte el azt a javaslatot, hogy «
foiskoly ,vétessék ki w pénziigyminiszter hatdskorébol ée a Rul-
tuszminiszter hataskorébe helyeztessék at”.

Ez a kivansig ugyan mindkét esetben azzal a kéréssel volt
osszekotve, hogy a foiskola a kir. Jozsef-miliegyetemhez csatoltas-
sék Af, a milegyetem azonban eldszor csak a fémkohomérnoki és
késibb is csak a banya- és kohémérnoki legfelsébb kiképzést tar-
totta a milegyetemi oktatds keretébe beilleszthetének. Tény
ugyanis, hogy az erdémérnoki kiképzésben tobb a gazdasagi vo-
natkozis, mint a mérnoki.

' Valészinlileg a kir. Jozsef-miiegyetemnek ez a megnyilat-
kozasa is hozzdjarult ahhoz, hogy a foéiskola erdémérnoki szak-
osztilya hatarozta el magat el6szor arra, hogy az erdémérnokok
legfelsébb kiképzése a Pozsonyban, feldllitott Erzsébet-tudomdny-
egyetemen mehessen végbe. A foiskola erdészeti osztdilya velette
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fel tehdt eldszor dz Erzbébet-tudomdnyegyetemmel valo  fuzic
eszméjét. Az 1917-ben nyomtatisban is megjelent memorandum-
ban Fekete Zoltan, akkor az erdészeti szakosztaly fonoke, jelen2
leg a féiskola képviseloje az orszaggylilés felsohazaban, fejtefte
ki az Erzsébet-tudomanyegyetemhez valé atesatolas sziikséges-
ségét és az erdémérnoki legfelsobb kiképzés szempontjabsl valé
elényeit. Hiszen Miinchenben, Giessenben, Tiibingenben - mar
akkor is tudomdnyegyetemelken képezték ki az erdészekel.

Ez a terv wjult fel most és keres a megvalosulisra leheto-
ségelcet, egyeldre azonban « wmagdnjellegii megbeszélésekben,
amielyjelrol a pécsi és a soproni lpok adtak hirt és szolgdltuttuk
alkalmat a félreértésekre részint a két intézet, részint Pécs
és Sopron kiozonsége korében.

Elfogadta akkor ezt a tervezetet az erdészeti szalkosztaly
minden tagja. ,,Meggydzodésiink — jelentette ki 1917-ben oz
erdészetls szakosztdly —, hogy o kiilondllo foiskola bdarmilyen ma-
gas szinvonalon tilljpn is berendezéseinek tokéletessége dolgd-
ban, sohusem fog ndlunk annwl o tekintélynek orvendeni, soha-
sem foyfa w foiskolak kozott azt a szerepet jdatszani, azt o helyet
betolteni, mint az egyetem vagy miegyetem.” s

Ugyamezt o helyzetet ismertél fel a kilfoldon is. Aunund
és masok ugyanis mdr régebben megdallapitottdak, hogy a csonka
foiskoldl — és ez aldl még Freiberg és Clausthul sem kivétel ——
izoldltsdagulc' tovetlkeztében kevésbé fejlodoképesel. All ez még
a latogatott és jol felszerelt csonka foiskolakra is. Ezért lett. a
népes és gazdagon felszerelt berlini bdanydaszati vhadémin i d
charlottenburgl miuegyetem fakultdsa.

Az elszigeteltség hdatrdnyai késztettéle o szdszorszdgr tha-
ramdti Forstliche Hochschulét is arra, hogy, bar elobb a doktor:
avatids joganak a megszerzése végett csak lazabb kapesolatof
Iétesitett 'a lipesei tudomanyegyetem filozofiai fakultdsaval:
1929-ben Abteilungje legyen o drezdai miegyetemnek, anélkiil,
hogy székhelyet megvdattoztatta volna. Es bdar a tharandti erdeé=
szeti foiskolw 113 évig dllott « szdsz pénziigyminisztérium fo-
hatosdage alatt: Weber pénziigyminiszter a fuzio iinnepélyén dar-
tott beszédében nyiltan elismerte . .. ,,dass der isolierten kleinenw
Fachakademie etwas mangele: die Verbundenheit mit dem biei-
tem Strom der allgemeinen Wissenschaften, wie ihn nwr-die



grossen universellen Bildungsanstalten zu geben vermogen .
w50 entschloss sich das Finanzministerium — mnicht leichten
Herzens — dem  Antrag beider Hochschulen, die Forstliche
Hochschulc der Techmischen Hochschule einzugliedern, zuzu-
stimmen .

Alig tetelezheto fei a Jelenlegl magyar pénziigyminiszter ur
6 nagyméltosagardl, aki maga is professzor volt, hogy e tekintet-
ben ne psztana szasz kollégaja megallapitasait. :

Az izolaltsig hatranyainak elkeriilése végett lépett a rollai
banyaszati foiskola is — székhelyének megtartasival — fakul-
tasi kapcesolatba a columbiai tudomanyegyetemmel.

A csonkamayyarorszdgi viszonyok tdrgyilngos mérlegelése
leell, hogy apnak a beldédsrie  birjon mindnydjunkat, hogy oz
adott viszonyok ko*ott @ thcw‘andta—di c?dm és a rollm—(olum—
segztenunk a pecs—wprom famot. Az aggodalmaskodokat meg-
nyugtathatja az a megnyilatkozas, hogy ,,a fuzié utdn is — mds
szervezettel és elnevezéssel — ugyanigy maikodik a foiskola, who-
gyan most mikodik; a most bziikséges tanszélkelere tehdt alklor
is sziifeség Tesz”.

Ezek alapjan remélhetd, hogy a fuzio megvaldsulisa esetén
a foiskola rektora is olyanféleképpen tesz majd jelentést az uj
tanévben, mint a tharandti erdészeti foiskola rektora: , Auf-
gpebe und Wirkungsweise der alten Lehrstitte sind dabei un-
verdndert erhalten geblicben, nur ihre akademische wund ihre
verwaltuigsgerichtliche Stellung haben gewechselt.”

A fejlideés sziikségszeri ulja lesz ez.

-Hiszem, hogy ha a javaslattételre illetékesek kozvetetlen
targyaldsa megindul és a tobboldalrél megnyilvanult szélsGséges
vélemények helyett a lehetéségek nyugodt mérlegelése lép eid-
térbe : ki fog deriilni, hogy sz6é sines arrdl, hogy a két menekiilt
féiskola: az Erzsébet-tudomanyegyetem és a féiskola, valamint
a két érdekelt varos: Pées és Sopron, egyméis rovasira nyerjen
vagy veszitsen, hanem csupan arrol van szd, hogy a péesi Erzsé:
bet-tudomanyegyetem keretének tagitasaval a csonkamagyar-
orszagi banya-, koho- és  erdémérnokok a soproni féiskolan ki-
érdemelhessék a doktorraavatast és megszerezhessék a magan-
tandri képesitést. Tly médon ugyanis nyomban megsziinik a mai
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hatranyos helyzet az utodallamok banya-, koho- és erdémérnokei-
vel szemben.
~ Alig lehet feltételezni, hogy amikor « mugyer nemzefi
kultira folényénel a megdévdbdrol van sz6, hi esaic részlegesen
18, ne tuldliozna és ne foghatna 0ssze a magyar nemzet kulburd-
lis presztizse érdekében g két kiiildozott tandri kar testvéri keze.
~ Valoszinl azonban, hogy miutian a javaslattételre hivatott
két tanari kar hdrom minisztérium fennhatosiga ala tartozik,
elédllnak — amint azt Herrmann Miksa 6 nagymeéltosiaga meg-
nyilatkozasabol sejteni lehet — olyan ,,adminisziracios” akada-
lvok, amelyeket csak az osszkorminy: a minisztertanics harit-
hat el.

Minthogy a magyar nemzeti kultira folényének a megovéa-
sarol van szo, ha csak részlegesen is, nem lehet kétséges, hogy a
magyar kormany maodot fog talalni arra, hogy a soproni fdiskola
egyeteml egyenjegusitasanak torvényes és intézményes biztosi-
tasaval mielobb megsziintesse a csonkamagyarorszagi banya-,
koh4- és erdémérnokok legfelsébb kiképzésében az utédallamoké-
val jelenleg fennilld hatranyos helyzetet és annak kéros kovet-
kezményeit.

Az erdészeti fels6bb szakoktatds mai helyzete
és jovo feladatai.
irta: dr. Fehér Ddniel.

Az otthonabdl kiildozott 6si Alma-Mater immaron 10 év
ota kapott kiilsé kereteiben is mélté helyet Sopron virosiban.
Azonban dacira annak, hogy nemecsak az elhelyezkedés szem-
pontjabdl, hanem a gyakorlati szakoktatis minden kovetelmé-
nyének egyarant kielégité médon felel meg az Gj székhely, a £6-
iskola sorsanak kérdése és a féiskola jovdjének nyugodt célkitii-
zése mind a mai napig nem tudott biztos révbe jutni.

A foiskela belsé szervezete az uj feladatok megoldasahoz
nem bizonyult kielégitének annak dacara, hogy a tanszékek és
intézetek munkéssidga a multban eddig szinte alig tapasztalt
magas szinvonalra emelkedett. ' Sokan, akik atélték az ossze-
omlas tragikus perceit, kérdezték onmagukban, hogy vajjon a
megesonkitott haza a régi keretekhez viszonyitott jelenlegi kis
erdéteriiletével elegendé lesz-e ahhoz, hogy az erdészeti felsdbb
szakoktatas Gsi Alma-Matere 18tét tovabb is fenn tudja tartani.
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Csak késébb, mikor mindinkabb bizonyossa valt az, hogy az
erdogazdasigot az allam magasabbrendé feladatainak elbirala-
sanal nem lehet tisztan pénziigyi és gazdasagi szemponthol meg-
itélni és elbiralni, hanem az erdogazdasagnak mint olyannak,
magasabbrendii szocialis feladatai is vannak, amelyek kiilono-
sen most, erdéteriileteink katasztrofalis csokkenése kovetkezté-
ben még fokozottabb jelentéséggel birnak, kezdték még a kétel-
kedok is belatni, hogy a magyar ‘erdégazdasag kozgazdasagi su-
lyabdl, allampolitikai és nemzetgazdasigi szempontbdl dacara
az orszag megesonkitasanak, ugyszolva semmit sem * veszitett.
Ezenkiviil, ha koriilnéziink Eurépa tobbi orszagaiban, ak-
kor csakhamar arra a meggyézodésre jutunk, hogy a magyar
erdogazdasag még a mai helyzetében is elég szamottevd helyet
foglal el az erdészetileg fontos dllamok kozott. Erdeinknek ka-
taszlrofalis megfogyasa a megmaradt erdék belterjes gazdalko-
dasanak szinvonalat nagyon emelte és ezen @ térem a magyar
erdomernokol szaktuddse, és a magyar erdigazdasdg belsd szin-
vonale és belterjessége még Kozép-Europdban is pdarjdat ritkitja,
nem is szolva Kszak-Eurdpa rendkiviil kiilterjes gazdalkodasa-
r6l, amelynek szinvonalat a magyar erdogazdasig szinvonala
messze tulszarnyalja. 'Bar kétségkiviil a magyar erddgazdasag
még ma is nehéz helyzetben van és nagyon is stlyosak azok a fel-
adatok, amelyeket a jovében szerény erénkhoz mérten meg kell
valositanunk, mégis az erdészeti fels6bb szakoktatas, amint kii-
lénben a helyzet viligosan megmutatta, a maga onallésagaban
és fliggetlenségében hatarozott nagy haladist mutatott fel és
ha a hallgaték 'szamaban csokkenés allott is be, mégis a szak-
oktatds szinvonala rendkiviil nagy magaslatra emelkedett. A
tanszékek szdma szaporodott és ma Istennek héla, ott tartunk,
hogy az erdémérnoki fakultas tsszes fontosabb el6készitd szak-
targyait tgyszélva kivétel nélkiil okleveles erdémérnokok meg-
felel6 keretekben adjak el6. Az erdészeti felsébb szakoktatasunk
szinvonala nemzetkozi viszonylatban is rendkiviil elokel6 helyet
foglal el és személyes tapasztalataim és behaté tanulméanyaim
alapjan allithatom, hogy ezen a téren az északi orszidgok ha-
sonl6 berendezéseit nemesak szellemi szinvonal, de felszerelés
tekintetében is messze feliilhaladjuk és ezen a téren még a mé-
met erdészeti fBiskoldkkal is batran felvehetjiik a versenyt.



Nem szabad elfeledniink, hogy Magyarorszag erdoteriile-
ténél joval kisebb erddteriilettel rendelkezo allamok, pl. Szasz-
orszag, Dania, Svaje, szintén magas szinvonalon tartjak erdé-
szeti fels6bb szakoktatasukat és az erdészettudomanyi kutatas
terén Dania a maga 300.000 hektart alig feliilmulé erdéteriile-
tével nagyon sok tekintetben vezetGszerepet jatszik. Ezzel ellen-
tétben mar ezelott harom évvel ramutattam Eszak-Eurdopa erdd-
gazdasagi viszonyairol irt értekezésemben arra a koriilményre,
hogy a nagy erdéteriilettel bird északi allamok erddégazdasigi
szinvonala a mi szempontunkbdl kb. 50—60 év elstti kiilterjes
allapotnak felel meg és bar ezeknek erdészeti kisérletiigye igen
magas szinvonalon all, mégis a 'gyakorlati erdégazdasag szin-
vonala erdsen visszamaradt, aminek okat idézett értekezésem-
ben annak idején részletesen ki is fejtettem.

De nemesak a szakoktatds szinvonala tekintetében ninesen
okunk szégyenkezni, sot, amint éppen fentebb emlitettem, szin-
vonal tekintetében az elsok koziott jarunk, hanem az erdészet-
tudomanyi kutatisok terén is az utébbi évek céltudatos, onzet-
len munkajanak eredményeképpen elsé helyen allunk. igy elsc-
sorban az erddtalay biologiui kutatdsdnak terém, ahol uz Gsszes
tobby dallamolkat, kozottiik Awmerikdt is, kezdeményezésben és
eredmeényekben, amint az ma mdr lithato, jelentélenyen wmeg-
eloztiile. Az erdomérnokképzés miiszaki tanszékei szintén vezetd-
szerepet biztositanak nekiink és a magyar erdémérnok szakkép-
zettsége Ugy erdészeti, mint miszaki szempontbdl, véleményem
szerint, Ugyszolva Europa osszes:allamainak erdémérnokeit fel-
tétleniil meghaladja.

Ezek a tapasztalataim az elmult években tett nagyobb ta-
nulmanyutaim alatt érlelédtek meg bennem, amikor hosszabb
idot toltottem Eurdpa erdbgazdasigilag nagyobbjelentoségii or-
szagaiban és amikor minden egyes tanulmanyutamrél azzal a
biiszke ontudattal jottem vissza, hogyhae Magyarorszdg kultiir-
folényérol van szo, ugy ezt a kultirfolényt a magyar erdomérnok
névteleniil, szerényen és csendesen, a kulbirfilény hamgoztatd-
samak vdsdri zaje mélkiil, sokkal eredményesebben waldsitotia
meg a maga elhagyatottsagaban, mint nagyon sok o kulturfolény
dapoldsdra hivatott és még pénziigyileg is wgyontdmogaott koz-
intézmeény. :
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Ezeket az elézményeket azért targyaltam ilyen részletesen,
mert csakis igy érthetjilk meg tisztan a foiskola beléletének
nyugtalansigat egy olyan kérdésben, amelynek jelentoségét ezen
koriilmények ismerete nélkiil elsé pillanatban talin meg sem
lehetne itélni. Akkor, amikor a féiskola mérnokképzésének és
tudomanyos kutatisanak szinvonala mar annak a sokat hangoz-
tatott kultirfolénynek szempontjabol is eddig még nem tapasz-
talt magassigra emelkedett, rendkiviil banté volt a féiskolara
nézve, hogy a fels6bb szakoktatis attributumait: a magiantanari
és doktoratusi intézményt, tovabba a kari onallésag kiépitését
az elmult években nem tudta megszerezni. Itt hiaba volt min-
den: az illetékes szakminiszterek messzeterjedé partfogasa, me-
morandum, kiildottségjaras, a legjobb akarat is hajotorést szen-
vedett egy sok ideig ismeretlen vagy fel nem ismert aladdlyon,
amelynek o korvonalai csak most kezdenek elottiink tisztan ki-
bontakozni.

A magantaniri intézményre a foiskolanak nem csupan a
cim szempontjabol van sziiksége. Ez egy rendkiviil fontos beren-
dezés az utoképzést illetoleg. Az erdémérncki osztalynak mar
ma is nagyon sok kivaléan képzett szakembere van tanirsegédi
vagy adijunktusi sorban. De megtalaljuk ezeket az erdészeti ki-
sérleti allomas kotelékében is. Nagyon természetes és emberi-
leg érthetd, hogy egy bizonyos koron til mindenki az onallésagra
torekszik. Kiilonosen onallésagra torekszik az, aki magaban
erét és tudast érez. Vilagos tehat, hogy az idésebb tanarsegéde-
ket és adjunktusokat idével onéallé munkakorhoz kell juttatni, ha
azt akarjuk, hogy munkajukat kedvvel végezzék és hogy a tudo-
manyos élethen és az intézetek és tanszékek vezetésében sziiksé-
ges dnallosagra szert tegyenek. De rendkiviil sok kivalo szak-
emberilink is van, akiket ilyen moédon szintén bele lehetne vonni
tgy a szakoktatas, mint a tudomanyos kutatas korépe.

A doktori intézmény viszont a hallgatok tovabbképzése és
kozvetve az utédképzés szempontjabol szintén eminens fontos-
sagl intézmény. Ez az intézmény azonfeliil ma ugyszolva Euro-
. péanak osszes féiskoldin be van vezetve, s6t példdiul tavaly éta a
berltini kertészeti foiskola hallgatoi is megszerezhetik maguknak
« kertészeti doktordtust. Az utédallamok korében éppen en-
nek az intézménynek hiadnya volt a jogeim arra, hogy beleavat-
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kozzanak diplomaink eértékelésébe és a kultdrfélény nagyobb
dicsGségére ennek az intézménynek hianyara valé hivatkozassal
tagadtik meg erdémérnicki okleveleinknek az utédallamok terii-
. letén valé érvényesitését. A cél ugyan vildgos volt, de védekezni
csak Ugy lehetett volna ellene, ha ezt azt intézményt, amelyet
kiilonben ugyancsak megérdemeltiink mar, szintén megkaptuk
volna. Kiilonben a doktoratus bevezetésével a féiskolanak na-
gyon sok értékes hallgatéja jutna abba a helyzetbe, hogy az er-
dészeti tudomanyokat tovabb mivelje, ami altal természetesen
a foiskola tudomanyos életének intenzitiasa is megfeleléen emel-
kedne.

Ez volt tehat az az ok, amely az elmult években a féiskola
beléletének oOsszes megmozdulasait irdnyitotta. Célunk mindig
az volt, hogy 6nallé féiskolank keretén beliil ezt a két intézményt,
amellyel kiilonben Magyarorszagon az allatorvosi féiskola is ren-
delkezik, az egyenlb elbinids elve alapjin megkaphassuk. De,
amint részletesen kifejtettem, ezen a téren minden erdlkodésiink,
minden becsiiletes joszandék, kilineselés, kérés, az illetékes szak-
miniszterek messzemend partfogasa, mind hajoétorést szenvedett.
— most mar tudjuk, tehat nyiltan megmondhatjuk — a vallas-
és kozoktatdsiigyi miniszter ar legtobbszor burkolt visszautasi-
tasan. Ez kiillonben nyiltan nem tortént meg soha, de ma mar
tudjuk, hogy zart ajték mogott az ligy targyalasakor mindenkor
a kultuszminiszter Gr ellenkezése tette lehetetlenné ennek a terv-
nek megvaldsitdsat. Az indok a kulturpolitika egységesitése volt.
A kultuszkormany ugyanis, véleményem szerint teljesen téve-
sen, a felsdbb oktatasiigyi intézményeket két csoportba sorolja.
Az elsé csoportba tartoznak az egyetemek: tudomanyegyetemek,
miiegyetem, a masodik csoportba tartoznak a szakiskolak, ahova
masfélévszazados, eredményekben gazdag multunk betetozéséiil,
és gy latszik megjutalmazédsaul, benniinket is besoroztak.

Eszerint az elgondolas szerint tudoményos élet és tudoma-
nyos kutatds csak az egyetemek keretén beliil lehetséges. Alli-
tolag csak ott van meg az a szellem, amelynek alapjan ez lehe-
tové valik. A szakiskolak ebb6l a szempontbol masodrangu in-
tézmények, ahonnan a tudomanyos kutatis és az eredmények
hivatalbdl szdmiizve vannak.

...Hogy mennyire helytelen és egyoldali ez a felfogis, azt
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mi sem bizonyitja jobban, mint az allatorvosi féiskola és a mi
foiskolank ragyogé példaja. Bz a két intézmény vildgosan meg-
mutatta, hogy az élet és valdsdg mennyivel erésebbek az ilyen
egyoldali, merev megallapitdsoknal. Tudomanyos kutatis és
eredmények terén mi viszonylag nagyon sok vidéki egyetemet
magunk mogott hagyunk.,

A vallas- és kozoktatasiigyl miniszter ar mondotta egyik
heszédében, hogy a doktoratus és a magantanarsag csak kiilsé
cimek, a bels6é tartalom a fontos. Nos, a belsé tartalom terén
azt hiszem, mi mAr annyira elére jutottunk és elére haladtunk,
hogy igazan megérdemeljiik ennek a két attributumnak meg-
adasat.

De ettél eltekintve, teljesen tarthatatlan ez a felfogis nem-
zetkozi viszonylatban is. Azt bizonyara mindenki el fogja hinni
nekem, hogy a 70 milliés Németbirodalom kultirpolitikai fel-
fogisa és elvei allanak olyan magas szinvonalon és vannak olyan
céltudatosak, mint a magyar kultdrpolitikdé és Németorszag-
ban ezt a két intézményt mindazon szakiskolak részére megadtak,
amelyek kiképzésiikkel, multjukkal és tudomanyos munkassa-
gukkal erre valé ratermettségiiket megmutattak. Poroszorszig-
nak mind a két erdészeti foiskoldja rendelkezik ezzel az intéz-
ménnyel ; rendelkeznek ezzel az osléi, a koppenhigai mez6gazda-
sagi foiskoldk is, ahol az erdészeti felsdbb szakoktatis véghe-
megy. De feleslegesek itt a részletek, ha leszogezziik azt, hogy
ma mar alic van kultirdllama Eurépinak, ahol az erdomérno-
kok a maguk tudomanyagiban a doktoratust immeg ne szerezhet-
nék. Ez a szomori nevezetesség csak nekiink jutott osztaly-
résziil és egyenesen elszorul az ember szive, ha latja, hogy na-
lunk alacsonyabb szinvonalon miikod6 erdészeti felsébb szak-
oktatdsi intézmények is megadhatjak azt a cimet, amelyet mi
150 éves multunk és eredményeink dacira sem tudunk ma meg-
szerezni. |

Itt mindjart meg kell jegyeznem, hogy a mésik oldalon
hangoztatott azon ellenvetés, hogy a doktoritusi és magan-
tanari intézménnyel csakis a kultuszkormany ala tartozé egye-
temek és a milegyetem ruhdzhaték fel dltalanos kultirpolitikai
szempontbél, szintén nem &llhat meg. Eurdpa nagyon sok élla-
maban, igy elsGsorban Németorszaghan a foldmivelésiigyi mi-
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nisztérium - ald tartozik az erdészeti felsébb szakoktatis és en-
nek dacara mégis megkaptdk mindeniitt ezt a két attributumot.
Ismételten hangsilyoznom kell azonban, hogy ugy latszik min-
den targyilagos megnyilatkozias vagy ellenvetés hajotorést szen-
vedett egy, véleményem szerint téves alapon &ll6 rideg 4llas-
ponton.

Ilyen koriilmények kozott érlelodott meg a gondolata annak,
hogy talan féiskolanknak a kultuszkorminy fennhatdésiga ala
val6é sorozasaval, egyetemi rangra valé emelésével, oldhato meg
ez a kérdés. igy vetédott fel 1930 6szén féleg a féiskola masik
két szakosztalya részérdl a péesi tudomanyegyetemhez vald csat-
lakozas kérdése. Az erdémérnoki szakosztaly nem akarva a tar-
gyalasoknak mindjart kezdetben utjat allni, nem zarkozott el
a kérdés megvitatasatol. Végeredményben az iigy kezdeti sta-
diumaban még nem lehetett tisztan latni és azt hittiik, hogy sike
riilni fog egy olyan megoldast talalni, amelynél a féiskola,
Sopron székhellyel, csak ideiglenesen fog csatlakozni a pécsi
egyetemhez és rovid néhany év mulva magjat fogja képezni egy
Sopronban felallitand6 ostermelési egyetemnek.

De nem is lett volna opportunus eljaras, a targyalasok ele-
jén elvagni azok folyamat, hiszen amig nem tudtuk azt, hogy
mir6l van szd, konnyen annak a vadnak tehettiik volna ki ma-
gunkat, hogy ime a kultuszkorméany megoldasi lehetéséget nyuj-
tott szamunkra és mi azt, anélkiil, hogy a kérdés részleteit ismer-
nék, konnyelmien elutasitjuk magunktol. A mi szemiink el6tt
mindig a foiskola onallésaganak megtartisa lebegett mint cél,
olyan maédon, hogy ebbdl mint maghdél épittessék ki Magyar-
orszag Ostermeld egyeteme, amelyet a szomszédos magyardvari
gazdasigi akadémia bevonasival minden nehézség nélkiill meg
lehetne valositani.

Az elozetes targyalasok folyamata alatt azonban a meg-
adott feltételek vilagosan megmutattik, hogy a kérdés megol-
ddsanak ez a médja még targyalasra sem alkalmas. Tokéletesen
igazat adok Bird Zoltidnnak abban, hogy ez a megoldasi leheto-
ség a fbiskolat egy vidéki egyetem fakultasava siillyeszteite
volna le, sorsunk rendkiviil bizonytalanna valt volna és féleg az
a veszély fenyegetne benniinket, hogy a magyar erddégazdasig-
gal valo eddigi szoros egylittmiikodésiink megsziinne és onallo-
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sagunkat felaldoznank két olyan intézmény kedvéért, amelyekért
ezt megtenni semmi koriilmények kozott nem szabad.

- A péesi egyetem feltételei kozott szerepel mindenekelétt az
egész foiskolanak, tehat az eddigi négy szakosztalynak egy fakul-
tasban valé Osszetomoritése, azutan egy rendkiviil lealdzo felte-
tel, amely szerint a féiskola jelenlegi tanarainak tanszékeiket
ujhol meg kellene palyazniok. Mindezekhez jarul az a koriil-
mény, hogy a pécesi egyetemnek jelene és jovije egyaltalaban
ninesen szildrd alapokra fektetve. Végeredményben a féiskola
lett volna az a bazis, amelyen ezt a kozintézményt, amelynek fel-
allitisa ellen a magyar addéfizeté polgarok ismételten tiltakoz-
‘tak, megszilarditottak volna. Es ugyanakkor, amikor a bolesé-
szek, teologusok, orvosok kiilon-kiilon dékant wvalasztanak, da-
cara, hogy mindegyik kar tanarainak szama csak egy-egy ha-
nyadét teszi a féiskola tanarai szdmanak, akkor a f6iskola nagy-
szamu tanari kara egyetlenegy dékant valaszthatna és az erdé-
szeti felsobb szakoktatas fiiggetlensége és onallosaga még az ed-
diginél is nagyobb korlatozdsoknak lett volna alavetve, Azon-
kiviil a targyalasok vilagosan megmutattik azt is, hogy a csat-
lakozas kovetkeztében a féiskola jovéje bizonytalanni valt volna,
egyszeriien jatékszerré siillyedt volna a kultuszkormany és a
pécsi egyetem tobbi karanak kezében.

Az erdomérnoki osztaly tandrainalk tilnyomo tobbsége ezért
midr korabban elutasito allaspontra helyezkedett és véleményiink
ma 1S az, hogy o helyzet tiizetesebb wvizsgdalata mellett ezt a
megolddst lehetoséget keresztiilvihetonel nem btartiuk, sot az
erdészeti felsobb szakoktatds szempontjdabol egyenesen kedrosnak
és veszélyesnek itéljiik és Oszintén kifejezést adunk annak @ vé-
leményiinkmek, hogy inkdbb ¢ magdntandrsdgot és a doktordbust
intézményt dldozzuk fel hosszabb vagy rovidebb idore, de a fo-
iskola fiiggetlenségét és omdllésagdat minden koriilmeények kozott
ovjuk meg.

Itt még roviden néhany széval ra szeretnék mutatni arra
a koriilményre, amely a féiskola esatlakozisa szempontjabol na-

. gyon fontos momentum, hogy azokban a kiilfoldi orszagokban,
ahol az erdészeti foiskolat tudoméany- vagy miegyetemekhez
csatoltak, ez a valtozds az erdészeti szakoktatds szempontjabol
nem sok elényt hozett. Eppen azért tart ki onallésaga mellett
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tovabbra is mind a két porosz erdészeti f6iskola, tovabbi a ha-
talmas erdéteriilettel biro Svédorszag és éppen ezért kapcsol-
tak az erdészeti fakultisokat a mezdégazdasagi féiskolahoz, a
szakoktatds onéllosaganak teljes épséghben tartdsaval, Déania és
Norvégia. Hogy az egyetemi fakultis a finn erdégazdasag igé-
nyeit sem elégiti ki, mi sem bizonyitja jobban, hogyha valakinek
alkalma nyilik a finn erddgazdasig tigyeibe mélyebb bepillantast
nyerni, Ugy azonnal rajon arra, hogy maguk a finn erdészek
sincsenek ezzel a megoldissal megelégedve, igyhogy mar évek-
kel eezel6tt felvették az onalld mezbgazdasagi foiskola létesité-
sének kérdését, amelyet eleddig csak koltségvetési nehézségek
miatt nem tudtak megvalésitani. Kiilonben is elhibazott dolog
volna féiskolank jovojét kiilfoldi példak szerint igazitani. A f6-
iskola multja, jelenlegi szervezete és a mi magyar kiilonleges
viszonyaink ezekhez alkalmazott megoldast tesznek sziikségessé
és ezek mellett a viszonyok mellett a magam részérol a foiskola
mai fiiggetlenségének feldldozdsat karosnak és veszélyesnek
tartom.

Eddig a tanarok anyagi el6ényeirdl szandékosan nem szodlot-
tam, miutan, véleményem szerint, az teljesen masodranga jelen-
toségl részletkérdés, amelyrdl ilyen magasabbrangu elvi ligyek
targyalasakor még esak beszélni sem szabad. Ennek megoldasat
az elvi kérdések elintézése utan kell keresniink, de ez nem olyan
dont6 jelentoségili, hogy ezért onallosagunknak csak egy atomjat
is fel kellene aldoznunk.

Azonban mindenképpen le kell szogezniink azt, hogy a f6-
iskola mostani szervezete sem felel meg az erdészeti fels6bb
szakoktatas igényeinek, itt tehat feltétleniil intézményes heavat-
Kozasra van sziikség és az tligyet okvetleniil a legrividebb idén
beliil rendezni kell. Ugyanis a féiskolan beliil, amint az koz-
ismert dolog, a binyasz- és kohésztanarok tobbségben wvannak
68 ezért mindig megvan annak a lehetosége, hogy az erdészeti
szakoktatas legfontosabb kérdéseiben ezen idegen tanarokbol
allo tobbség donté befolyashoz jusson. S6t szervezeti és tigyviteli
szabilyaink annyira elavultak, hogy formailag az is lehetséges,
hogy az erdémérnoki szakosztaly dékanjat banyasz- és kohasz-
tanarok szavazatabol, s6t esetleg azok korébol vilaszthassik
meg,
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~ Nem szeretném, ha szavaimat ezen a téren félremagyariz-

nak, azért itt mar eleve leszogezem, hogy amikor ezt a kérdest
a, maga teljes leplezetlen nyiltsagaban targyalom, a foiskola on-
allosaganak és az 6si tradiciok altal egybekapesolt mérnoki kar
tovabbi egylittmikodésének feltételeit akarom bizositani. En-
nek az egyiittmikodésnek pedig egyik legfontosubdb és leglénye-
geseblh alapfellétele az erdomérniki pzakosztilynik a binya-
mérnoki osztdly adminisztrdcics, tonulmdnyi és koltségvetssi
igyeitol valo intézményes, de teljesen hatdarozott és éles elvilisz-
tasa. Csakis ilyen modon lehet a surlodasi feliileteket kikiiszo-
bolni és ami a legfontosabb és az egylittmikodés zavarait a leg-
tobbszor idézte el6, mindenekeldtt az egyes osztalyok koltség-
vetéseit kell egymastol hatarozottan elvalasztani., Mert teljesen
tarthatatlan az az allapot, hogy, amint az a kozelmultban is ismé-
telten el6fordult, hogy az erdomérncki osztily tanszékeinek és
intézeteinek legbelsobb tanulmanyi ligyeibe téle teljesen tavol
allé professzorok beleszoljanak. Itt ra kell ugyanis mutatnom
arra, hogy az erdomérnoki szakoktatas alapjai és kivitele élesen
elkiilontilnek a banya- és kohdémérnoki szakoktatastol, amely
tulajdonképpen 100 szazalékos mérnoki kiképzés, mig nekiink
legfontosabb szaktargyainkat bioldégiai alapokra kell fektetniink
és a mérnokképzés teljes céljat szolgalé miiszaki targyak elo-
addsa és oktatasa csakis a biologiai alapok nyujtotta kereteken
beliil mehet végbe. Eppen ezért ezen alapveté és 4t nem hidaf-
haté kiilonbség kovetkeztében kell az erdémérnoki osztalynak
teljes fliggetlenséget biztositanunk, ami minden tovabbi nélkiil
keresztiilvihetd, ha a jelenleg elfogadas alatt allo j szervezeti
szabdlyvaink érvényre jutnak, amelyek az erdémérnoki osztaly-
nak a kari onillosdgot megadjak.

Itt mindenekelott hangsilyozottan rd kell mutatnom arra,
hogy az erdémérnoki osztdlynak a mdsik két osztdallyal vald
egyiittmitkidését o jovdben is a legteljesebb mértékben leheto-
nelk is biztositottnak litom, azonban w mdsik két osztdlyban is
ammalk « beldtdsnak kell tévt hoditania, hogy az erdomérnoki
osztaly jogos kaltségvetési igényeit az eddiginel messzebbmend
mértékben kell honordlni és kiillonosen tartéziodni kell minden
alyan véleménynyilvanitdstol, amely az erdomérniki oszidly
tanulmdnyi és adminisztrativ iigyeibe valé indololatlan beavat-
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kozdst jelentene. Egészen oszintén meg kell mondanom, hogy
ezen a téren a kozelmultban az allapotok nem voltak minden
tekintetben kielégit6knek mondhatok. Ezeknek a kérdéseknek
rendezése, amint mar emlitettem, minden tovabbi nélkiil lehet-
séges lesz, ha az elfogadas alatt 4116 Gj szervezeti szabdlyok ér-
vénybe lépnek.

Az erdomérndki osztaly ma egészen méas tudoményos és ad-
minisztrativ stllyal 6hajt a féiskola iigyeinek intézésében részt-
venni, mint Selmecbanyin. A fejlédés 6ramutatdja az utolsd tiz

- évben ebbdl a szempontbol rendkiviil nagyot haladt, nekiink jo-
gos igényeink vannak, amelyeknek érvényesitésénél semmi ko-
rillmények kozott engedni nem fogunk.

Az erdémérnoki osztaly professzorai vallvetett munkival
messze foldon nevet és dicsGséget szereztek a magyar erdészet-
tudomanyi kutatiasoknak. Az erdémiiveléstan professzora ma az
erdészeti kiatato intézmények nemzetkozi szovetsigének alelndke
és a stockholmi erdészeti kongresszuson szerepld professzorok
az erdészeti fdosztaly vezetdjével vallvetett munkaval elisme-
rést és nevet szereztek a magyar erdészetnek. A magyar erdé-
szettudomany alapveté kézikonyvei hagytak el a sajtot és az
erdomérnoki fakultas hirneve és tekintélye annyira megnoveke-
dett, hogy annak egyes intézeteibe a volt ellenséges francia nem-
zet egyik egyetemi tanara is eljott tanulni és dolgozni. De ezen-
kiviil mas idegen nemzetek képvigeldi is ismételten latogattik
meg az erdémérnoki osztalyt, bizonysigaul annak, hogy a sokat
hangoztatott kultirfolény szolbalataban magunkra hagyatva és
egvediil becsiiletesen teljesitettiik kotelességiinket.

A f6iskola érvényesiilése szempontjabol itt még ra akarok
mutatni egy méasik korillményre is, és pedig arra, hogy a féis-
kola 6sszes osztalyaiban torekedni kell arra, hogy az idegen vég-
zettséeli, nem a féiskolan nyert oklevéllel biro professzorok be-
ozonlését és térhoditisat megakadilyozzuk. Téavol all télem még
a gondolata is annak, hogy ezeket az dltalam igen nagyrabecsiilt
szaktarsaimat a szakismeret vagy talan a joakarat hidnyaval va-
doljam, azonban a legjobb akarat mellett sem rendelkezhetnek
azzal a tuddssal és azokkal a szakismeretekkel, amelyek a mi
kiilonleges viszonyainknak és koriilményeinknek megfelelnek.
Nekiink tehat igyekezniink kell, tgy mint a multban tettiik, a
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Jovében még fokozottabb erdve: és céltudatos elorelatassal az
ntédképzésrol ugy gondoskodni, hogy még a szorosan vett elmé-
leti tanszékek betoltésénél is mindig kiilonlegesen képzett erdo-,
koh6- és banyamérnokok Alljanak rendelkezésiinkre.

A féiskola egy 6si intézmény, amelynek multjat és szelle-
meét csak azok tudjak megérteni, akik ennek az 6si intézmény-
nek leveg6jében nevelkedtek. Idegen végzettségli professzorok-
t6l ezt még a legjobb akarat mellett sem kivanhatjuk, mert,
amint 2 példa mutatja, arra, néhény dicséretes kivételtsl elte-
kintve, gépteleneknek bizonyultak.

A mi masfélévszazados multunk nagy kines és a foiskola
kulttrpolitikdjanak legelhibazottabb része éppen az, amely el-
mulasztotta a féiskola jubileuminak megiinneplését. Minden
ilyen iinnepség mérhetetlen erkdlesi haszonnal jar, mert felhivja
a figyelmet a tradiciok értékére és ezeknek kapcsan mddot ad
arra, hogy az esetleges hianyok potoltassanak.

Itt még néhany széval a két minisztériumrdl, illetéleg a ket-
tos vezetésrol is szolni ohajtok. A magam részérol ezt sem tar-
tom hatranynak a féiskola szempontjabdl akkor, ha a jovében
az erdémérnoki fakultdas onallésiga biztosittatik és a szervezeti
szabalyokat tgy modositjuk, hogy a foldmivelésiigyl miniszté-
rium erdészeti féosztalyanak az erdémérncki szak adminisztra-
¢16s és koltségvetési iigyeibe is az eddiginél hatékonyabb be-
folyast és hozzaszolast biztositunk.

Hasonloképen még szorosabbra kell flizni az egyiittmiiko-
dést a jovoben az erdészeti kisérleti allomas és a foiskola kutato
intézményel kozott. Itt a magam részérél szintén nagyon helyes-
lem Biré Zoltan véleményét és allaspontjat, aki a kisérletet a
kutatastol erdsen elvalasztja, annak dacira, hogy a ketto kozott
az osszefiiggésnek mindig meg kell lennie, mert hiszen a kisér-
leteknek kell beigazolniok a kutatdsokkal elért eredményeket.
Azonban a ketté keresztiilvitelét el kell valasztanunk egymastol
6z csak a vezetokt6l kell megkovetelniink mind a két tertilet
attekintését és megértését.

A féiskoldnak ma mar nagyhirii intézményei évek ota a
kutatds szolgdlatiban allanak, azonban ez a kortilmény inkabb -
arra a szoros joviszonyra vezethetd vissza, amely az erdomér-
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noki-osztaly professzorait egymashoz és a kisérleti allomas mai
vezetojéhez flizik. Erre azonban a jovét felépiteni nem lehet.
Nekiink gondoskodnunk kell intézményesen arrol, hogy a jové-
ben ennek az egyiittmikodésnek targyi és tételes szabalyokra
fektetett alapjai is meg legyenek. De a tételes szabalyozasnal
szem elott kell tartanunk azt, hogy a tudomanyos kutatas fiig-
getlensége minden koriilmények kozott megoriztessék.

Végiil, ezt szandékosan legutoljara hagytam, néhany szit
sz0lni ohajtok a tanarok anyagi viszonyairdl. Talan nem is any-
nyira az anyagi viszonyok, mint inkabb az eléléptetési viszonyok
azok, amelyekrol itt szolni ohajtok.

A tandrok elégedetlenségének mai okat ugyanis nem tisz-
tan anyagi okokban kell : keresni, hanem éppen abban, hogy
nincsen meg a fokozatos el6lépés lehetdsége és kiilonosen abban,
'hogy' koltségvetési és statusnehézségek miatt a rendkiviili tana-
rok szamara hossza idére el van zarva az el6lépés utja, annak
dacara, hogy:ezek a professzorok szakoktatas szempontjabol
nagyon fontos tanszékeket teljes felelosséggel vezetnek és azon-
kiviil legnagyobb részben férfikoruk delén vannak. Azutan a fo-
iskola statusanak szerencsétlen osszetétele magaval hozza most
még azt is, hogy az el6lépési viszonyok korlatozott és kedvez6t-
len volta kovetkeztében a segédtanszemélyzet eldlépési viszonyal
is rendkiviil kedvezétlenné valtak. Pedig ha utédpétlasrél aka-
runk gondoskodni, ezen a kérdésen feltétleniil segiteni kell. A
segités mddja pedig az, amit a féiskola tanicsa mar évek ota
hidba szorgalmaz: az autonom elélépések bevezetése és annak
megakadalyozisa, hogy az el6léptetés csak kihalas és nyugdija-
zés utan valjék lehetévé, amely koriilmény erkolesileg banto és
lealazd helyzetre vezet a tanari karon beliil. :

Hasonléképen sziikségesnek tartom a foiskola szervezetén
beliil a szolgalati idének legalabb 60 éves korhatarig valé meg-
hosszabbitasat. Az egyetemeken ugyan a 70 éves korhatar van
bevezetve, ezt azonban én a magam részérél magasnak tartom.
60 éves korban még lehet ugyan eredményes tudomdanyos miiko-
‘dést kifejteni, de ebben a korban mar megértink valamennyien
arra, hogy becsiiletben eltoltitt szolgdlat utin a fiatalabb gene-
ricionak megadjuk o fejlodési és elolépési lehetoséget.
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o Itt ki akarok még térni a foiskola tudomanyos munkassa:
ganak anyagi eléfeltételére is. Bar felettes hatosagunk megértq
témogatasa az utébbi években jelentékeny beruhdzasi hitelt
juttatott szamunkra, mégis igyekezniink kell a jovoben arra,
hogy a valtozd természetii és hullimzoé beruhizasi hitelek he-
lyett biztosabb alapokra fektessiik lg a féiskola hitelét .és foleg
az egyes intézetek szamara tartamosan biztositsuk a beszerzési
hiteleknek azt a minimumat, amely mellett nemesak az intézmsé-
nyek miikodése valik lehetévé, hanem ezeket a ma korszeriileg
kifejlesztett intézményeket a fejlodésnek megfeleléen tovabb is
lehessen kiépiteni és mindenekel6tt gondoskodnunk kell arrél,
hogy a féiskola azon tanszékei, amelyeket jelenleg el6adok lat-
nak el, miel6bb tanarokkal toltessenek be. Olyan kiltségvetési
helyzetnek, amely a jelen koltségvetési év els6 felében allott be,
tobbé megismétiGdnie nem szabad, mert ez a tudoményos élet
teljes Osszeroppanasidra vezetne. Nagy tudomanyos intézeteket,
amelyekkel a magyar névnek tiszteletet és becsiiletet vivtunk ki,
teljesen lehetetlen havi 30—40 pengds beszerzési hitelekkel
fenntartani. Ez tgyszolvan a semmivel egyenlo, elégedetlensé-
get sziil, hatraltatja a szakoktatdst ésami a legfontosabb, ilyen
he]yzet mellett elveszitik a tanarok és a tanarsegedek az allam-
hata]om magasabbrendiiségébe vetett erkolesi bizalmukat.

- Azért beszélek errdl a koriilményrél is ilyen Oszintén és
nyiltan, mert ez szintén szerepet jatszott akkor, amikor a csat-
lakozasi mozgalom az elmult év nyaran a Asiskola keretén beliil
megindult. Tudoményos intézeteink fenntartdsa végeredmény-
hen nem kovetel akkora aldozatot, hogy azt 4llamhaztartisunk
kiilondsen akkor, amikor egy a kozgazdasagi életben annyira fon-
tos mérnokgeneracio nevelésérél van sz, ne teljesithetné.

A fentiekben igyekeztem nagy - vonasokban a fdiskola mai
helyzetének nehézségeit és azokat a feladatokat vazolni, amelye-
ket a jovoben meg kell oldani. Rividen osszefeglalva tjra ki
kell jelentenem, hogy barmelyik egyetemhez val6é csatlakozast
a.szakoktatés szempontjabol karosnak és veszélyesnek kell tar-
tanom:. Hogy Biré Zoltan szavait idézzem: ,,A mi masfélévsza-
zados dicsé multunkkal nem siillyedhetiink le egy meglehet6sen
bizonytalan jovoji vidéki egyetem harmad-, negyedrangi fakul-
14sava. Az erot és alapot ezen 6si kultdrintézmény tovabh-
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fejlesztésére magunknak kell megteremteniink. Fokozottabi
tudomanyos miikodéssel, szervezeti és iigyviteli szabalyaink
folytatolagos kiépitésével kiilsé formak szerint is meg kell sze-
rezniink az egyetemi rang teljes feltételeit, amelyet becsiiletes
munkénkkal és azok eredményeivel — biiszkén és oOntudatosan
mondhatjuk — Magyarorszag barmelyik vidéki egyeteménél
jobban megérdemeliink.

A mi masfélévszazados Alma Materiinket a jovében a poli-
tikai élet valtozasaitél fiiggetlen és szilard intézménnyé kell
kiépiteniink, hogy azutan fiiggetlenségiinknek teljes biztosité-
saval esetleg mas ostermeld fakultast esatoljanak még hozzank
és kiépitsék bel6lik Magyarorszig 6stermelési * egyetemét, de
igy, hogy annak magjat a mi 150 éves multunk és becsiiletes
tudoményos munkénk képezze, Kiépitsék gy, hogy annak inté-
zésében a mi donté befolydsunk mindig biztosittassék. Ebben az
. esetben ez a megoldas csak eldnyére valhatik az iigynek, de .gd-
dig, ha kisebb keretek kozott is, meg kell 6rizniink teljes fiig-
getlenségiinket és toviabb kell épiteniink a tudoménynak azt az
épiiletét, amelyre ma mar biiszkén tekinthetiink fel.

Végiil befejezésiil a magam részérol az 6si Alma Mater
irant érzett tisztelettel, halaval és ragaszkodassal kell kijelen-
tenem, hogy akkor, amikor ennek fliggetlensége mellett nyiltan
allast foglalok, a tirgyi momentumok mellett érzelmi szalak is
iranyitjak elhatarozdsomat. A mésfélévszizados mult, hagyo-
méanyaink, az a szeretet és osszetartas, amely a magyar erdd-
mérncki tadrsadalmat hosszi genericiokon keresztiill egybekap-
csolja, elssorban a mi minden kinesnél dragabb 6si féiskolank
tradicidéira vezetheté vissza. Ezeket felaldoznunk nem szabad!
Még kevésbé szabad a mai helyzet milo nehézségei miatt meg-
hatralnunk. A megoldasi lehetdséget nem kiviilrél kell varnunk,
hanem ellenkezéleg a magunk belsé munkaerejének novelésével
kell tovabb épiteni és fejleszteni az eddigi kereteket és azoknuk,
akik tudva vagy tudatlomul wem akarjik elismerni a mi moge-
sabbrenduségiinket, azoknuak Lincoln Abrahdm szavai szerint
vdaszolunk, hogy ideig-ordig bdrkit tévitra lehet vezetni, d¥
allandéan mindenkit teljesen lehetetlen. Az igazsdg o mi ré-
spiinkon vam és ha becsiiletes munkdval onzetleniil kitartunk
mellette, nem féltem a mi 6si Alma Materiink j0v0jét.



A famagvak elOcsiraztatasarol
irta: Béky Albert.

Famagvaink koziil tobbek kozitt a kéris dltalaban meg
Gszi vetés utan sem szokott a legkozelebbi év tavaszdn ki-
esirdzni. Ha kél is ki bel6le valami, a vetés hézagos. Az elére
kikelt csemeték a kovetkezd évben altalanosan kelteket egy
évvel megelGzik, azokat nyomjak, szoritjak sth., széval nem
illenek ossze. Kozonségesebb az az eset, amikor az elsé tava-
szon nem kél ki semmi, ami miatt a vetGagyat vagy tablat
nyaron at gondozni sem tudjuk, hogy a magot helyérél meg
ne zavarjuk s igy a vetés talaja el is gyomosodik, ossze is to-
moriil, minden tekintethen csak romlik s emellett egy évig
paralgon hever. :

Szegedy Oszkar, Vasarosnaményben szolgalo m. kir. f6-
erdémérnok kartarsam emlitette azt a kiilonleges esetet,
hogy az egyik beregmegyei kozség allami kezelésben levo er-
dejéhez tartozo csemetekertbe egyik év enyhe januarjaban
vetettek kdrismagot s az mindjart tavasszal teljesen egyenle-
tesen kicsirdzott. Magyardazatul szolgdlhat ennek az, hogy
Bereghen a kdris életfoltételei a leheté legkedvezdbbek; a
talaj termékeny, nyirkos s a levegé mar nem olyan szaraz,
mint az Alfcldon. ‘A beregiek maguk mondjak, hogy az 6
akécuk a kdris, -— de igazsaguk is van, mert az ottani hiivos,
nyirkos, kotott talajba az akae csak itt-ott valo, mig a koris
ott lgy tenydszik, mint masutt az Alfoldon az akac.

A kérisnek valé ez a kivdléan jo hely mindenféle ked-
vezé koriilményeivel magaban is el6idézhette a januarban
vetett magvak tavaszi kicsirdzasat, aminél mindenesetre a
talaj 4lland6 nedvessége volt a legfébb tényezd. Hozzajarul
ehhez az, hogy a magot ott helyben szedték s mindjart elve-
tették s véleményem szerint az is, hogy a szedésig a fan volt
magot a fagy is érte.

Altalaban azt tartjuk ugyan, hogy a magot érés utan
ésszel miel6bb kell leszedni s akkor valdszintbb a jé tavaszi
csirdzéasa, ez azonban a kérisre aligha vag ra. A kéris magja
ugyanis télen 4t a fin marad s csak tavasz felé hull le. Nem
hihetd, hogy ezt a természet ok és cdl nélkiil eselekedné. A
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kérismagnak arra a téli szabad fagyra valészintien szilksége
van ahhoz, hogy gyorsabban (mondjuk tavaszra) elérje az
életfolyamat rendjén azt az érettségi fokot, amelynél a mag-
ban 1évé esira életmiikodését mar megneheziti. Lehet, hogy
a beregi esetben ez a fagy is jobban kozrejatszott a gyors ki-
csirazasnal, mint gondolnank.

Nem diesekedhetiink azzal, hogy famagvaink tula;don
sagait, ¢letjelenségeit s az azokkal vald elbanas médjat mar
egészen tudnank. E tekintetben szakkonyveink is (de még az
alapos németeké is) hianyosak. Sziikséges .volna, hogy ezek-
kel a kérdésekkel a kartérsak is és kisérleti allomasunk is
mélyebbre hatéan foglalkozzék. :

A beregi s ehhez hasonldan el6fordulhatott mas esettél
eltekintve, a kérismag esak a vetést koveté masodik tavaszon
esirdzik ki. Ennek el6l mar emlitett tobbféle hatranya veze-
tett a magvak eléesirdztatasara, aminek az az alapja, hogy
ha a magnak egyik tavasztél (vagy esetleg még az elétte valo
0sztol) a masik tavaszig kell a foldbe vesztegelnie, hogy ki-
csirazzék: folosleges, s6t karos azzal a esemetekert fol(hof
lefoglalni, — elérhetjiik ezt mas és szlikebb helyen is.

Ennek az eldesiraztatasnak eddigelé altalanosan tani-
tott és gyakorolt médja az volt, hogy a magot 1adaba vagy
foldbe asott godorbe folddel vagy homokkal felvaltva réte-
geztitk, a megtoltott ladat is foldbe helyeztiik s a rétegezést
igy is, tgy is folddel vastagon hetakartuk. '

Sokan mér azt is elGesiraztatiasnak tartottak, ha a mag
igy Osztd] tavaszig volt elhelyezve, holott az a csirazas- el6-
készitése szempontjabdl még hatranyosabb helyzet, mintha
a magot Gsszel elvetjitk. Az elvetett magnak ugyanis minden
szeme kiilon érintkezik a talajjal, annak nedvességét atve-
heti, mig a rétegezett magnal a kizbensé szemek a talajtol
el vannak szigetelve. Iizenkiviil a rétegezett magot még ki
kell venni a f6ldbol s el kell vetni, mig az ésszel elvetett mag
méar helyén van, tavaszra osszesimul a talajjal s az elsd ked-
vez6 alkalomnal megindulhat inkabb, mit a rétegezett mag.

Az 6szt0l tavaszig rétegezett magot tehdt semmiképen
sem ‘rekmhuk elGesirazatott magnak. Kzt annal inkabb le
kell szogezniink és kell hangsilyoznunk is, mert tapasztala-



tom szerint magkereskeddink egy része igy rétegezett magot
hirdet és arul elfesiraztatott mag gyanéant.

Eldesiraztatott magnak csak az tekinthetd, amelyik leg-
alabb egy tenyészeti idd alatt, tehat legalabb kora tavasztol
Oszig volt a foldbe — megfelelé modon — eltéve.

Megtelel6 modnak a fentirt rétegzé eljaris ugyanis nem
minden esethen tekintheté. Ha a magrétegek vastagok, ha az
iddjaras és a talaj maga is szaraz sthb., megtorténik, hogy a
magnak kozbens6 rétegei vagy a rétegeknek kozbensé mag-
szemel — a rétegek és a magszemek szigeteld hatasa folytén
— nem jutnak elég nedvességhez s igy nem szivjak ezzel tele
magukat, héjuk nem lagyul meg s belitk nem duzzad meg.

Az eldesiraztatasnak minden koriilmények kozott meg-
felelé modja a kovetkezo:

Naptiizésnek ki nem tett helyen asunk 50—60 ¢m mély,
1—2 méter széles és szilkség szerinti hosszisagl, meredek-
fali arkot. Az arok fenekére gy 5 em vastag rétegben egyen-
letesen homokat vagy pm*-]ulnyo foldet teritiink s erre ugyan-
oly vastagsaghan magot. A kettdt gereblyével jol osszekever-
jiik, hogy a mag csomobsan sehol se legyen. Ezutin homokot
(foldet) és magot rétegenként Lppen igy teritiink el és keve-
riink dssze, mig az arokbol mar esak gy 10 em-nyi marad
iiresen. Hzt az tirességet megtoltjik és felhalmozzuk a ki-
asott folddel és az arok négy sarkat covekkel megjeloljiik.
Kiszedéskor rostaval valasztjuk el a magot a foldtél, homok-
t6l. A homok azért jobb, mert ett6l jobban elvalaszthaté
a mag.

Az igy folddel vagy homokkal Gsszekevert nmg egy évig
tartas utan az igazéan eléesiraztatott mag, amely szinte vérja,
hogy a kikelésnek nekiindulhasson.
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A Magyar- és a tobbi kozépeurodpai orszagok
fakereskedelmi szokvanyai

(Folytatas.)
irta: dr. Fazekas Ferenc.

Teljesités helye: ,, Koesiba rakva®, ,hajoba rakva*,
Budapesti szokvany.

,Koesiba rakva®, ,hajoba rakva® valo szallitas kikotése
esetén a vasiti koesi, illetve a hajé kiallitasarol és az aru be-
rakasardl — egyéb kikotés hianyaban — sajat koltségén
eladd tartozik gondoskodni.

Kozépeurdpai szokvanvok.

Idevonatkozéan teljesen hasonlatos tartalmuadk.

Teljesitési hely: ,Paritas®.
, Budapesti szokvany.

Valamely dllomas fuvarparitasinak megjelolésével tor-
tént eladas esetében csakis a paritasnak megfeleld fuvarosz-
szeg vonhato le a vételarbol, viszont, ha a feladbéallomastol
a leadoallomasig esedékes fuvardij kisebb a paritasos dllo-
mastol a leadd allomésig fizetendd fuvardijndl, Ggy a kiilon-
bhozetet veve megtériteni tartozik.

: Va,lame]y allomas 'fuvarparitasanak kikotése melletti
eladds esetében teljesitési helynek — egyéb kikotés hidnya-
ban — a felad6 allomds tekintendd.

it 'Fudgulx hogy paritas melletti eladasok jobbara esak ter-
me]ok és kozvetits kereskeddk kozott jonnek létre. Kz utoh-
biak az arut a legkiilonboz6bb alloméasokra dirigaljak. A pa-
ritasos allomas rendszerint nagyobb fogyaszto hely vagy va-
lamelyik orszaghatar, amely helyeken az arunak mar kiala-
kultabb ara van. Ezen jobb ar lévén az iranyado, — cladd
jelen esetben valéban ezen egységar mellett ad el, — és ter-
mészetesen, kiilon megtériti vevinek a paritasos allomasig ér-
vinyes fuvardijat.

Mig elad6 igy biztositja maga szamara ezen jobb piaci
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arat, — addig vevo eclénye ezen eladdsi modnal egyrészt az,
hogy a fuvardij bizonyos része megtériil, — méasrészt és f6-
ként pedig, hogy kedvezd osszfuvardij érdekében a koesik ki-!
hasznalasara, — mint igy kozossé valt érdekre, — ez fiton
elado is jobban buzdittatik.

Hazai szokvanyok szerint azonban ezen eladasi mddok
mellett is teljesitési helyként minden esetben mégis a feladasi
allomas tekintetik.

lgyeznek ezzel a hazai aruiizleti szokésok is, amikor ki-
mondjak (35. §.), hogy a paritasos dllomas megjelolése csu--
pan a fuvardijelszamolasi alap megallapitasara szolgal.

Béesi szokvany.

,Paritat® megnevezést ott is a budapesti szokvanyoknak
megfeleléen értelmezik, mégis azzal az eltéréssel, hogy ezen
kifejezés, — jollehet ott is els6sorban a kapesolatos fuvardij-
elszamolasra vonatkozik, — de egyuttal nem jelenti a bécsiek-.
nél minden koriilmények kozott azt, hogy teljesitési helyként
a felad6allomas tekintessék. Nyitva hagyja tehat a teljesi-
tés helyének megallapitasat, — de ha a kétlevél adataibol mas
nem kovetkeztethetd, — valdszinlinek véleményezi, hogy a
teljesitési hely mégis a feladoallomas.

Fuvardijelszamolis: ,,Ab vagon feladédllomas®,
Budapesti szokvany.

LHelyt, ,ab% ,franco®, ,bérmentve®, ,vagon“ torténd
oladas esetén az eladd az arut berakatni és a vevé altal meg-
adott eimre feladatni koteles. A feladdsnal felmeriilé minden-
nemfi kiadds és koltség, mint példaul: koesikiallitas, fuvar-
levél, bélyeg, szallitasi igazolvany sth., — a mérlegelés dija-
nak és koltségének kivételével — eladét terheli.

Nem terhelik eladét a feladéalloméason a vevé kiilon ki-
vansaga 6s rendelkezése — mint példaul: szallitasi érdek-
bevallas, zart koesikban kért szallitds sth. — miatt felmeriild
kiadasok és koltségek. 7 |

Béesi szokvany.

[Bladé sajat koltségén tartozik az drut a feladasi allo-
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masra szallitany, ott berakatni és feladni. Viseli ez alkalom-
mal mindazon vasuti mellékilletékeket is, melyek a vasuti tiz-
letszabalyzat értelmében nem rovatolhatok ra a fuvarlevélre
és.igy nem utdlag szamoltatnak el a cimzett terhére.

Pragai szokvanyok.
A vasuti mellékilletékek kérdését nem targyalja.
Hamburgi szokvanyok.

Mérlegelési dijat, fuvarlevélbélyeget és egyvéb illetékeket
az fizet1, akit a fuvardij terhel.

Fuvardijelszamoldas: ,,Ab vagon magyar hatirdllomss®.
Budapesti szokvany.

wHelyt®, ab® franco®, ,bérmentve®, valamennyinél
»magyar hatarallomas® torténé eladas esetén a magyar ha-
tarallomasig felmeriild osszes koltségek, — tehat az esetleges
kiviteli illeték és az idegen vasuti fuvardij is, — az eladot
terhelik és csupan a magyar hatarallomason és onnan a le-
adoallomasig felmeriilé osszes koltségek mennek a vevé ter-
hére; az eladot terheld fuvar- és egyéb koltségeket azonban,
a kiviteli vam vagy illeték kivételével, vevé — amennyiben
azokat eladé ki nem egyenlitette — a vételarbdl vald levonas
jogosultsaga mellett, szintén kamat- és pénztari levonas-
mentesen, készpénzben eldlegezni tartozik.

A kiviteli vam vagy illeték a magyar szokvanyok sza-
val szerint tehat nem lenne rarovatolhatoé a fuvarlevélre és
igy az aru megérkezésénél, illet6leg annak kivaltasanal vevo
nem tartoznék elélegezni ezen célokra a sziikséges osszegeket.
fgy mondjak a hazai szokvanyok.

A gyakorlatban azonban ezen kérdés egészen masként
alakult ki.

Vannak ugyanis orszagok, melyekben a kiviteli vamok
és a vamkezeldsi illetékek készpénzben az elszallitds elott
még leréhatok vagy esetleg azok szigorian ilyen formaban
el6zetesen le is rovandok, — mert kiilonben az ottani vam-
kizegek az elszallitast meg sem engedik. Ilyen esetekre gon-
dolhatott a magyar szokvanyok érdemes osszedllitoja akkor.
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midén ilyen természetl illetékek utanvételezésének tilalmat
fenti paragrafusba szedte.

Vannak azonban olyan orszagok is, mint példaul Len-
gyelorszag, sth., — amelyekben a vamkezelési gvakorlat,
ellenkezbleg az eléhbiekkel, — éppen az, hogy a kiviteli vi-
mokat és a vamkezelési illetékeket a kilépd hatarallomas vam-
hivatalai szamitjak fel, — a vasit pedig az § Sirataik alapjan
utanvételenként tovabb rovatolja beszedés eéljabdl ezen osz-
szegeket a szallitmany fuvarleveleire.

Tehat igy akarva, nem akarva, technikai okokbdol mégis
csak vevo tartozik a vételarbol valo levonas jogosultsdga mel-
lett el6legezni az aru kivaltasanal ezen osszegeket is, — bar-
mit mondanak is idevonatkozéan a hazai szokvanyok.

Fuvardijelszamolas: ,,Ab vagon leadoallomas®,
Budapesti szokvany.

»Helyt®, ,ab“, ,franco“, ,bérmentve vagon leadoallo-
mas* kikotése mellett torténo eladasoknal az ar az eladas ide-
Jjében érvényes vasuti fuvardijak és egyéb mellékilletékek
hetudasaval értendé olykép, hogy a rendeltetési allomasig
felmeriild fuvardijakat és osszes koltségeket — ideértve a
kiviteli és behozatali vamot vagy illetékeket, — kivéve ma-
gan a leaddallomason felmerild kiadasokat és koltségeket, —
az elado viseli, a vevo tartozvan azokat mégis a kiviteli vamok
és illetékek kivételével, amelyek nem. utanvételezhetok, az
eladd terhére kamat- és pénztari levonasmentesen készpénz-
hen el6legezni.

Magén a leaddallomason felmeriilé minden tovabbi kolt-
ség és kiadds — mint példaul: fekbér, kovezetvam, az ipar-
viaganyra valé kitolas koltsége sth. — minden esetben a ve-
vit terheli.

A vasuti fuvarozassal kapesolatos mindazon megtéritési
igény — dgynevezett fuvardijvisszatérités, fuvardijkedvez
mény, kartérités sth. — amelyet a fuvarozo intézet a fuvaro-
zasi szerzidés alapjan teljesiteni koteles, azt a szerzddé felet
illeti meg, akit a fuvardij terhel.

A szallitasi hatarido tallépésébil eredd megtéritési igény
a cimzett javara megy.
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. Amennyiben a fuvar az eladot terheli, agy koteles a vevo
a fuvarokmanyokat, a fuvarlevél cimzettjének kell6en kialli-
tott engedményével egyiitt a fuvarlevélen megnevezett fel-
adé részére legalabb négy héttel a fuvarozashél eredd igényck
érvényesitésére eldirt hatiridé lejarta el6tt, visszaszolgal-
tatni, ellenkezé esetben az eladonak minden ebbdl szarmazo

Jkarért felelos.

Bécsi szokvany.

lizen eladasi mod mellett a wvagonhol valé kirakas
koltségét mar vevé viseli. (A budapesti szokvanyokbol 1s
egészen vilagosan kovetkeztetheté ezen megallapitas, — jol-
lehet, hazai szokvanyaink szovege ezt kiilon nem is emliti.)

Hamburgi szokvany.

A csomagolas koltségét, ha ilyenre kiilon sziikség van,
vagy a fedett koesikért jard potilletékeket, ha ilyenek vevd
altal elGirattak, — vevd viseli. Ugyszintén tartozik vevé meg-
tériteni eladénak a takarédeszkdak vagy egyéb fedGanyagok
arat, vagy hasznalati dijat is. Takaroponyvanak nemesak

‘hasznalati dijat, de felmeriilt javitisi koltségét, veszélyét és

visszaszallitasi dijat is vevo viseli.

Fuvardijelszamolas: ,,FOB“, ,,CIF¥, ,,sous palan® esetén. -
Budapesti szokvany.

Cif  (cost, insurance, freight; Kosten, Versicherung,
Fracht; koltségek, biztositas és fuvar) mellett torténé elada-
soknal a berakds, fuvar és biztositds koltségeit — ide csakis
ezeket. — az eladd viseli s nem felel az arut a szallitas kozbe:
éré karokért és veszélyekért.

Fob (free on board; frei an Bord; hajoba rakva) mellett
tortént eladas esetén eladd tartozik az arut hajoba rakni. A
berakésig felmeriilé osszes koltségek és a berakas koltségei
is az eladét terhelik, mig a biztositasi dijat és a konzuli ille-
tékeket, természetesen a hajofuvart is, a vevd viseli.

Tehat gy ,cif, mint ,,fob* tigyletkotésekor, teljesitési
hely a feladasi 4lloméds hajéfedélzete s kar esetén mindkét
esethen az egész biztositasi osszeg. — beleértve a biztositas
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atjan netdn megtéruld nyereséget is — a vevét illeti meg.
FKladonak tehat potszallitasi koelezettsége ninesen.

Sous palan, felvond alatt kikotése melletti eladasok ese-
tén a berakas, fuvar és hiztositas koltségét az eladd viseli
6s az aru az 6 veszélyén hajozik.

A teljesités helye tehat ezen utobbi eladasi mdodnal, ellen-
téthen az eldzbkkel, az érkezé allomas hajofedélzetén van, —
vagyis ezen utobbi helyig minden koekazat és veszély elado
terhére megy. :

.,Cifci“-eladasok is gyakoriak. Ilyen iigyleteknél a meg-
érkezé hajorol torténdé tovabbi kiadasokat (cost, insurance)
moég folytatolagosan is eladd viseli. Tehat az 6 koltségére
torténik a hajohol valo kirakas a kikoté raktaraiba vagy a
szarazfoldi kikotd megadott helyére. Teljesitési hely azon-
han ez esetekben is a feladasi hajofedélzet marad és ezért az
arut Gtkozben vagy kirakas alatt ért karért és veszélyért elado
nem felelds s vevdé nem természethen, hanem esak az atadott
biztositasi papirok Gtjan és azok erejéig nyerhet esak karpot-
last, esetleg elemi karok esetére.

Bécsi szokvany.

Felvond alatti eladas esetére kiilon ismételve is kimondja,

hogy kar esetén az egész hiztositott Osszeg, -— beleértve az

egyiitt biztositot esetleges nyereséget is. — eladot illetik
meg, — azonban eladdot potszallitasi kotelezettség terheli.
Teljesitési id6: ,,Prompt®.
Budapesti szokvany.
»Azonnal®, vagy ,prompt” szallitasra vett arut koteles

s

eladd az iigylet megkotését6l szamitott legkésébb 14 napon
beliil a feladéallomason berakatni és feladni.

Béesi szokvany. ‘
»Prompt* szallitasra eladott aru a lehetd leggyorsabban
adandd, illetve veend8 at, — és megszakitas nélkiil folyta-

tand6. Nines tehat itt killon hataridé is kitlizve a prompt
értelmezés esetére.



Ha pedig a kotlevél egyaltaliban nem emlit sem prompt.
sem egych teljesitési id6t, a szokvany hatiarozméinya szerint
ilyenkor kétség esetén azonnali szallitds veendd alapul.

Pozsonyi szokvéany.

Prompt szallitis a leggyorsabb tempodban foganatosi-
tando és pedig négy héten heliil.

Berlini szokvany.
Prompt szallitis 2—3 héten beliill megkezdendd és meg-
szakitas nélkiil befejezendd.
Ha nines hataridé kikétve, agy prompt kell a szallitast
lefolytatni.

Teljesitési ido: ,,Successive®,
Budapesti szokvany.

Készletaru folytatdlagos, succesive vald szallitasanak
kikotése esetén a szallitandd Osszmennyiséghdl a szallitasi
hataridé minden egysége (nap, hét vagy héonap) alatt koriil-
beliil egyenld részmennyiség szallitandd. A kikotott szallitasi
hataridé barmelyik egysége- alatt nem szabad az esedékes
részmennyiség felénél kevesebbet, vagy kétszeresénél tobbet
szallitani.

Termelend6 aru folytatolagos szallitasanak kikotése ese-
tén az elado koteles a szallitast legkésébb a kikotott hatarido
elsd negyedében megkezdeni és a szallitasi hataridé elso felé-
ben a szallitandd oOsszmennyiségnek legalabb egynegyed-
részét, annak idGegységeire egyenléen elosztott részletekben
leszallitani.

A szallitando dsszmennyiséghél a szallitasi id6tartam ma-
sodik felére visszamaradd arumennyiség a szallitasi iddé-
tartam egységeire egyenletesen felosztva szallitandé.

Béesi szokvany.

,Successive” szallitas alatt altalanossagban agy a szalli-
tasi idének, mint a szallitandé mennyiségnek a leheté leg-
egyenletesebb felosztasat kell érteni.
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Tel jesitési ido: ,,A ho elsé napjaiban®, ETC.
Budapesti szokvany.

A ho els6 napjan®, ,a ho elején®, ,a ho kizepén®, ,a ho
végen® valo szallitasok esetében, oly kikotéseknél, melyeknek
teljesitési ideje a ,,hé els6é napjaiban® van meghatarozva, az
illeté honap elsé ¢s tizedik napja kozt, a ,.ho kozepén® szolo
kikotéseknél az illeté ho tizedik és huszadik napja kozt és a
ho végén teljesitendd kikotéseknél az illeté hé huszonegye-
dik és utolsd napja kozott kell a szallitast teljesiteni.

2 hataridé annyi nappal hosszabbodik meg, amennyivel
a szallitast eszkozld fuvarozdvallalat késébb boesatja az elado
rendelkezésére a beigazolhatban idejekoran megrendelt szal-
litasi eszkozoket.

Béesi szokvany.

A hénap kezdete alatt értentink kell az 1-—8-ig terjedo
napokat, a honap els6 felében értentink kell az 1—15-ig ter-
jeddé napokat, a hdénap masodik felében értentink kell a
16—31-ig terjedd napokat, a hénap kozepén alatt érteniink
kell a 13—20-ig terjedd napokat, a honap végén alatt érteniink
kell az utolsé 8 napjat a hénapnak.

Teljesitési idé: ,Tavasszal®, ,0sszel, ETC.
Budapesti szokvany.
Nem emliti.
Béesi szokvany.

LJTavasszal® torténé szallitasi id6 alatt a marcius 15-t61
majus 15-ig terjeds id6, — mig ,Gsszel® alatt a szeptember
és oktober honapok értendok.

. Hajozas meginduldsakor® kotések alatt szallitasi hatar-
id6ként a hajozasi szezon meginduldasanak hivatalos koézhirré
tételétdl szamitott négy héten beliili terminus értendd.

LUton 1év6*, ,Vastton 1év6*, ,Gurulva® eladott aru alatt
olyan arut kell érteni, amely dru a kotés idején a vasutnak
szallitasra mar elGzetesen atadatott, — ,,Vizen lévé*, vagy
Usz6“ druként pedig esak mar a hajoba herakott dru adhato
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el. Ilyen vételek esetén vevének jogaban dll claddtél a vagon
szamara vagy a hajo nevére vonatkozo kizelebbi adatokat is
hekérni. Ha eladd ezen kivansaganak 8 napon beliil nem tenne
eleget, szerzddésszegést kovet el. I8z utdbbinak kovetkezmé-
nyeit a kés6bbiekhen kiilon targyaljuk.

»Behajozas idejére” kotott tigyleteknél az drut a hajos-
tarsasagnak a kikotott idore szallitasra at kell adni. Atadés
1dopontjaul a hajozasi okmany keltezése szamit.

wKirakas idejére kotéseknél az drunak a rendeltetési
helyre tortént megérkezési idépontja szerepel szallitdsi hatar-
1ddéként.

Teljesités ideje: ,Meghatarozott napon.
Budapesti szokvany.

Meghatarozott napon leendé szallitas kikotése esetén —
ha ez a nap iinnepnap — a szallitasnak a legkozelebbi hétkoz-
napon kell torténnie.

Kézépeurdopai szokvanyok.
K targyban egyezbek a hazai elGirasokkal.
(Folytatjuk.)

A rendori biintetdeljaras modositasa és
‘az erdészeti targyd Kihagasok.

irta: Dr. Ajtay Sandor.

A kozigazgatas rendezésérdl szold 1929. évi XXX, t.-c.
életheléptetése a renddri ‘biintet6biraskodas eddigi rendjé-
ben csak két helyen éspedig a hatosagi fokozatokra, vala-
mint a jogorvoslatokra vonatkozé rendelkezdseknél idézett
el6 valtozast, ezt a torvényt azonban méltan lehet olyan ha-
tarkének tekinteni, amellyel egészen uj fejezet kezddédik a
renddéri biintetébiraskodas torténetében.

. Benniinket inkdbb a hatosdgi fokozatokra vonatkozo
j jogszabalyok érdekelnek, mert a jogorvoslatok terén he-
kovetkezett valtozds, amint késébb latni fogjuk, legke-

“véshé éppen az erdészeti targya kibhagasokat érinti.



4§

67

Az erdészeti targya kihagasok koziil az erdei kihaga-
sok fogalmat erddtorvényiink teremtette meg és létesitette
azt a kett6fokid renddri biintetbirésdgot, amely az erdei ki-
higasi tigyekben eljarni hivatva volt. Az eljaras az erdd-
torvény altal megszabott keretek kozott mozgott Kkereken
30 éven at, amidén a kozigazgatas egyszeriisitésérdl sz6l6
1901. évi XX. t.-c. felhatalmazasa alapjan, de esak az 1909.
évben kiadott rendéri biintetészabilyzattal az erdei kihaga-
sok feletti biraskodas is belekeriilt a kozos kohoba s az egye-
temessé valt rendéri biintet6biraskodas 20 éven at teljesitette
hivatisat a kozigazgatis rendezésérl szolo torvény dltal most
bevezetett reformokig.

Az erdészeti targyl kihagasok mgmk csoportjanal, ne-
vezetesen a haboris eredetli, de még érvényes 3296—918. M.
K. szamt kormanyrendeletbe 1itk6zd kihagasoknal, amelyket
erdorendészeti jellegiiknél fogva joggal nevezhetiink el erds-
rendészeti kihagasoknak, miutin az alaprendelet életbelépte-
tése mar a renddri hiintetGszabalyzat hatalyossaga alatt tor-
tént, kiilon eljarasi szabalyok nem voltak megallapitva, el-
biralasuk tehat a rendoéri biintetSbhiraskodas meglévé kere-
teibe illesztetett.

Az erdei kibagasoknak harmadfokon beliigyminiszteri
hataskorbe valo wutalasa, mondhatni, a véletlen kovetkez-
ménye volt. A kozigazgatas egyszertisitésérol szold torvény
ugyanis harmadfok rendéri biintetébirésagként azt a mi-
nisztert jelolte meg, akinek hataskorébe a kihagasi iigy har-
madfokon a fennallo torvényes rendelkezések szerint tarto-
zik. Az erdei kihagasok azonban, amint lattuk, esak kettd-
fokon at targyaltattak s errdl a talan egyetlen kivételes eset-
rél a torvény Ggylatszik megfeledkezett; igy a rendéri biin-
tetdszabalyzatra harult ennek a fiiggében maradt kérdésnek
szabdlyozasa s ez mondotta ki, hogy azokban a kihagési
figyekben, amelyeknek harmadfoka elbiraldsa kifejezetten
mas miniszterhez utalva ninesen, harmadfokon a beligymi-
niszter birdskodik. Az erdei kihdgdsoknak vigsiéfokon vald

ielbiralasa tehdt nem szakminiszteri hataskorbe utaltatott s

valoszint, hogy a foldmivelésiigyl miniszter ezzel a meg-

‘oldassal annakidején azért nem helyzekedett szembe, mert



68

az életheléptetett szervezetet maga a torvény is kifejezetten
atmenetinek jelolte meg arra az idére, amig a rend6ri hin-
tetébiraskodas mar akkor szitkségesnek elismert reformja he-
kavetkezhetik.

Az erdbrendészeti kihdgasokat harmadfokon beliigymi-
niszteri hataskorbe az alaprendelet utalta.

A kozigazgatas rendezésérél szolo torvény élethelépte-
tése clott tehat az volt a helyzet, hogy ezek az eminenter szak-
ért6i elbiralast igényld kihagasok ki voltak vonva a szakmi-
niszter hatéskéréhél.

Az eddigi eljarashol azért emeljiik ki kihagdsi figyeink
harmadfokon vald intézését, mert az Gj eljardsi szabilyok
szerint a gyokeres valtozas a harmadfoka renddri biintetd-
birdaskodasnal tortént, ugyanis azokban a kihagdsi iigyekben,
amelyek valamelyik szakminiszter iigykorében meriilnek fel,
a harmadfokon valé dintést a térvény a beliigyminisztérium-
ban szervezett kihadgasi tanaes hataskorébe utalja, egyéb ki-
hagasok eseteiben pedig a beliigyminiszter korabbi hataskore
érintetlenti]l marad.

A harmadfoku forumokra vonatkozd rendelkezések
végrehajtasanal nem meriilhetett fel kétség az olyan kihagasi
igyek hovatartozandosiga tekintetében, amelyekben ezideig
harmadfokon az egyes szakminiszerek biraskodtak, de éppen
az erdészeti targya kihagasok voltak azok, amelyek a korabbi
szabalyok szerint harmadfokon nem a szakminiszternek, ha-
nem a beligyminiszternek hataskorébe voltak utalva s a
végrehajtas alkalmat szolgaltatott olyan ellenvetésre, amely
szerint ezeket a kihagasokat a kordabbi jogszabalyokra valo
tekintettel nem lehet foldmivelésiigyi miniszteri iigykorben
felmeriilteknek tekinteni, harmadfokon tehat ezutan is bel-
iigyminiszteri elbiralas ala tartoznak.

Hogy erre a torvénymagyarazatra megvolt a hajlando-
sag, az a korrendelet mutatja, amely az alsébbfoki renddri
biintetGbirosagokat elsdizben ilyen értelemben latta el uta-
sitassal, elérelathatd volt azonban, hogy ez az allaspont nem
sokdig tarthatja magat.

A kihdgdsi tandacs megszervezésenél kétségtelentl az a
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szempont volt iranyado, hogy az egyes szakminiszterek tigy-
korét érinté kihagasi tigyek harmadfokon vald elbiralasanal
a targyalas alatt levé tigy a jogi tekintetek mellett a szak-
szertiség szemponjabol is kell6képpen egvilagithato s ennek
kovetkeztében az itélet a szakérdekeket iz teljes mértékben
kielégit6 lehessen.

Lapunk olvasokozonsége elétt nem kell bévebben ramu-
tatni arra, hogy az erdészeti targyu kihagasok elbiralasanal
a szakszempontok alapos mérlegelése nélkiil itéletet hozni
nem lehet. Az erdei kihagasoknal, néhany kiviteltdl elte-
kintve, a biintetést az okozott kar alapjan és ennek értékével
aranyosan kell kiszahni, a dontésnél tehat szilkségessé valik
annak feliilbiralasa, hogy az alsobbfoki itélet a eselekmény
mindsitésénél, valamint az érték megallpitasanal nem téve-
dett-e, az erdérendészeti kihagasoknal pedig méginkabb mel-
lGzhetetlenné valhatik az az alapfeltétel, hogy a dontés szak-
véleményre épittessék,

A szakszerliség elvének tehat az erdészeti targyn kihaga-
soknal legalabb is olyan mértékben érvényesiilnie kell, mint
akarmelyik szintén szakkérdéshen felmeriilt kihagasnal, sot
esetenként a vad és védelem harea kizardlag szakkérdések ko-
riil folyik. Az erdészeti targya kihagasoknak a kihagasi ta-
nics hataskoréb6l vald kizarasa esetén ugyanazon a jogon
akarmelyik masféle kihagast is kizarandonak lehetne te-
kinteni.

Ezeknek a szempontoknak d¢rvényrejuttatasaval meg-
sz{int a mesterséges valasztofal, amely az erdészeti targyu
kihagdsok és a szakiigykorben felmeriilt egyéb kihagisok ko-
zott a mar emlitett koriilmények kozott emeltetett s elharultak
az akadalyok, amelyeket ennek lebontésa elé a reform életbe-
léptetésekor a téves torvénymagyarazat helyezett. (A 2362—

- 930. B. M. szami rendelet kiadasaval, amely az erdészeti tar-
gy kihdgasokat a kihdgési tandes hataskorébe tartozdknak
jelenti ki, a beliigyminiszter kizarélagos hataskore a mult
emlékévé valt.

Amidén az erdészetet érint6leg is megallapithatjuk,
hogy a renddri biintetébirdskodas reformja egy elmult kor-
szak lezarasat jelenti, a visszapillantasnal az igazsagnak meg-
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feleléen a legnagyobb elismerdssel kell megemlékezniink
arrdl, hogy a beliigyminisztérium illetékes osztalya a kihaga-
sok elbirdlasanak korabbi rendjében is gondosan vigydzott
arra, hogy a heliigyminiszteri doéntés a szakszerliség szem-
pontjabol is megfelel és a szakérdekeket teljes mértékben
kielégité legyen s a komolyabb esetek elbiralasa el6tt a fold-
mivelésiigyi miniszter véleménye mindig meghallgattatott.
Az 0 eljarast mégis megnyugvassal kell fogadnunk nem-
esak azért, mert az erdészeti targyt kihagasok'és a tobbi
szakiigykorben felmeriild kihagasok kozotti indokolatlan
kiilonbségtételt megsziintette, hanem azért is, mert a korabhi
helyzet, amely a'szakszempontokbdl felmerilt kérdéseket
esak kolesonos iratvaltassal tisztazhatta, az tigyintézés gyor-
sasaga szempontjahol éppen nem volt kielégito.

A felmeriil6 szakkérdések ugyanis joval alaposabban
megvilagithatok a tandesiilés kozvetlen targyalasain, sokszor
pedig a targyalas alatt meriilnek fel olyan tujabb kérdések,
amelyeknek irasbeli elintézése esak az eljaras tovabbi elhazo-
dasat jelentené.

Az 1 eljarasi szabdlyok szerint tehat a szakiigykorben
felmeriil§ tsszes kihagasok és ezek kozott most mar az erdé-
szeti targyh kihdagasok is harmadfokon a beliigyminisztériumi
alakulatként szervezett, de a szakminisztériumok képviseletét
is biztosité kihdgasi tandeshan biraltatnak felil.

Az credeti terv szerint minden kihagasi iigy harmad-
fokt elbiralasa beliigyminiszteri hataskorbe utaltatott volna.
A reform féeélja ugyanis az volt, hogy a kiilonbozé minisz-
tériumokban kifejlodott, egymastdl eltérd joggyakorlat kao-
szdban rendet teremtve, az egységes joggyvakorlatot biz-
tositsa. :

A kihagasi tigyeknek fels6bbfokon valé ilyen Osszevo-
nasa mellett azonban nem lett volna intézményesen bizto-
sitva a szakérdekek érvényesiilése. 'Amint az elébb lattuk,
éppen az erdészeti targyn kihdgasokndl volt a helyzet ha-
sonld, ahol a szakszempontok mikénti elbiralasa a belugy-
miniszter egyoldali elhatarozasatol fiiggott s a szakszempon-
tok sziikségesnek talalt tisztazasa igen nehézkes eljarast vont
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maga utan. A reform tehat — annak elvi oldalat tekintve
a szakminiszterek addigi hatdskorének biztositékok nélkiili
megsziintetésével a szakérdekeket végeredményben felaldozta
volna az egységes joggyakorlat elvének.

Indokolt volt tehat, hogy a szakszeriiség érvényesiilésé-
nek kérdése magaban a torvényben segittessék megnyugtato
megoldashoz, mert ellenkezé esethben annak veszélye fenye-
getett, hogy a kérdés az egész reformot felboritja.

A kétféle szempont osszeegyeztetésének eredménye aztan
a kihagasi tanacs, amely elsé tekintetre kompromisszumbil
eredének latszik, de dgy elméletileg, mint gyakorlatilag meg-
alapozott olyan egészséges megoldast jelent, amely biztos
alapjat képezi a rendéri biuintetébiraskodas tovabbi fejlodé-
sének.

A kihagési tanaes harom taghdl all. Elnoke a beliigymi-
nisztérium biintet6osztalyanak vezetGje (voltaképpen maga
a beliigyminiszter volna, aki természetszertileg nem érhet ra
ennyire kozvetleniil résztvenni a tarcaja korében felmeriilt
konkrét ligyek intézésében), szavazobirai kozil egyik a bel-
figyminiszter altal rendszerint a biintetGosztaly tagjai koziil
kijelolt, masik pedig az illetékes szakminiszter altal kikiildott
tisztviseld, aki egyuttal a kihagasi iigy elfaddja. A jegyzo-
konyvet ugyancsak a beliigyminisztérium részérél kijelolt
tisztviseld vezeti.

A tandes tagjainak szama tehat a minimumra korlatozott,
kevesebb mar nem lehet. Csekély taglétszama mellett is biz-
tositja azonban a tandcsi szervezet elényeit, a ,tobb szem,
tobbet 1at“ elvét, az ligyek alapos és koriiltekinté targya-
lasat, viszont elkeriili annak hatranyait, nevezetesen konnyen
osszehozhatosaganal fogva az eljaras gyorsitasanak szem-
pontja sérelmet nem szenved s miutan az iigyeket a szak-
szerfiség ¢imén kozremiidods tagja késziti eld, kizarolag tole
fiige, hogy az iigy mikor keriilhet targyalasra, emellett az
egyéni felelGsségérzet visszafejlesztését sem idézi eld, mert
az iigy belsé diagnézisdért, mondhatni, kizardlag a szakmi-
niszter kikiildottét terheli a felelGsség, viszont eljarasjogi
szempontokhdl a felel6sség inkabb a masik tandcestagra harul.
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A kihagasi tanacs tehat osszetételénél fogva igen sze-
renesés megoldasnak tekinthetd: egyrészt a rendéri biinteté-
eljarashan versenyen kiviili attekintést és gyakorlatot szer-
zett, masrészrél pedig a szakemberek soral koziil kivalasztott
hirdk egyiittmikodéséhél magas szinvonald és minden irdny-
han megnyugtato itélkezés varhato.

Remélni lehet, hogy a kezdet nehézségeinek elharitasa
utan a mar kitaposott Gton halado gyakorlat a maga eredmé-
nyeivel azokat is meg fogja gydzni, akik még mindig sziveseb-
ben latnak a kihagasi tigyek harmadfoka elbiralasat a szak-
miniszterek hataskorében.

Hgy idaig figyelmen kiviil hagyott szempontra kivanok
még ramutatni, amely az 0j rendszert kétségteleniil a meg-
szlint eljarasi szabalyok elébe helyezi. Az 4] rendszerben
ugyanis jelentds elérehaladast latok a renddéri biintetébiras-
kodas teljes fiiggetlensége felé.

A kozigazgatas és igazsagszolgdltatas egymastol valo
szétvalasztasanak fontos alkotmany- és bintetGjogi elve a
kihagasi biraskodasnal lassanként hattérbe szorult. Az egyes
kozigazgatasi torvények egymasutan utaltak a kihagasok
elbiralasat a kozigazgatasi hatosagok hataskorébe. A kozveé-
leményt emellett hangolta a tradicid, a tulajdonképpeni okok
azonban célszertiségiek voltak. Kozigazgatasi rendszeriink
nem engedte a fejlodést odairanyitani, hogy a kihagasi iigyek
elhiralasara kulon birdsag alakittassék, de a kizigazgatasi ha-
tosagok birdi hataskorének bizonyos fliggetlenitését jelen-
tette a renddri biintetészabalyzat életbeléptetése modern per-
rendi elveken alapulé rendelkezéseivel. A rendéri biintetd-
hirosdgok tagjainak a szervezetbdl folyé megkotottségénél
fogva minden iranyban befolydstol mentes és fiiggetlen birs.
kodast azonban ez sem jelentett és nem is jelenthet ott, ahol
a kizigazgatasi ligyintézés a renddérbirdi hataskorrel egy kéz-
hen van egyesitve,

A kihagdsi tandes beliigyminisztériumi alakulatként van
ugyan szervezve, de nem alarendelten, hanem mellérendelten
$ miutan nem kizardlag egyetlen minisztérium kebeléhez tar-
tozokhol alakitott testiilet, mentes az egyoldalisagtol s hata-



rozataiban sem. befolyasolhato, vagy utasithaté s a netalan
felmeruld ilyen vaddal szemben is sokkal jobban vértezett;
mintha alarendelten szerveztetett volna.

A kihagési tandes szervezése tehat a renddri biintet6biras-
kodas fiiggetlenségének twjabb &s hatédlyos - biztositékaul
szolgal. Tgaz ugyan, hogy csak a harmadfoku birdskodast
érinti, de az érdekelt felekre éppen azért hathat megnyugs-
tatolag, hogy a végérvényes dontés keriil a tiiggetlenség ilyen
biztositékaival ellatott forum elé. Feliiletesebb gondolkodas
mellett felmeriilhet az -ellenvetés, hogy a kihagasi iigyek
nagy részének csekély jelentdsége nem kivanja meg a helyzet-
nek ilyen koriiltekintéssel vald mérlegelését. Ne feledjiik
a?()nban hogy legyen a kihagasi iigy barmilyen jelentéktelen,
az ¢érdekelt félre a legégetébb fontossagl s az anyagi igazsag
érvényesitése szempontjabol sem lehet kiilonbséget tenni
nagy és kis tigyek kozott.

Visszatérve most mar az erdészeti targya kihagasokra, a
a-kihagasi tandes nemrégen megindult munkajat ebben a ré-
szében nekiink kell figyelemmel kisérniink. Figyelemmel és
érdeklédéssel, mert munkajatol az anyagi jog szempontja-
bol is jelentds eredmények varhatok. A targyalasok kozvet- -
lensége modot nyujt az ligyek alapos megvitatasara s mint
1j alakulatnak éppen az els6é id6kben kiadott hatirozatai
kozott szamos lesz olyan elvi jelentdségli, amely iranyt fog
szabni az als6bbfokd férumok gyakorlatanak kialakuldsanal
is. A fontosabb dintésekrdl lapunk olvasokozonségét taje-
koztatni szandékozom.

Végezetul emlékezziink meg nehany szoval az aj tor-
vénynek az erdészeti targyi kihdgéasokat -érint6 egyéh ren-
delkezéseirdl 1s.

A hatosagi fokozatok tekintetében masodfokon is tortént
emlitésremdélté valtozas, amennyiben a torvényhatosagi jog-
gal felruhdzott varosokban a tanaes megsziinése kovetkezté-
ben a masodfokt birdaskodds a polgarmesterre ruhdztatott s
miutan a tdn(ws amegyei (volt rendezett tandest) varosokban
18 megsyunt, az elséfokd biraskodast ezentil Ggy a torvény-
hatdsagi joggal felruhazott, mint a megyei varosokban a tor-
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vényhatosagi bizottsag, illetve a képviselGtestiilet altal ki-
jeldlt tisztvisel§ gyakorolja.

A jogorvoslatokra vonatkozd i torvényes rendelkezésck
a feljebbvitel korlatozasat célozzak.

Az erdei kihdgdsokat ezek a korlatozasok newm igen érin-
tik, mert a masodfoki itélet ellen is van helye fellebhezésnek,
ha az maganjogi igényt is megallapitott. Az erdei kihagasok
leggyakrabban el6forduld eseteinél pedig maga a biintetés
is-az eltulajdonitott dolog értékéhez, illetve az okozott kar
osszegiéhez igazodik, a maganjogi kivetelés megéllapitisa
tehat a biintetorendelkezéstol el sem valaszthatd.

Az erdérendészeti kihagasoknal a torvény altal felsorolt
feltételek kozott a torvinysértés esete az, amely egyéb tor-
vényes feltétel hijan alkalmat szolgaltathat arra, hogy a fel-
lebbezést a kihagasi tanacs elfogadja és az tigyet érdemi tar-
gyalas ala vegye. A masodik biinteténovella (1928, évi X. t.-¢.)
rendelkezése szerint ugyanis a eselekmény alanyi és targyi
stlyossaga mellett a terhelt egyéni koritlményeire valo tekin-
tettel kell a buntetést kiszabni, a torvényes rendelkezések
figyelmen kiviil hagyasa pedig hivatalbol figyelembe veend6

-semmiségi ok. Eppen az erdérendészeti kihagasoknal, ahol
terheltként erddtulajdonos szerepel, ahol tehdt az egyéni ko-
riillményekre nem olyan egyszerii viszonyokbol kell kovetkez-
tetni, mint egy kisember ellen lefolytatott eljirds esetén.
mondhatni, a kihdgési tandcs belatasatol fiigg, hogy a tor-
vénysértés fennforgasat megallapitva, a fellebbezést érdemi
targyalds ald vegye, vagy pedig azt a torvényes korlatokra
vald hivatkozassal, visszautasitsa.

Az 4j torvényes rendelkezdsek feletti elmélkedésiinket
ezzel be is fejeztiik. Hogy az eljaras 4j rendje magat meddig
fogja tartani, joslasokba boesatkozni természetesen nem le-
het. A tovabbi fejlédés iranya két lehetdség felé mutat, az
egyik a kizigazgatastdl vald teljes szétvalas mellett a meg-
16v6 birdi szervezet felhasznilasa, esetleg kiilon szervezet ki-
alakuldsa, a masik a kozigazgatasi biraskodasba valé bele-
kapesolodas. ‘A reform tovabbvitele azonban elérelathatolag
méar nem a mi nemzedékiinknek fogja képezni feladatat.
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A herceg Eszterhdzy hitbizomany burgenlandi
erddigazdasaganak ismertetése
irta: Ronai Gyorgy.
(Folytatas.)
Ertékesitési viszonyok.

Ami az erdei termdékek értékesitését illeti, sajnalattal
kell megallapitanunk, hogy ebhhél a szemponthdl az Ausztria-
hoz valo csatolds katasztrofalis kihatassal volt. Az 1922-ben
valamennyi favalasztékra kiterjedt kiviteli tilalom és kivi-
teli illeték kiszabasa folytan a nyugatmagyarorszagi erddk
egyszerre el lettek vagva eredeti piacuktol, a faban szegény
szomszédos magyar teriilettél. A bedllott értékesitési krizis
féleg a pulyai keriilethen volt érezhets, mivel ez a ,,Kozép-
Burgenlandnak® nevezett teriilet nemesak Magyarorszagtol,
de a soproni beékelds folytan Ausztriatol, illetleg -Béestdl
is el lett zarva, mert a magyar vasutvonalak Sopronon ke-
resztiil oly magas tarifat allapitottak meg, hogy a fanak
azon at vald szallitasa, a kiviteli illetéknél is nagyobb ter-
het jelentett. igy tértént, hogy az akkori jé6 fakonjunktrara
vald tekintettel, az aterddlésekben nagyban termelt lagy tiizi-
fat Magyarorszag felé eladni nem lehetett, Bécshe vald szil-
litisa pedig a magyar vasutvonal dragasiga miatt szintén
akadéalyokba iitkozott. A béesi tiizifa-piacot a kozelebb fekvé
ssechek uraltdk, gy, hogy az erdeifenyé-tizifa az erd6kben
visszahagyva, elkorhadt. Konnyen elképzelhetd, hogy ezek
a silyos értékesitési akaddlyok a burgenlandi hercegi erdd-
gazdasiagok jovedelmezisége szempontjabol mit jelentettek.

Kézel négyévi kiizdelembe keriilt, hogy a kiviteli tilalom
68 a kiviteli illeték leadasa a legfontosabb favalasztékokra,
fokozatosan, elbb csak a felére, késébb az egész mennyiségre
vonatkozéan be lett sziintetve. Legeldszor a flirészaru és a
taragott épiiletfa, 1926 oktéber 1-t6] a tiizifa, végiil 1927 ma-
jus 11-t6] a banyafa és a 16 em csiesvastagsagnal vékonyabb
telefon- és villanyoszlop, valamint a ridfa kapott szabad utat.

1927 tavaszatol tehat érezhet§ javulas allott be a fater-
mékek értékesitésében. Jelenleg mar esak a flirészronkre van
kiviteli illeték jkiszabva, a tiizifara pedig mar sikeriilt a
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csehszlovak. konkorrencia  ellen heviteli- vamot is behozni:

1929-ben sikeriilt a felsépulyai keriiletre vonatkozéan a
Bécshe szallitott tlizifara és flirészarura vonatkozdan kivé-
teles vasuti tarifat is kieszkozolni, igy hogy a soproni zonan
valo atszallitas koltsége is lényegesen csokkent. Az elmult
napokban megkotott osztrak-magyar tarifaegyezmény értel-
mében pedig a jovében a soproni zénan vald atszallitds méar
egyetlen atszamitott tarifaval torténik. A Németorszaggal
kotott kereskedelmi szerzédés kapesdan a ronkfa kiviteli ille
ték is elesik, gy hogy a folyd év Gszével a pulyai keriilethen
fekvo erddségeink el6tt is minden akadaly elharul s fater-
ményeink egyrészt Magyarorszagon, masrészt a faszegény
nezsideri keriiletben és Béesben versenyképessé lesznek.

Faterményeink kozil a flirészaru, a banyfa, a faragott
épiiletfa, a biikk keréktalp, valamint a kemény tiizifa leg-
nagyobb részt Magyarorszagon nyer elhelyezést, mig a lagy
tizifa, kiilonosen a héesi izlésnek megfeleléen valasztékolt
erdei fenyotiizifa, valamint a lékai hiikkk flirészarn Bo(*shmr
talal piacot.

Az elérheté faarak, a lagy tuzifat kivéve nagy atlaghan
megegyeznek a békebeli arakkal. l
A normalis flirészaruért ab feladoallomas m®-

kint elérhets egységdr . . . . . . . 64—T0— S
i banyafaért . . T e D A B S
a biikkhasabfadrt - 1\1111 B Rl e R S 150 ROt G
erdei fenyé hasadbféért qkint . . . . . . 360— 4— S
dorong tiizifaért 40—60 gr-sal kevesebh
rodfadet fmkint . . . L0 L o a0 n w 024—= 0288

"Hogy a hazikezelésnek s vele gazdalkoddsunk belterjes-
ségének mértéke megitélhets legyen, megemlitjik, hogy
a cea 110.000 trm® tizifinak 70%-a ab feladéallomas, va-
gonba rakva lesz kozvetleniil, vagy bizomédnyosaink tjan a
fogyasztoknak eladva. Ugyanilyen médon torténik a banya-
finak, a faragott épﬁletféndk, a radfanak, a keréktalpnak,
valamint az évi eca 6.000 m* t kitevé fiirészarunak az érté-
kesitése is.

* A tovon vald eladds csak elenydszéen kis mértékben s
kizaroan a fogyasztok részére torténik, mégpedig esak a fal
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szegény vidékeken elterilé sarjerdékben, ahol a tiizifaszik-
séglet akkora, hogy a vevék kozott megfeleld verseny fejld-
dik ki.

Szallitasi eszkozok és szallitoberendezések.

A fentiekben vazolt meglehetdsen intenzivnek nevezhet6
értékesitési rendszernek megfelelen 1923-ban a mar meglevé
lakompaki kitérén kiviil, még két mas, normalvaganya ki-
térovel bire faraktar létesiilt. Kgyik Szentmartonban,
15.825 négyszogméter rakteriilettel és 275 m hosszi vagany-
nyal, a masik Rétrendeken, 8934 négyszogméter rakteriilet-
tel és 378 m vaganyhodszal. Az emlitett két sajatkitérdvel
bird faraktaron kiviill még a felsélaszloi, felsépulyai és esavai
allomason is van az uradalomnak kiilon vasiti rakteriilete.

Ezeken a jo értékesithetés alapfeltételét képezd beren-
dezéseken kiviil, erdeink feltarasa érdekében, még két erdei-
vasit is épiilt, az egyik 1923/24-ben a dérfoldi erdégondnok-
saghan, a masik 1927/29-ben a lékai, illetve a porgolényi
erdégondnoksdaghan. Az elsd 9 km hosszi, Granichgraben
nevii volgybdl egy kisebb hegyhaton és a Lampach-vilgyon
at a dérfoldi depotra vezet. A lékai 18.278 m hosszi s az
Uveghutta feletti Trenkbédenbdl és két mellékaggal: a
Wenegana és Steingraben nevezetii volgyhol szallitja a ronk-
fat a lékai fiirészre, a tuzifat pedig a flirész el6tt létesitett
kis vasiti rakoddra. Mind a két erdei vasit koltségkiméléshol
a lehetd legegyszeriibb kivitelben késziilt és 60 em nyom-
tavolsiaggal bir. A hajtéerd mindketténél benzinmotor.

A dérfoldi vasuton évenként kb, 10.000, a lékain kb.
15.000 m* keriil leszallitasra.

A lékai erdei vastit meglehetdsen nehéz terepviszonyokat
kénytelen lekiizdeni. Kimondottan hegyivasit, amely sok
helyen 60%w emelkedéssel, 333 méterrdl 730 m tengerszint
feletti magassagig megy fel s igy kereken 400 méter szint-
kiilonbséget gyoz le.

A vonderd egy 12 16erds Austro-Daimler benzinhaszna-
lattal s Bosch-féle elektromos vilagitassal. Kgy 16 léers
Orenstein- és Koppel-féle ,Montania“-tipus, benzol haszna-
lattal a tiizifaszallité-koesik fakeretes vaskoesik, a ronk-
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koesik tiszta vaskocsik, mindannyi 100%-os fékszerkezettel,
8—10 tonna teherbiré képességgel. A motorok kétszer for-
dulnak s ot kocsit visznek fel. A napi teljesitmény kb.
irm?® tiizifa, 60 m® flirészronk, illetve 4> m* kemény ronk.
Szallitasi koltség tiizifa iirm?® illetve puharonk m?,

_illetve keményronk m® utén: kozelités 1.42, 2.30, 4— S, fel-

rakds —22, —55, —85 S, vasiti személyzet —57, —.77,
111 8, benzin —20, —26, —36 'S, olaj —.04, —.05, WO’/ S,
javitds anyaggal —.36, 1.20, 1.84 ‘3 Osszesen tehat 4—, 6.—,
illetve 9.50 S. A koesifuvarral szemben atlag 1.50 S meg-
takaritast ériink el.

ligyébirant a fanak az erddhél a le.raktér]\m, vVagy a vas-
it alloméasokhoz valé szallitasa legnagyobbrészt idegen, pa-
rasztfuvarosok altal torténik, esupan a lékai erdégendnok-
saghan van egy sajat 10 fogathol allo fuvargazdasag.

A fuvarbérek a rossz utakra vald tekintettel meglehetd-
sen magasak. 1 m*nek 6—8 km-nyi tavolsagra valo szallita-
sacrt 6—8 S-et fizetiink, gy hogy a parasztfuvarral egy
tonna km atlagosan —60——80 S-be keril.

Az iizletek gyors lebonyolitasa, valamint a gyorsabb ad-
minisztracié érdekében Lakompak centrummal 1923-ban egy
tobb mint 50 km hosszia sajat telefonhaldzat lett kiépitve,
amelybe nem egy helyen a fontosabb erd6ori allomasok is be
lettek kapesolva.

Az adminisztracio.

Az erdé viédelmére minden egyes erdégondnoksagban a
terep és népességi viszonyoknak megfelelen alakitott véd-
keriiletek vannak felallitva, amelyekben az erddvédelmi és
technikai segédszolgalatot szakvizsgazott és hatosagilag fel-
esketett erdészek végzik. Osszesen 65 védkeriiletiink van,
amelyeknek atlagos nagysaga 750 kat. hold.

Ugy a kilene erd6gondnoksag, valamint a két flirész-
gondnokséig kiilonall iizem. Kiilon szamado6 egységek, ame-
lyek szigorian az évi koltségvetések keretében kotelesek gaz-
dalkodni. Az erddgondnoksagok felelés vezetéi mindeniitt
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foiskolal végzettségi, allamvizsgaval bird erdomérnokok,
akik az eldirt szakképzettségen kiviil a tobbi térvényes eld-
irasnak (osztrak allampolgarsag stb.) is megfelelnek,

Az egész erdégazdasag iranyitasa a lakompaki erdéfel-
ugyelGség ala tartozik, amelynek vezetése mellett egy kiilon
burgenlandi erddérendezéség is miikodik. A felsdbb ellen-
drzés s adminisztraeié ezenfelill a magyarorszigi kozpont
kezében van. A burgenlandi erdéfeliigyeld adminisztrativ és
szakszempontbol a kapuvari erdéigazgatosagnak, ez viszont
adminisztrativ szemponthol az eszterhazai kozponti igazgato-
sdagnak van alarendelve. A szolgilati nvelv ezidészerint is
magyar. :

Az allamerdészeti  feliigyelet mikénti  végrehajtasa
szempontjabol utalok az K. 1. 1924, fiizetében megjelent
cikkre. Megjegyzem, hogy még ma is a magyar erdotorvény
van érvényben.

Munkdisviszonyok.

Az atesatolas folytan a munkds és szocidlis viszonyok-
han is lényeges valtozasok allottak be.

Régebben a vagasok kitermeléséhez mindentitt hésége-
sen allott munkaerd rendelkezésre. Azok az épito- és acs-
munkésok, akik a nyér folyaman messze vidéken az épitke-

zéseknél voltak elfoglalva, a télen at meglehetés ligyesség-
gel vigezték osszes fakitermeléseinket. Amidta azonban
Ausztridban a munkandlkiili segélyezés aldatlan rendszerét
hehoztdk, azota munkashiany miatt sok helyen nehézségeink
vannak, gy hogy egyes erdégondnoksagokban sokszor ide-
gen munkasokrdl kell gondoskodnunk s egyes években — az
aterddléscket nem is szamitva — alig tudtuk az lizemtervileg
el6irt féhasznalatot teljesiteni, annak ellenére, hogy a kiter-
melési egységarakat 30—40%-kal emeltiik.

A munkanélkiilisegélyezés tehat ahhoz a paradox alla-
pothoz vezetett, hogy a folyton emelkedé munkanélkiiliség
mellett — kiilonosen az erdészetnél — érezheté munkashiany
jelentkezik, a munkanélkiiliség pedig hivatassa fajult.

De lényegesen emelkedtek a termelési bérek az Ausztria-
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ban behozott ¢és talhajtott szoecidlis gondoskodas folytan: is.
Fizek a torvényesen eldirt szocialis terhek a kovetkezdk:

1. A munkabér 4%-at kitevs j6léti-add (Fiirsorgeah-
gabe). = :
~ 2. A munkabér kb. 414%-at kitevé betegsegélyzdsi
jarulck.

3. Az oregség és rokkantsagi jarulék.

4. A munkanélkiiliség elleni biztositas jaruléka ¢és

2. a 6.79%-ot kitevs balesetbiztositasi jarulék.

Mindent egybevéve megallapithatd, hogy féleg a
munkanélkiili segély oktalan osztogatasa miatt az 1 m® ronk,
vagy tiizifa termelési koltsége a réginek két és félszeresére
emelkedett. Amig Magyarorszagon eziddszerint 60—80 fillér
1 m*nek a termelési bére, addig a Burgenlandban ez 2.—
2.2 S-et tesz ki, amelyhez jarul még a fenti, kb. 16% szo-
cialis teher,

(Folytatjuk.)
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzokonyv.
Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet , dltaldnos erdégazdasdgi és torvény-
eldélészitd bizottsdgdnak, valamint szakoktatds és kisérletiigyi bizoti-
sagdnak” Budapesten, 1930. évi december hé 19-én az egyesiilet szék-
hizaban tartott egyiittes iilésérol,

Megjelentek: Baré Waldbott Kelemen elnbk, Biré Zoltan iigy-
vezetd, Lengyel Sandor segédtitkar, Ajtay Jend, Balogh Ernd, Béky
Albert, dr. Bokor Rezsé, jamosii Engel J6zsef, dr. Fazekas Ferenc,
Fekete Zoltan, Kallay Arpad, Karsai Karoly, Kallivoda Andor, Kiss
Ferenc, Mihalovics Sandor, Osztroluczky Miklés, o6rgréf Pallavieini
Alfonz Karoly, Papp Béla, Péch Kalman, Rimler Pal, Réth Gyula,
dr. Tuzson Janos, Véssey Ferenc, Véssei Mihaly és Csoka Jozsef.

Kimenteltéle magukat: dr. Ajtay Sandor, gr6f Andrassy Sandor,
Czillinger Jamos, Oneczay Laszlé és Pfeiffer Gyula.

Bars Waldbott Kelemen elnok: Van szerencsém a megjelenteket
ldvozolni és a torvényeldkészito, valamint szakoktatas és kisérletiigyi
bizottsag egyiitttes iilését megnyitni,

A targvalasok anyaganak rovid feljegyzésére Lengyel Sandor
urat kérem fol.

Miel6tt a targysorozat egyes pontjait targyalas ald venndk, sziik-
ségét latom annak, hogy kitérjek elsésorban arra, miért kellett a két
bizottsdgot egyiittes ilésre Osszehivind.

A mult valasztimanyi iilésen tortént bejelentés szerint a féiskola
onallésaga forog kockan.

Az egyesiilet vezetéségének véleménye szerint ez a kérdés any-
nyira mélyen érinti a szakoktatas iligyét, hogy félni lehet attol,
miszerint a féiskola autonomiijinak elvesztése esetén memesak a
szakoktatis tovabbfejlesztése valik lehetetlenné, de egyéltalan kétsé-
ges lesz, hogy meg fog-e felelni a beolvasztott féiskola azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket vele szemben a szakemberek kiképzése
tekintetében a gyakorlati élet tamaszt.

A szakoktatasnak ebb6l a szempontbol elért eredményei donto
befolyassal vannak az egész erdogazdasag és kiilonosen a gyakorlati
erd6gazdasag allapotara és fejlédésére, Hiszen mindnyajan igen jo!
tudjuk, hogy a kikeriilé szakemberek tidlnyomé része vagy a magin-
gazdasfigoknal helyezkedilk el, ahol a gyakorlati gazdasig kozvetlen
vezetése a hivatidsa, vagy az adminisztrativ, illetsleg feligyeleti
szerepet betolté Allami hivatalokndl kap helyet, ahol viszont az alta-
lanos iranyitas és feliigyelet teendéit kell ellatnia.

Mindkét hivatisanak csak aldeor felelhet meg a féiskolarsl ki-
keriils fiatal erdémérndk, ha magat a foiskolai szakképzést kifeje-
zetten a most emlitett eélok, illetdleg kivetelmények dranyitjak.



Egyébként az lesz az eredmény, hogy a torvény kotelezi a bir-
tokost az okleveles erdomérnék tartdsara, amivel szemben a birtokos
a rikényszeritett alkalmazottnak nem tudja megfeleléen hasznat
venni, 3

Eppen ‘ezért ez a kérdés az daltaldnos erd6gazdasigi bizottsag
munkakorét is igen kozelrdl érinti.

A masik, targyalas alad keriulo kérdés a jovoévi allamvasuiti
tiuzifaszallitasok kérdése.

Amint tudni méltéztatik, november elejétél a magyar tizifa
Jelentékenyen kedvezébb dijtétellel szallithaté a rendeltetési alloma-
sokra a kilfoldi fandl. Onként meriil fel tehat a gondolat, hogy ezt
a4 kedvezményt, illetéleg ezt az elonyt a magyar termelés az allam-
vasuti szallitisoknal is igénybe vehesse.

Az Afold-fasitasnal alkalmazott személyzet egy wrészének elbo-
csatasa, valamint a foldmivelésiigyi miniszter Grnak a legutolsé
felsohazi tArgyalasokon tett kijelentései teljes joggal arra engednek
kovetkeztetni, hogy a jovo koltségvetési évben ez az akecié még az
eddigingl is gyengébb dotaciéban részesil s igy az egész Alfold-
fasitas teljesen elakad.

Az okokat, amelyek ennek a szépen indult akciomak a folytata-
sat sziikségessé teszik, a t. bizottsag tagjai elott fejtegetni fo'6sle-
gesnek tartom, azonban feltétleniil foglalkoznunk kell a kérdéssel
abbol a szempontbél, milyen lépéseket tegyen az egyesiilet, hogy az
akeidbnak megfelelo modon valé folytatdasat ki tudja eszkozolni.

Bzzel a kérdéssel igen célszeriien lehet kapesolatba hozni a mii-
fatermékek forgalmi addéjanak rendezését is.

A mai forgalmi addé rendszer amugyis kozel évtizedes sérelme
a magyar erdogazdasagnak s ha ezt a kérdést a korményzat megfele-
l6en rendezi, nemesak a magyar miifatermelést tudja némi védelem-
ben részesiteni, de elé tudja teremteni azt az osszeget, ami az
Alfold-fasitas, a koparok beerdositése és egyéb erdogazdasagi célok
tamogatasara évrol-évre szukséges.

Ezeken a lkérdéseken kiviil a kozgylléshez benyajtott méhany
inditvany letdngyaldsa alkotja mai programmunkat, ehhez kérem én
az Urak szives érdeklédését és kozremiikodését.

A targysorozat elsd pontja: A foiskola onallésaganak iigye.

Biré Zoltan iigyvezets teljes részletességgel ismerteti a soproni
erdémérnoki 6és banyamérnoki féiskolanak a péesi egyetemhez valé
esatolasinak kérdését, amellyel az Erdészeti Lapok 1930. évi decem-
beri szdma is, a Krénikiban behatéan foglalkozott. Egyben téjékoz-
tatja a bizottsigot az igazgatévalasztmanynak ez iigyben elfoglalt
allaspontjarél, valamint ismerteti a .foldmivelésiigyi és pénzigy-
miniszter urakhoz intézett és méar el is kiildott felterjesztéseket,
amelyeken az egyesiilet a hazai erdégazdasig jovéjének és az erdo-
tisztikar szakképzettségének gyakorlati szellemben valé biztositasa



érdekébol, a leghatarozottabban allast foglal a féiskola onallosiga-
nak fenntartisa mellett. Tiltakozik tovabba a foiskolanak a fold-
mivelésiigyl miniszter Gr feliigyeleti hatiskore alél vald kivétele
ellen, mert a foiskoldnak wvalamelyik egyetemhez valé csatolisa ese-
tén veszélyeztetve latja az egyébként tudomanyos ‘alapon allo gya-
korlati szakképzést és kiilonosen félti a fdiskola fiiggetlenségének
megsziintetésébol az erdészeti tudomanyos intézmeények és az erdé-
szeti kisérletiigy sorsat. Viszont szilkségesnek tartja, hogy a féisko-
lanak mar tobbszor megigért egyetemi rangra valé emelése miel6bb
megtorténjék, hogy a tanari kar helyzete megjavittassék és hogy
végiil az erdészeti kisérletiigyi intézmények részére megfelelo hitel
bocsattassék rendelkezésre.

Ugyvezetéo javasolja, hogy a bizottsag az igazgatdévalasztmany
utjan forduljon a kozgyiléshez és kérje a kozgytlésnek hasonld ér-
telml erélyes allasfoglalasat.

A bizottsdg Fekete Zoltan, Roth Gyula, Papp Béla, Péch Kalman,
dr. Tuzson Janos, Biré Zoltin iigyvezeté és baré Waldbott Kelemen
elnoknek a kérdéshez wvalé hozzaszolisa és annak kimerité megvita-
tasa utan elfogadja iigyvezeté javaslatat.

2. A jovoévi Mav. tlzifaszallitasok,

A bizottsag a kérdésnek iigyvezeté Altal tortént részletes ismer-
tetése és javaslata, valamint Véssey Ferene, baré Waldbott Kelemen,
Mihalovits Sandor és Papp Béla kiegészité inditvanyai utan elhata-
rozza, hogy a kérdés megvitatdsa és letargyalasa céljabol 1931, év
elején értekezlet tartassék, amelyre az Osszes termelok és az erdd-
tisztek is hivassanak meg és hogy még a janudri lapszdmban a kér-
désrél — hogy mindenki tajékozodhassék — egy kis ismerteté
jelenjen meg.

3., 4. Az Alféld-fasitas kérdése és a forgalmi adé valtsag kiter-
jesztése a mifatermékekre.

Ugyvezeté mindkét kérdést, amelyekkel az ,Erdészeti Lapok”
mar tobbszor foglalkoztak, osszefoglalva teljes részletességgel ismer-
teti és a szitkséges tovabbi teenddkre hivja fel a bizottsag figyelmét.

Kiss Ferenc, baré Waldbott Kelemen elnik, Ajtay Jen6, Véssey
Mihaly és dr. Tuzson Jéanos a kérdéshez ismételten hozzaszomak.
Hossza vita utédn a bizottsag elhatérozza, hogy a kérdést az igazgato-
valasztminy atjan a kozgyilés elé terjeszti azzal a javaslattal, hogy
az elndkség forduljon djbél a kérdés orszagos fontossiginak meg-
vilAgitasaval az Osszkormanyhoz, a foldmivelésiigyl és pénziigy-
miniszter urakhoz, az orszaggylilés mindkét. hazdhoz. Javasolja to-
‘wabba a kérdés fontossagit teljesen feltarde propaganda-iratnak a
kiadasat és a torvényhozdknak, valamint az dsszes érdeklodéknek
valé megkiildését, valamint a kérdésnek a mapilapokban valé targya-
lasat. Egyben kivanatosnak tartja, hogy a kérdés részleteinek meg-
vitathatisa céljabol az Erdészeti Lapokban, Kiss Ferenc val tag
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dltal az Alfold-fasitas kivitele modozatairdl irandd cikk alapjan az
egyesiiletben vitdk rendeztessenek és hogy az elbocsatott 28 erds-
mérndk alkalmazasa irdnt Gjbél eléterjesztés tétessék.

5. Inditvanyok.

Ugyvezeté javasolja, hogy Kovéacs Bélanak a kornyezdé éllamok-
ban folyd, erdSpusztitisok megakadalyozisa iranti inditvanya az
igazgatovilasztmany utjan a kozgyilés elé terjesztessék, hogy az
allast foglalhasson e kérdésben. A bizottsag a javaslat értelmében
hataroz.,

BEzutan May Otto az Alfold-fasitastol elboesatott erdémérnok-
nek az egyesillethez intézett kérelmét ismerteti.

A bizottsdg Véssey Mihaly, bars Waldbott Kelemen és az igy-
vezetonek ismételt hozzaszolasa utan elhatirozza, hogy oly javaslat-
tal fordul az igazgatévalasztmanyhoz, hogy ez iligyben forduljon
egy tiszteletteljes kérelemmel a foldmivelésiigyi kormanyhoz és bar
az érdekelt alfoldfasitasi erdémérnokok eredetileg is mapibéresek-
ként lettek alkalmazva, kérje az egész erdomérnoki kar presztizse
érdekében az elbocsitott erdémémokok méltanyos kérelménck
tamogatasat.

Janosii Engel Jozsefnek a 3296/1918. M. E. szamu rendelet ha-
talyon kiviil = helyezése irdnti inditvanya tgyében a bizottsag iigy-
vezetének, jamosii Engel Jozsefnek és Osztroluczky Miklosnak hozza-
szolasa utan olyképpen hataroz, hogy a valasztmany Gtjan a kérdés
idészeriitlen voltara azt javasolja a kozgytlésnek, hogy kérje a mar
letargyalt térvénytervezetnek megkiildését és azt, hogy a foldmive-
lésiigyl kormanyzat vigye a torvénytervezetet a torvényhozas tavaszi
cillusa €16, hogy wvégre teljesedéshe menjen az 0j torvény megjele-
nése iranti régi kivansag.

Ugyvezeté jelenti, hogy az egyesiilet az onkorményzati testiile-
tek tizelbanyag ellatisiara vonatkozé 2281/1930. M. E. szami ren-
delet modositasa iigyében Gjabb felterjesztéssel élt.

Egyhangtan tudomésul szolgal.

Ugyvezetd jelenti, hogy a fegyveres erd kotelékébe tartozd és
szolgélat kozben megrokkant. vagy elhalt alkalmazottak részére biz-
tositott kedvezményeknek az ugyanilyen helyzetbe keriilé allami er-
dészeti alkalmazottakra vald kiterjesztése idigyében szintén Gjabb
felterjesztéssel élt az egyesiilet, kérve azt, hogy egy rovid, néhany
soros novellaval mondjak ki azt, hogy a kedvezményes nyugellatis
az erdészeti alkalmazottakra is vonatkozik.

Bgyhangian tudomaésul szolgal.

Ugyvezeté végiil el6adja, hogy az Orszagos TAarsadalombiztositd
Intézet egyik-masik vidéki fidkja az erddbirtokos altal Gzott erds-
gazdasagi fatermelés és széllitdsnal alkalmazott mumkésokat bizto-
sitasi kotelezettséggel kivanja terhelni. Kirivd példaként utal a
kiralyréti uradalom esetére s egyben megemliti, hogy nevezett ura-
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.dalom vezeté erd6tisztje az egyesillethez egy igen részletes és ala-
posan kidolgozott emlékiratot nyajtott be. Az egyesiilet ez iigyben
felterjesztéssel fordult a foldmivelésiigyi és kereskedelemiigyi mi-
niszter urakhoz és kérte annak kimondasat, hogy az erdSbirtokos
altal tizott tlzifa, mifa, banyafa, talpfa, zsindely, szerszamfa stb.
termelése Ostermelés, s hogy az itt, valamint ezen termékek szallita-
sanal alkalmazott egyének mem esnek az O. T. I-nél valé biztositas
kotelezettsége ala, Ugyvezeté ezutan felkéri Papp Béla val. tagot,
hogy legyen szives azirant kozbenjarni, hogy a foldmivelésiigyi mi-
nisztérium illetékes osztalya ne intézze el addig a felterjesztést,
amig 6 Osztroluczky Miklos val. taggal ez tigyben el nem jar.

Egyhangtan tudomasul szolgal.

T6bb targy mem lévén, elnok megkoszonve a szives érdeklédest,
az ilést berekeszti.

Kmf.

Jegyzokonyv.
Az Orszdgos Evrdészeti Egyesiilet iguzgatévalasztmdnydnak Buda-
pesten, 1930. évi decembenr hi 20-anm, az agyesiilet szélchdzdbam tartott
rendes dilésérdl.

Megjelentek: grof Hadik Janos elnok, Térfi Béla és baré Wald-
hott Kelemen alelndkok, dr. Ajtay Samdor, Balogh Ernd, Béky Albert,
borhii Borhy Gyorgy, Bund Kéaroly, Fekete Zoltan, Foldvary Miksa,
id. Gaul Kéaroly, Gyarmathy Mézes, Hinfner Gyorgy, Ivanich Ferenc,
Kallivoda Andor, dr. Karafidth Jené, Karsai Karoly, grof Keglevich
Gyula, Kiss Ferenc, Kozma Istvan, Mihalovies Sandor, Osztroluezky
Miklos, Papp Béla, dr. Papp Szasz Tamés, Péch Kalman, Ffeiffer
Gyula, Roth Gyula, Schmidt Karoly, grof Teleki Jézsef, Véssey Fe-
rene, Véssei Mihaly, Vuk Gyula val. tagok, Biré Zoltan, az egyesiilet
igyvezetoje, Lengyel Séandor segédtitkar, valamint dr. Fazekas Fe-
renc, Kovacs Béla, Matusovits Péter és Payer Istvan rendes tagok.

Grof Hadik Janos elndk: Udvozlom a megjelenteket és az igaz-
gatovalasztmanynak a mail mapra kitlizott iilését megnyitom.

Megéllapitom, hogy a wvalasztmanyi iilés meghivoja a szabaly-
szerti idében az egyesiilet kozlonyében kozzé lett téve s ezenkivill a
valasztmanyi tag urak posta Gtjan is értesitve lettek az {ilés ido-
pontjarel és targysorozatardl.

Az iilés a megjelentek szamara vald tekintettel hatarozatképes.

A jegyzokonyv wvezetésére Lengyel Sandor segédtitkar urat,
annak hitelesitésére pedig Gyarmathy Mozes és Kozma Istvan va-
lasztmanyi tag urakat kérem fel. :

Tavolmaradasukat kimentették: gréf Andrassy Sandor, dr.
Hammersherg Géza, bard Inkey PAl, grof Karolyi Gyula, Kovécs
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Gabor, Nagy Laselé, Onczay Lészlo, Osztroluczky Géza, Schmid
Erné és Sipos Antal.

Mai vélasztmanyi iilésiink tulajdonképpeni célja a kozgyiilés elo-
készitése és a beérkezett inditvinyok letargyalisa s éppen ezért a
rendelkezésre all6 ido rovidségére vald tekintettel javasolom, hogy a
targysorozat pentjaira azonnal térjink Aat.

Felkérem az iigyvezeté urat, hogy jelentését terjessze eld.

Ugyvezeté jelenti, hogy az 1930. évi november 9-én tartott va-
lasztmanyi iilésen targyalt kérdések elémozditasa érdekében elhata-
rozott Osszes felterjesztések elkiildettek. Jelenti tovabba, hogy a
hazai tizifa kedvezményes vasuti szallitisaval kapesolatosan fuvar-
levél mésodpéldanyck beszolgaltatasanak elengedése irdnt inditott
eljaras eredménnyel jart, Egyediil a Déli Vasttnal van még egy kis
nehézség, amely remélhetdleg szintén rividesen meg fog sziinni.

Az egyesiilet anyagi helyzetének ismertetésére attérve jelenti,
hogy az 1930. évi januar hé 1-t6l december hé 15-ig terjedé idébem
az eldiranyzott 51.064 pengével szemben 44.752 P 42 fillér volt a
témyleges bevétel, a kiillonbozetet részben a hétralékos tagdijak és
ol6fizetések elmaradasa idézték el6. Kiilonosen silyosan érinti az
egvesiiletet az Allamsegélynek elmaradésa.

A kiadasoknal eléiranyzott 51.064 pengdvel szemben a tényleges
kiadas 51.908 P 26 fillért tett ki. ‘A kiadasi tallépés mindossze 844 P
26 fillér. Az Erdészeti Lapok kiadasénal jelentds tételt sikeriilt meg-
takaritani és pedig olyképpen, hogy a propaganda célokra rendelke-
zésre Allott ©Osszeghbdl bizonyos rész a lap eléallitasara volt fel-
hasznilhato.

* A székhiz fenntartisara az eldirdnyzott 1600 pengé helyett
6798 P 48 fillért kellett forditani, mert az épiilet fedelének karba-
hozatala mar mem volt tovabb elhalaszthaté. A tatarozdshoz mar a
tartaléktokéket is igénybe kellett venni,

A tagdijhatralékok a mult évi 15.000 pengérol mintegy 22.000
pengdre szaporodtak. A taglétszdm, dacdra annak, hogy a folyd év-
ben halalozds és kilépés kovetkeztében 35 tagot elvesztett az egyesii-
let, f6leg az erdébirtokos osztalybél szdrmazé 67 Gj tag belépésével
1002-re emelkedett.

A Kkilépett tagok féleg szomori anyagi helyzetiikkel indokoltdk
kilépésiiket. ¢

Ugyvezeté egyben annak a bizalmanak ad kifejezést, hogy amint
az Erdei Alap anyagi helyzete megjavul, az egyesiilet is megkapja
az allamsegélyt és igy az egyesiilet anyagi helyzete is lényegesen
meg fog javulni,

2. Ugyvezetd ezutin ismerteti az eléz6 napon, december hé 19-én
tartott altaldnos erddgazdasigi és torvényelokészitd bizottsig, vala-
mint szakoktatas ¢s kisérletiigyi bizottsig egyiittes iilésén targyalt
kérdéseket és az ott hozott hatarozatokat.
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A foiskola onallésaga iigyében a bizottsag javasolja az igazgato-
valagztmanynak, hogy a bizottsig allaspontjanak elfogadasa melleir,
a kozgytilést erélyes allasfoglalisra kérje fel a foiskola onallosaga-
nak fenntartisa mellett. A féiskolanak valamely méas egyetemhez
vald csatolisa esetén ugyanis lehetetlenné valna az erddtisztikar
szakképzésének gyakorlati szellemben valé megoldisa, mert az egye-
tem, kiilonosen a tudoméanyegyetem, féleg az elvont tudomany terjesz-
tését és fejlesztését tekinti hivatasanak.

A bizottsag most, amikor nemesak a régi torvény, de az uj tor-
vénytervezet még fokozottabb mértékben szakképzett erdétisztek tar-
tasara fogja az erdbbirtokosokat kotelezni, aggodalommal gondol
arra s egyben tiltakozik is az ellen, hogy a féiskolat kivegyék a szak-
miniszter felligyeleti joga alél. Ugyancsak félti a bizottsdg az erdé-
szeti tudomanyos intézmények és az erdészeti kisérleti iigy sorsat: a
féiskola fiiggetlensézének megsziintetésétol, viszont feltétleniil sziik-
ségesnek tartja a foiskola egyetemi rangra leendé emelését és a ta-
nari kar helyzetének javitasat. A bizottsig wvégiil megnyugvassal
tudomasul vette azt is, hogy az egyesiilet a féiskola {ligyében mar
elozoleg megfelelo felterjesztéssel az illetékes foldmivelésiigyi és
pénziigyminiszter urakhoz fordult és kérte, hogy a féiskolanak hatéas-
koritk alol valé kivonasdhoz semmi esetre se jaruljanak hozzé, ellen-
ben eszkozoljék ki, hogy a foiskolanak mar annyiszor megigért egye-
temi rangra valé emelése mieldbb megtorténjék s hogy a foldmive-
léstigyl miniszter Gr az erddgazdasig érdekében gondoskodjék arrdl,
hogy a féiskolaval kapesolatos tudoményos és kisérletiigyi intézmé-
nvek részére megfelel hitel alljon rendelkezésre.

Ugyvezetd javasolja, hogy az igazgatovalasztmany a bizottsag
allaspontjat tegye teljes egészében magiéva és kérje a kozgyilést
ugyvanily értelmti hatérozat hozatalara.

Az igazgatévalasztmany a' javaslatot magaéva teszi s ily értelem-
ben hataroz.

Bund Kéroly wal. tag e kérdéssel kapesolatosan megjegyzi, hogy
a foéiskolanak wvalamely egyetemhez valé csatolisa a multban ismé-
telten megfontolas targyat képezte. A maga részérdl a tegmapi bi-
zottsagi iilésen mem vehetvén részt, az elézmények irdnt mgyan nincs
kellden téjékoztatva, a kérdést mem latja kelloen elokészitettnek arra,
hogy az ma a kozgyilés elé viheto lenne.

Grof Hadik Janos elndk viszont annak a nézetének ad kifejezést,
ha az érdekeltség mem mozdul meg kellé idében, akkor eredményt
nem lehet elérni. A maga részérsl helyesnek tartja az erélyes 4llas-
foglalast. Arra kell torekedni, hogy az erdégazdasag érdekei minden
téren megvédessenek.

3. Ezutan Kallivoda Andor val. tag ismerteti az elézé napon
iilésezett bizottsignak az Alfold-fasitas kérdésében elfoglalt Allas-
pontjat. A bizottsidg sajnalattal @llapitotta meg, hogy az alfoldfési-
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tasi akeio a folytatdshoz sziikséges pénz hidnya miatt elakadt, hogy
a csemetekerteket sem tudjdk mar femntartani és hogy az Alféld-
fasitasnal alkalmazott erdémérndkoket is el kellett boesatani,

A bizottsag arra valé figyelemmel, hogy az orszidg szempontjé-
bél oly fontos Alfold-fasitas wéglegesen fenn ne akadjon, s hogy az
eddig elért eredmények se menjenek veszenddbe, javasolja az igaz-
gatovalasztmanynak és ennek utjan a kozgytllésnek, hogy az egye-
siilet ismételten forduljon ez tigyben a kérdés fontossaganak teljes
megviligitisival az osszkorméinvhoz, a foldmivelésiigyl és pénziigy-
miniszter urakhoz, az orszaggylilés mindkét héazahoz, javasolja to-
vabba a kérdést teljesen feltdré rovid propagandairatnak a kiadasat
és a torvényhozokmak, valamint az osszes érdeklédéknek wvalé meg-
kiildését, valamint a kérdésnek a mnapilapokban valé targyalasat.
Egyben kivanatosnalk tartja, hogy a kérdés részleteinek megvitatasa
céljabol az egyesiiletben, az Erdészeti Lapokban Kizss Ferenc val. tag
altal az |Alfold-fasitas kiviteli modozatairdl irandé cikk alapjan, vi-
tak rendeztessenek és hogy az elbocsatott 28 erdémérndk wjboli al-
kalmazisa irant felterjesztés tétessék.

Eldadd javasolja a bizottsag cloterjesztésének elfogadasat.

Ezek utdn az igazgatévalasztmany a bizottsig javaslatat egy-
hangian elfogadja.

4. Ugyvezeté bemutatja az egyesiilet 1929. évi zirszamadasat
és 1931. évi koltségvetését s javasolja annak elfogadasat. Reméli,
hogy a fuvarlevél-akciobél lesznek az egyesiiletnek oly bevételei,
‘amelyekkel az anyagi helyzet javithaté lesz.

Az igazgatévalasztminy a zarszamadast és koltségwvetést egy-
hangiian elfogadja.

5. Inditvdnyok :

Ugyvezets ismerteti May Otts okl erdémérnok beadvanyat, aki
azt kéri, hogy az egyesiilet jarjon kozbe a foldmivelésiigyi miniszter
Grnal azirant, hogy az Alfold-fasitasi akeiétél 14 mapos felmondasi
id6vel tortént elbocsatisa hatalytalanittassék és mint diplomas em-
ber részére a hathavi felmondéisi id6, amit a kereskedelmi torvény
az azonos képesitési magénalkalmazottak részére biztosit, meg-
adassék.

A hizottsidgnak e kérdésben elfoglalt hatarozata alapjan java-
solja az igazgatévalasztmanynak, hogy az elndkség ez iigyben for-
duljon egy tiszteletteljes kérelemmel a foldmivelésiigyi korményzat-
hoz és bar az érdekelt Alfold-fasitasi erdémérnokok eredetileg is
napibéresekként lettek alkalmazva, kérje az egész erdémérnoki kar
presztizse érdekében az elbocsatott erdémérnokok méltanyos kérel-
mének tamogatasat.

Ugyvezetd ezutdn jénosii Engel Jozsef inditvanyat ismerteti,
aki a 3296/1918. M. E. szamu és ennek kiegészitésére szolgild
65.376/1930, szamd korrendeletnek azonnali hatélyon kivil valé
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helyezése érdekében az orszaggyiilés mindkét hazahoz siirgdsen inté-
zendd felterjesztést kivém,

Ugyvezets a bizottsignak e kérdésben elfoglalt allaspontja alap-
Jan jelenti, hogy a bizottsdg a kivant elSterjesztést az Gj erddtor-
vény tervezetre valéd figyelemmel nem tartja idészeriinek, ellenben
kéri a mar letargyalt torvénytervezetnek a megkiildését és azt, hogy
a tervezetet vigye a foldmivelésiigyi kormény a tavaszi torvény-
hozési ciklus elé, hogy végre teljesedésbe menjen az Gj erddétérvény
megjelenése iranti régi kivansag.

Ugyvezetd javasolja a bizottsigi eloterjesztés elfogadasat.

Ugyvezeté végiil ismerteti Kovats Bélanak a megszallott terii-
leteken folytatott és az Alfoldet arvizveszedelemmel fenyegeté fa-
pusztitis orszigos fontossdgi kérdésének a nemzetkozi bizottsdg
glé vald vitelére vonatkozd inditvanyat. &

Bar mindenképpen kivanatos, hogy a hazankra veszedelmet je-
lent6 erdépusztitdsok megakadalyozisa iigyében valami torténjék, de
a kérdés kényes természetére vald figyelemmel nem tartja helyesnek
a javasolt nemzetkozi bizottsignak bekapesolasat. Javasolja, kérjen
az igazgatovalasztmany a kozgylléstol oly értelmili felhatalmazést,
amely szerint a kérdés targyalidsira alkalmas idében jojjon ujbol
megfeleld javaslattal a kozgyiilés elé.

Az igazgatovalasztminy mindhirom inditvany tekintetében el6-
terjesztett javaslatokat egyhangtan elfogadja.

. Az igazgatévalasztmany ezutan Polacsek és fia céget, amelyet
iigyvvezetd ajanl, a rendes tagok soraba iktatja.

Tobb targy nem lévén, elnok az hlést berekeszti.

Kmf.

Jegyzokonyv.

az Orszdagos Erdészeti Egyesiiletnek Budapesten, 1930. évi december
Ko 20-dn az egyesiilet székhdzdban tavtott évi rendes kozgytilésérel.

Megjelentek: grof Hadik Janos elnok, Térfi Béla és baré Wald-
bott Kelemen alelnokék, Biré Zoltdn iigyvezetd, Lengyel Sandor
segédtitkar, Vallent Emil pénztaros, Ajtay Jend, dr. Ajtay Sandor,
Babos Jézsef, dv. Bikich Lérant, Becker Rébert, Béky Albert, borhii
Borhy Gyorgy, dr. vitéz Bokor Rezs6, Botos Géza, Bund Karoly,
(soka Jozsef, Czillinger Jéanos, Dalmady Odon, Doroszlay Gébor,
j4nosii Engel Jozsef, Farkas Jend, dr. Fazekas Ferenc, Fekete Béla,
Fekete Zoltan, Fischer Mihaly, Fodor Gyula, Foldvary Miksa,
Franciscy Vilmos, Fiistos Zoltan, id. Gaul Karoly, Gyarmathy Mozes,
Hajda Janos, Hepke Arthur, Hinfner Gyérgy, Hollés Gyula, Illyés
Karoly, Irinyi Aurél, Ivanich Ferenc, Jeszenszky Ferenc, Kakas
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Odon, Kallivoda Andor, dr. Karafidth Jeno, Karacsonyi Sandor.
Karsai Karoly, Katona Istvan, Kayser Dezs, grof Keglevich Gyula,
Kelemen Tivadar, Klausberger Imre, Kiss Ferene, Komaromy Laszls,
Kopaesy Emil,- Kovacs Béla, Kozma Istvan, Kérmendy Karoly,
Krause Dezso, Kuka Jézsef, Leicht Otto, Lengyel Viktor, Letz Lajos,
Lovanyi Heribert, Marsalké Ferenc, Matusovits Péter, May Otto.
Mihalovies Sandor, Molesanyi Gébor, Mutschenbacher FEmil
Osztroluczky Miklos, Pajer Istvan, Papp Béla, Papp-Szisz Tamas,
Pasathory Odon, Pethe Lajos, Pethé Kalméan, Péch Kalman, Pfeiffer
Gyula, Rappensberger Andor, Riedl Gyula, Riedl Lészlo, Roth Gyula,
Schmidt Kéaroly, Schiwetz Ferenc, dr. Siikosd Béla, Szabo Benedek,
Szabd Ignae, Szadecky Miklés, Tarczy Pal, ifj. Teleki Joézsef grof,
Thoma Frigyes, Tober Samuel, Véssey Ferenc, Véssei Mihily.
Vuk Gyula, Wehofer Mihaly, L. Wittenberger Géza és Zolvowm‘, Imre.

Grof Hadik Janos elndk:

Udvizlom a megjelenteket s az Orszagos Erdészeti Egsesu]etnek
a mai napra egybehivott kozgyfilését megnyitom,

Megallapitom, hogy a kozgylilés meghivoja az egyesileti kozlony
két egymasutan kovetkezé szaméaban szabalyszerfien kozzé lett téve
s igy a kozgyllés az alapszabalyok értelmében hatarozatképes.

A jegyzokonyv hitelesitésére Kiss Ferenc és Papp Béla urakat
kérem fel.

- Van szerencsém a kozgylilés nb. tudomasara hozni, hogy a m.
kir. foldmivelésiigyi miniszter urat, Petho Kalman miniszteri osztaly-
tandcsos, a m, kir. vallis- és kozoktatasiigyi miniszter urat, Karsai
Karoly erdétanfcsos 1r, az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesii-
letet, dr. Mutschenbacher Emil iigyv. igazgatd és Fabricius Endre
h, igazgaté urak, a Mérnoki Kamarat Thoma Frigyes, a kamara
titkdra és Schivetz Ferenc urak, a Magyar Mérnokok és Epitészek
* Nemzeti Szovetségét Dalmady Odon miniszteri tandcsos ar, az
Orsziagos Magyar Banyészati és Kohaszati Egyesiiletet Pethe Lajos
tigyv. alelndk és Schivetz Ferene titkar urak, a m. kir, Banyamér-
noki. és: Erdomérnoki Féiskolat Fekete Zoltan féiskolai rendes tanar
ar, Budapest gzékesfévarost Fekete Béla féerdétandesos ar, a Felso-
dunantili Erdészeti és Vadaszati Egyesiletet Hepks Arthur m. kir.
féerdstandcsos, - erdéigazgaté és Rimler Pal m. kir. gazdasigi f6-
tandosos, hercegi erdotandcsos és végil a Tiszajobbparti Varmegyék
Erdészeti Egyesiiletét baré Waldbott Kelemen, az egyesiilet elndke
képvigelik. !

A megjelent meghbizott urakat az egyesiilet részérdl mei-egén
tidvbalom. : L L

- Tisztelt Kozgyiilés! : Lol

“Mai Gsszejoveteliinknek a célja nemesak az, hogy az alapszabaly
altal a kozgylilés munkakorébe utalt egyesiileti adminisztrativ iigyes
ket elintézziik, de egyhttal az is, hogy egy nehéz munkéaval és kiiz
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delemmel teljes év végén szamot adjunk arrél: mi médon safarkoes
dott az egyesiilet vezetdsége a tisztelt kozgylilés altal beléje helyet
zett bizalommal.

A végrett munkérdl, az elért eredményrél az tigyvezetéi jelen=
tés fog a tisztelt kozgyllésnek részletes tdjékoztatast nyujtani, én 4
magam részérol inkabb azokra az altalanos szempontokra kivanok
roviden ravilagitani; amelyek az egyesiilet munkijat, a vezetfis‘ég
ténykedését az elmult évben irdnyitottak,

Az év elejének legkiemelkedobb momentuma az Gj erdotorvény:
tervezet targyalasa volt.

Ez a targyalas utolséelotti felvonasa annak az évtizedes kiiz-
delemnek, amelyet az egyesiilet az 0j erdétorvény megalkotasa érdes
kéhen folytatott.

Utolséel6tti felvonas azért, mert hiszen az utolsé felvonas a tor-
vényhozés elé terjesztendd végleges javaslat biralata s az egyesiilet
esetleges kivansagainak a torvény megalkotasanal leendd ervenyes.z-
tése még hatra van, :

Az egyesilletet az @j torvény megalkotasaért folytatott ‘kuzde!
mében kettos cél vezette. ;

Az elbo cél az. voit hogy az alapveto mtezkedesmben ma is Lkltir
so[kat amelyeket a megalkotds ota eltelt 50 év a gyakorlatban fei .
tétleniil szilkségesnek mutat.

A mésodik célunk az wolt, hogy a torvény megalkotésival meg-
szlinjék a haborts rendeletek alapjin valé kormanyzis és az a bi-
zonytalan Allapot, amely nemecsak a reilis gazdilkodast nehezitette
meg, de a birtokosok és az adminisztrativ hatosag kozott napml-
napra Gjabb surlédasi feliileteket teremtett.

Tisztelt Kozgyiilés!

- Béarmennyire tudatiaban legyviink is annak, hogy az erd.ogazda.
kodasban, annak kozérdekii és kiilonleges vonatkozdsali miatt az
allami feliigyelet és bizonyos mértékii beavatkozas elkeriilhetetlen,
mégis le kell szogezniink azt a megingathatatlan allaspontunkat
hogy mint minden gazdasagi agnal, Ggy az erdogazdasignal is a
tulajdonos célkitizéseinek, rendelkezési joganak a leheto legmesz-
szebb mené mértékig valé tiszteletben tartasa alkothatja egyediil 4
célszerti fejlodés megnyugtatd biztos alapjat.

Eppen ezt a két szempontot kellett a torvény targyalasanal 18
figyelembe venniink.

BEgyrészrol hozzdjarultunk ahhoz, hogy a hatékonyabb é;laml
feliigyeletet az eddig ez all bizonyos mértékig elvont maganerdokre
is klterJessze'k L

Masrészré]l azonban meg kellett kovetelniink, hogy a wbu'toko.n
szabad rendelkezési joga kifejezetten biztositva legyen minden olyan
tilzott - beavatkozas-—ellen,: amely beavatkozas anélkiil, hogy. a kaz
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érdekében elengedhetetleniil szitkséges volna, akar az erdogazdasag
fejlodését, akar a birtokos anyagi érdekeit hatranyosan érintené.

Mint az egyesiilet Aaltal javasolt igen fontos vaitoztatast kell
kiemelnem az orszigos erddgazdasigi szaktanaes létesitésére vonat-
koz6 kivansagunkat, mert egyediil ennek a forumnak a létesitésében
taldlhatunk feltétlen biztositékot arra nézve, hogy az allandé irany-
zatra annyira rautalt erddgazdasag iigyeinek intézését nem fogjak
a gyakran valtozé politikai Aramlatok befolyasolni és a talzott
beavatkozés ellen a magéngazdasig megfelelo védelemben részesiiljon.

Magara a torvényalkotisra vonatkozé ezeken az igényeinken
kivil, a végrehajtas szempontjabdl is igen jelentos kivansagaink van-
nak és voltak,

Az egyik mindjart az erdészeti adminisztricio és személyzet
kérdése.

- Igen téves az az allaspont, mintha az érdekeltségre nézve kozom-
bos volna, hogyan fogja egy torvény wvégrehajtasat a kormanyzat
leadminisztralni,

Megfelelé szamu, kelloképpen decentralizalt és teljes felelosség-
gel, de egyattal hatiskorrel is felruhdzott hivatalok, kelld szamu
személyzet és az alkalmazottak egyéni kivalasztisa, azok az alapfel-
tételek, amelyek a torvény gyors és kielégité végrehajtasat bizto-
sithatjéak.

Ag intézkedé hivatalok szolgilati és iigybeosztasa, azok hatas-
kore, vidékenként valé elhelyezésitk ebbdl a szempontbdl mind igen
fontos kérdések, mert csak ezek megfeleld megoldasa biztosithatja
azt, hogy a birtokos a maga jogos koveteléseihez rovid idén beliil,
kevés koltséggel, kiillon utdnjaras nélkiil is hozzajuthasson.

Az ligyek gyors lebonyolitisanak elengedhetetlen kelléke az,
hogy a teendék mai talhalmozisa megsziinjék, éppen ezért nemcsak
az erdotisztikar, de az egész erdbgazdasig érdekében jart el az egye-
suIet akkor, amikor a létszidmapasztasnak az erd6tisztikarnal leendd
mell6zését kérte. Az egyesiiletnek a legerélyesebben kell allast fog-
lalnia az ellen, hogy a létszamot folytonosan apasszak.

Az erdétisstikar egyéb érdekeit érinté kérdésekré] az iigyvezetdi
jelentés fog beszamolni.

Az egyesiilet tovabbi munkéssaginak célja az erdégazdasig s
igy kozvetve, az egyes birtokosok anyagi érdekeinek megfeleld elo-
mozditisa volt.

't Minden ellenvetéssel szemben is fenn kell tartanunk azt az allas-
pontot, hogy ezirany( tevékenység mnélkill az erdégazdasig elémoz-
ditasarsl beszélni nem lehet.

Az olyan gazdasigi 4g, amelybe csak munkét, koltséget kell be-
fektetni anélkiil, hogy ennek eredményét a tulajdonos élvezhetné,
émelwkkel a tulajdonos sajat belatdsa szerint rendelkezni még a koe-
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érdelk sérelme nélkil sem “jogosult, nem lehet sohasem kedvelt, nem
tehet fejlédésképes. ~

Nem szabad tehat kifogasolni az egyesiiletnek azt a szivés, ki-
tartd kiizdelmét, amelyet az erdbgazdasiag anyagi érdekeinek vedel—
mében folytat,

Az egyesiilet joggal lehet biiszke az e téren elért e.red.menyekle
amelyek részben azonnal, részben pedig a kozeljovében nemesak &
faanyagok elhelyezési lehe'tiiségei'nek szaporitasat, de sok millios be-
vételek biztositasat is jelentik az erdégazdasagra és a birtokos-
osztalyra nézve.

Bar az eredmények, amelyekrdl a jelentés fog beszamolni, szé-
motteviek, mégy mindig tavol vagyunk azoktdl a célok elérésétsl, ame-
Iyeket magunk elé kell tiizniink.

Hogy egyebet ne emlitsek, itt van mindjart mufa’oermeles:unk és
fiirésziparunk forgalmiadévaltsaganak kérdése, ahol nemecsak azt a
méltamytalan és indokolatlan egyenlétlenséget kell megsziintetniink,
ami ma a magyar termelés hatranyara és a kiilfoldi termelés elényére
fennall, hanem ennek éppen az ellenkezdjét, a magyar termelés meg-
felelé védelmét kell elérniink. !

J6l tudjuk azt, hogy minden ilyen védekezés a fogyasztasnak
bizonyos mértékli megterhelését jelenti. Az a védelem azonban, amit
mi az erd6gazdasig érdekében elérni ohajtunk, elenyészé csekély
azokkal a terhekkel szemben, amelyeket példaul a hazai ipar védelme
érdekében a belféldi fogyasztas elviselni kénytelen. Az erdégazdasag
joggal varhatja, hogy megfelelé védelemben részesiiljon.

Ennél a védelemnél még egy mas cél is vezet benniinket és pedig
az, hogy el6 lehessen teremteni azokat az anyagi eszkozoket, amelyek
igen fontos crdbgazdasagi célok elérésére nélkiilozhetetleniil sziik-
ségesek.

Ezek kozill a fontos célok koziil esak hdrmat kivanok itt meg-
emliteni, és pedig az Alféld fasitasat, a kopar teriiletek beerddsitését
és az elhanyagolt, rossz fanemti erdék megfelel6 Atalakitasat.

Mindnyajan igen jol tudjuk, hogy ezcket a koltséges és csak
hosszli id6 mulva jovedelmezd beruhdzasokat sem a vallalkozd magan-
t6kétsl, sem az amigy is a legnagyobb mehézségekkel kiizd6 birtokos-
osztalytol nem kovetelhetjiik. ;

A pénziigyi kormanyzat az altalanos takarékossdg cimén tagad;a
meg az e célra szilkséges Osszegeket. Mér pedig ezeknek a foganato—
sitasahoz annyi kozérdek flizédik, hogy az e téren valo takarékossa-
ot teljes indokolatlannak, helytelennek és észazeriitlennek kell ming-
siteniink és az ellen minden igénybevehetd eszkozzel harcolnunk kell.

Tisztelt Kozgytilés!

A magyar termelésnek az eldbbiekben emlitett védelme uj jove-
delmi forrdsokat jelentene az allamhatalom részére, amelyekbdl ezek-
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mnek a kozérdeki akciénak a foganatositisiahoz sziikséges fedezetet
merithetné. -

Ujbél meg kell itt emlitenem a vadészati adminisztracié kérdé-
&6t is, mert egész Eurdpaban egyedil nalunk van meg az a lehetet-
len allapot, hogy a vadaszati adminisztricié az erdészetitol teljesen
el van killonitve. A vadaszati iigyek intézését kizardlag szakemberek
kezébe kell juttatni.

Kétségtelen dolog, hogy a vadaszati iigyekre vonatkozé elvi ta-
nicskozdsokba a gyakorlati nem erdész vadéaszokat is be kell venni.

Ep oly kétségtelen azonban, hogy az iigyek hivatalos intézését az
erdészeti adminisztraciotol elvalasztani nem lehet.

Mert mig egyrészrél a vilaghirii magyar szarvas fennmaradasa
a magyar erdék femntartisa nélkiil lehetetlen, masrészrol egyediil az
erdégazdasig az, ahol a vadaszat helytelen gyakorlasa, a vadallomény
thltenyésztése évtizedek alatt is mehezen poétolhaté karokat okozhat
maganak a koznek is.

: Ezek volnanak a legkdzelebbi jovonek azok a feladatai, amiért
dolgozni és céljai, amelyek eléréseért harcolni nemesak érdemes, de az
egyesiiletnek erkolesi kotelessége.

Es itt orommel kell megallapitanom azt, hogy a kiizdelem, amit
ezekért a célokért folytatnunk kell, dacara a valsagos gazdasigi viszo-
nyoknak, ma tébb reménnyel kecsegtet, mint egy évvel ezelétt.

Ezekben a kedvezé kilatasokban szamottevs része van annak a
‘megértésnek, amit az egyesiilet mindenkor oOnzetlen, szakszeri és a
koz érdekeit szolgilni kivané 6hajaival szemben a foldmivelésiigyi
kormanyzat az utoébbi idékben tanusitott. (Elénk éljenzés.)

A torvénytervezet targyalasa sorin tanusitott sok tskintetben

koncilians eljaras, az omindézus 3296/1918. M. E. szdma rendelet
rideg végrehajtasanak jelent6s enyhitése, a kozszallitdsoknal elért
kedvezé elbianas, a vasati fuvarbéreknek a magyar termelésre e'onyos
megallapitisa nemecsak értékes eredményei az egyesiilet odaadé mun-
kajanak, de egyuttal bizonysagai g kormanyzat joindulatinak is.
: Eppen ezért javasolom a tisztelt kozgyiilésnek, hogy ezt a joindu-
latot az illetékes miniszter uraknak és pedig a foldmiveléstigyi és
kereskedelemiigyi miniszter uraknak egy-egy folirathan koszonje meg
s ennek elkészitésével és tovabbitasaval az elndkséget bizza meg.

Igen természetes azonban, hogy ezek az eredmények nemesak
harci kedviinket nem csokkentik, amellyel tovabbi célunk elérésére
toreksziink, de nem fogjak elnémitani a szakszerd, targyilagos birlat
szavat sem, amivel minden alkalommal élni kivanunk, amiker csuk
erre ok és szitkség van.

Ha azonban a hivatalos korok elismerik azt, hogy az egyesiilst-
nek, mint tarsadalmi érdekképviseletnek, ez nemesak joga, d= kote-
lessége is és hogy az egyesiiletef ebben a munkajiban nemesak az
erdégazdasag, de kifejezetten a koz érdekei vezetik, akkor el fogjuk
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ernl azt, amit ugy hiszem mindnyajan kivanunk, hogy teljesen egyet-
érté, vallvetett munkéval mozditsuk el6 a magyar erdégazdasig
éndekeit,

Miel6tt attérnénk a targysorozat egyes pontjainak targyalasara,
felteszem a kérdést, kivan-e valaki az elnoki el6terjesztéshez hozza-
5z6Ini?

Amennyiben nem, Ggy felkérem az tigyvezeté urat, hogy az egye-
-siilet ezévi miikodésérol szolo jelentését terjessze eld.

Az iigyvezetd jelentése elott Pfeiffer Gyula miniszteri fotandesos
Mayer Janos m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Gr nevében a legmele-
gebben iidvozli a kozgyllést. Oexcellencidjat kiillonos orémmel tolti
el, hogy az egyesiilet a hazai erdbgazdasag fejlesztése terén komoly
munkat végez. Néhany évvel ezel6tt még alig volt remény arra, hogy
az egyesiilet a nehéz gazdasagi viszonyok kozott talpradllhasson, de
pr6f Hadik Janos Onagyméltosaga, mint az egyesiilet elnoke és Bird
Zoltan, az egyesiilet iigyvezet6je megmutattik, hogy eros akarattal
és odaadd munkassaggal mit lehetett tenni az egyesiilet talpraallitasa
koriil. Utal egyben arra, hogy az Adventben, a reménység korszaka-
ban vagyunk s igy erds reménység van arra, hogy az egyesiilet fel
fog viragozni.

Elnok a kozgyllés nevében koszonetet mond a foldmivelésiigyi
miniszter Gr szivélyes iidvozletéért és egyben kijelenti, hogy az elért
eredmények kizardlag Biré Zoltin munkassiaganak koszonhetolk, aki
harcos modorban folytatja a kiizdelmet. O a maga részérol tovabbra
is kotelességszertien tAmogatni fogja az egyesiiletet mikodésében.

Ezutan Pethes Kalman miniszteri osztalytanacsos Bud Janos
kereskedelemiigyi miniszter Gr Oexcellencidja megbizésabol tdvozli a
kozgyilést. Felhasznélja az alkalmat egyben arra, hogy ramutasson
néhany olyan pontra, amelyben az erdészet érdekei a kereskedelem
iigyeivel talalkoznak. El6térben All tobbek kozott azerdészeti szakkép-
zés kiérdése, amely irant Oexcellencidja a legmelegebben érdeklédik.
Tovabbi nagyon fontos kérdés a fa forgalmi adbéjanak helyes meg-
old4sa. E tekintethben is azon van Onagyméltésiga, hogy a kérdés a
pénziigyminiszter trral egyetértésben az erddgazdasig érdekeinek
megfelelden oldassék meg. Tovabbi érintkezési pontot lat a kiikeres-
kedelmi mérlegnél, amelyet a mérlegre kedvezbtlen fabehozatal visz-
szaszoritdsa révén lehetne elénydsen megjavitani. Az Alfold-fasitas
kérdésével is a legnagyobb eldszeretettel foglalkozik Oexcellenciaja.
Utal tovabba az energia-gazdalkodas helyes keresztillvitelére, a fater-
melésnek az crszigban valé elémozditasira és a tiizifa vasati tarifa-
janak az erdogazdasig érdekében tortént megoldisara, amely kérdé-
weknél Oexcellenciaja a legmesszebbmend joindulatot tanusitotta az
erdégazdasig érdekeivel szemben.

' Végil ismételten iidvozli a kozgyllést Oexcellencidja mevében és
kijelenti, hogy Oexcellencidja mindenkor a legmelegebben kész tamo-
gatni az egyesiiletet kizérdekii megmozdulasaiban,
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Wfajd grof Hadik Janes elndk arra kéri a felszolalot, hogy

Oexcellencidjanak meleg érdeklodéséért és tamogatasaért legyen ke-
gyes a kozgyillés halas koszonetét tolméacsolni.

Ugyvezet6i jelentés:
Tisztelt Kozgyiilés!

Mai programmunk -a tulajdonképpeni kozgyilési targyakon knul
feloleli az erdotorvény 50 éves fennillisa emlékére a kisterem fala-
ban elhelyezett emléktabla lelepezését is.

Mivel ez a szikreszabott iinnepség is id6t fog igénybe venni.
méltoztassék megengedni, ha évi jelentésem keretén beliil nem ter-
jeszkedem ki olyan részletességgel az egyes targyakra, mint amilyen
részletességet a tisztelt kozgylilés joggal megkivianhat, hanem inkéabb
az adatok puszta felsorolasaval iparkodom megvilagitani azt a to-
rekvd és ha nem is mindig eredményes, de mindenkor a legnagyobb
jéindulatbol fakadé munkéssagot, amit az egyesiilet vezetfsége és az
igazgatovalasztmany az elmult év folyaman kifejtett.

Joggal elmondhatjuk, hogy ha valaha sziiksége volt a magyar
erdogazdasignak tettrekész és tevékeny érdekképviseletre, gy ma
van ennek az ideje.

Nemesak a Trianon okozta rettenetes nyomorisag, de az egész
vilagot smijté gazdasagi valsag nalunk nem az ellenalléképesség foko-
zodasat, nem az élniakards megerdsodését idézte eld, hanem éppen
ellenkezéleg, bizonyos tompa fasultsidgot a kozérdekkel szemben.

Hiszen érthetd, hogy amikor mindenkit fokozottabb mértékben
kotnek le a sajat egyéni életének vagy gazdasiganak kis és nagy
gondjai, kevesebb ideje marad arra, hogy a kozt érint6 kérdésekkel
foglalkozzék,

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a legnagyobb vesztes, a
legnagyobb szenvedé mégis csak szerencsétlen megesonkitott orszi-
gunk és hogy az a munka, amelyet az egyesiilet atjan az erdogazda-
sag éndekeinek szenteliink, elsésorban ennek a kozosségnek az érde-
keit van ugyan hivatva szolgalni, de ezen keresztiil egyediil lehet
alapja annak, hogy a magunk érdekeit is megfelelen megvédjik és
elémozditsuk.

Az egyesiilet vezetdsége teljes tudataban wvolt és van anmak a
stlyos felelésségnek, amely a jovovel szemben az egyesiilet mai éle-
tét terheli, s ezért a maga részérél mindent elkovetett nemesak abban
az iranyban, hogy a gazdasigi és tudoményos élettel az éllandé Gssze-
kbttetést fenntartsa, de abban az iranyban is, hogy ahol hibat, ahol
pétolnivalst latott, azonnal felhivja az illetékes kordk figye'mét az
esetleges hianyokra, s iparkodjék azok pétlasat minden erejével ki-
eszkozolni,

Az év elejének legkiemelkeddbbh eseménye az 1j erddtorvény-
tervezet targyvalasa volt.
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Kozel harom hénapon at kototte le nemesak a vezetéséget, de az
igazgativalasztmany és a torvényelokészité bizottsig munkassagat is.

Az e targyban tartott kozgyfilésiinkon az elndk ar Onagymélto-
saga wolt kegyes méltatni azoknak az uraknak az érdemeit, akik —
mint egyes részletek eléadéi — a targyalasoknal nagyobb szerepet,
tobb munkat véllaltak. Lehetetlennek tartom azonban e beszamold
keretéhen is ki nem térni arra a vendkiviili teljesitményre, amit a
targyalasok vezetéséné]l az elnok ar Oexcellencidja a valasztmanyi és
a kozgyiilésen, baré Woldbott Kelemen alelnék Gr pedig a torvény-
elokészito bizottsagnak teljes két héten 4t tarté ilésein kifejtett.

Barmi legyen is az egyesiilet javaslatinak sorsa, eléviilhetetlen
az az érdem, amit a vezeté urak ezeken a targyalidsokon szereztek,
mert tulajdonképpen ez volt az els6 érdemleges lépés arra, hozy az
erdégazdasag hivatalos és maganérdekeltsége kozott olyan sajnéla-
tosan megszakadt joviszonyt helyreédllithassuk és a megértést meg-
teremtsiik,

Ennek a megértésnek és joviszonynak a megteremtése vezette
cél gyanant az egyesiiletet abban a szivés kiizdelemben: is, amelyet a
3296—1918. ‘M. E. szama kormanyrendelet, illetdleg az ennek wézre-
hajtasianal felmerilt visszassigok ellen folytatott, s a rendelkezés,
amit ennek eredményeképpen elért, tanusiga annak, hogy a minden
Aron rendelkezni akaras szellemét naprél-napra nagyobb teriileten
valtja fol a merértés gondolata.

Az egyesiilet méltanyolja legjobban az allami erd6tiszti karnak
azt a torekvésdt, amely megmaradt csekély erdoteriiletiinknek min-
den Aron és minden eszkozzel valdé megvédésére iranyul s amikor biral,
kifogasol wagy kér, teljes tudatiban van annak, hogy a hivatalos
korok esetleg elutasitd hatarozatat is ugyanaz az alapépités diktalja,
ami az egyesiilet minden megmozdulasat: a magyar erdok mérhetet-
len szeretete és annyira elhanyagolt érdekeik megvédése.

Eppen azért, mert az egyesiilet vezetdsége teljesen tisztiban van
azzal, hozy a végrehajtisnil felmeriild hibas vagy kifogasolhaté je-
lenségelk legnagyobb része a személyzet hidnyara és az utazasi lehets-
ségeknek oly mértékben valé korlitozasara wvezetheté vissza, amely
korlatozds akarhanyszor a birtokossal vald érintkezést lehetetlenné
teszi; minden alkalmat felhasznalt arra is, hogy ramutasson, meny-
nyire érdekében all maganak az erdégazdasignak is az, hogy az
erdotiszti karnak ezeket a sérelmeit és jogos panaszait minéi elobb
orvosoljak.

A magyar erdétiszti kar sorsit az egyesiilet vezetosége a magyar
erdogazdasig sorsato] elvalaszthatatlannak tartja s éppen ezért mi-
helyst ennek a szitksége feimeriilt, minden alkalmat megragadott
arra, hogy a létszdmapasztasnal, mint az Alfold-fasitasi akcidonal,
vagy a killonlezes nyugellatiast biztosito rendelkezéseknél az erdd-
tiszti kar erdekeiért sikra szalljon.
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Elég sajnalatos, hogy az egyesiilet eziranya fellépése ecsak kis-
mértékben jart eredménnyel, mindez azonban sohasem lehet akadalya
annlak, hogy ezeket az -érdekeket ezutan is a legmelegebben szivén
viselje az ezyesiilet.

Allast foglalt az egyesiilet a véleményadis végett neki megkiil-
dott kartelltorvény, valamint az épitéipari torvény tervezete iigyé-
ben. Felterjesztéssel élt az illetékes kormanytényezdkhoz a féiskola-
nak egyetemi rangra valé emelése érdekében, kiilon felterjesztés-
téshen kérte a kormanyzatnal az erdészeti kisérletiizy megfeleld fej-
lesztését és javadalmazéisat.

De ezeken kiviil is figyelemmel kisért az egyesiilet minden olyan
jelenséget, amely a magyar erdégazdasag fejlodését, értékesitesi lehe-
téségeit csak a legkisebb mértékben is befolydsolta.

fgy az Allamvasutak, valamint a Duna—Szédva—Adria vasut
aziikségleteinek  biztositasanal © eredménnyel szallott sikra abban az
irdnyban, hogy a magyar termelés ezeknél a beszerzéseknél a kiilfoldi
anyagokkal szemben megfeleld elényben részesiiljon.

Ugyancsak eredménnyel jart kozben az egyesiilet abban az irany-
ban, hogy a' kilfoldrsl eddig mérsékelt vim mellett behozhato fater-
mékek ezek alél a kereskedelmi targyalasok soran ne mentesitte -
senek.

Kiilon fejezetet kell szentelniink annak a mozgalomnak, amelyet
az egyesilet az Alfold-fasitas 'és kopar-erddsitési akeid, valamint a
maganerdositések tamogatisa érdekében inditott és ma is folytat,

A szép programm ugyanis, amelyet erre vonatkozdlag 1927—28-
ban a foldmivelésiigyl minisztérium eléterjesztett, csak igen kis rész-
ben keriilt megvaldositasra.

A foldmivlésiigyl minisztérium 230 milli6t meghaladé beruhé-
zési kiadasaibol mindossze 1 és £é] millié jutott erre a célra s az elsé
évre a kilonféle rovatokon 1,300.000 pengovel megallapitott hitel a
mult évben mar 600.000 penzére esett vissza.

Megmozgattuk ebben az iranyban nemcsak a rokonegyesiileteket,
de az osszes érdekelt torvényhatosagokat is, s'az egyesiilet vezeto-
sége, de ezenkiviil tobben vilasztmanyi tagjaink kozil is, azy a kor-
méanynal, mint a térvényhozisban erélyes hatarozottsiggal siirgették
az akeio tovabbfolytatasat.

Hzeknek a felterjesztéseknek az eredménye a felséhaznak ebben
a kérdésben legutébb tortént hatérozott allasfoglalasa is.

A kérdés killonben az Altalanos erdogazdasigi bizottsag eléter-
jesztése alapjan a kozgyiilés sordn mégegyszer szoba fog keriilni.

A mifavalasztékok forgalmi adéjinak rendezése lgyében {Gbb
felterjesztésse] fordult egyesiiletiink az illetékes kormanytényezokhoz,
ez a) kérdés azonban — sajnos —, ma is a targyalis stadiumdban van.

Az erdégazdasidg szempontjibdl jelentds és kedvezé eredménnyel
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végzodott az a szivos kizdelem, amelyet az egyesiilet a magyar tiizifa
kedvezményes szallitasa érdekében egy évtized 6ta folytat.

Az elért eredmény memesak azért fontos, mert a magyar tiizifa
részére tobb mint 40 szazalékkal kedvezobb elbanast biztosit, mint a
kiilfoldi tiizifara, de azért'is, mert ez alkalommal sikeriilt elészor at-
torni azt a merev ellenallist, amellyel vasutaink az 4. n. tort-tarifa
szamitisnal a masfélszeres kezelési ilieték felszamitasa mellett kitar-
tottak.

Bar a kedvezmény egyesiiletiinkon kiviilailo okeokbol kissé késve
jelent meg, gy, hogy az e téli idényben azt teljes mértékben kihasz-
nalni nem tudtuk, akedvezmény folytatélagos meghosszabbitdsa biz-
tositva fvan, s igy a jové idényben elérelathatélag sok olyan teriileten
for tért hoditani a belfoldi fa, ahol eddig a kilfoldi tuzifaval szemben
szamitasba sem johetett.

A magyar banya- és kohovillalatok egyesiiletével egyetertoen mar
meginditottuk a mozgalmat abban az irdnyban is, hogy a magyar
tiizifara biztositott szallitasi kedvezményt a korméanyzat ugyanazon
allomasokrél a magyar banyvak cimére feladandé banyafaszallitma-
nyokra is terjessze ki,

Igazgatévéiasztmémunk hatélozatabél a legutolsé idéiben kiilon
erdomel.no&(ok ugyeben, amely kex dést a forendihaz .legutolso ulesen
elnok Gr Oexcellenciaja is szova tenni méltoztatott.

Ugyancsak Gjabb folterjesztésben kértitk az' allami intézmények
tuzifaszitkségletének ellatasa iigyében kiadott 2281—1930. M. E. sz.
korményrendelet médositisat, amelynek végrehajtisa — dacira a
kereskedelemiigyi miniszter Gr megznyugtaté leiratianak — az erdégaz-
dasag érdekeit mélyen sérti.

A legutobb lezajlott allamvasGti talpfaversenytirgyalas meg-
felel6 elbiralasa érdekében kozbenjartunk az osszes illetékes ténye-
. zOkné] és minden kildtisunk megvan arra, hogy a magyar termelés
érdekei megfelelé méltanylasban részesiilnek. !

Ugyancsak kiilon el6terjesztéssel fordultunk a kereskedelemiigyi
miniszter Grhoz abban az iranyban, hogy az allamvasuti verseny-
targyalasok komolysaga érdekében a jovore vonatkozodlag sziintesse
meg az eddig szokasban volt ‘alkudozisokat,

Az erdei munkasok biztositdsanal az OTI egyes vidéki szervei
részérdl felmerilt talkapasok megsziintetését kértiikk a kereskedelmi
és foldmivelésiigyi miniszter uraktol. Itt magzy segitségiinkre wvolt az
a nagy gonddal és hozzaértéssel kidolgozott és az dsszes okmanyszeri
bizonyitékokkal felszerelt emlékirat, amelyet Kallay Arpad tagtér-
sunk volt szives elkésziteni.

A kozszallitasi szabalyzat értelmezése, a kozmtezmenyek tizifa-
ellatasa, az Aallamerdészeti szervek tiizel6szikségletének beszerzése
sth. koriil felmeriilt jogos panaszok iigyében tulnyomérészben ered-
ménnye! jartunk el az illetékes miniszter uraknal,
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Kotelességemnel tartom itt megemliteni, hogy egyesiiletiink méar
a kozgytilés allasfoglalisa eldtt lis erélyes hangii feterjesztésben he-
Iyezkedett szembe azzal az iranyzattal, amely a  erdémérnski féis-
kola tohb mint masfél évszazados fiiggetlenségét feladni s a f6iskolat
egy vidéki egyetem jelentéktelen fakultasava kivanja osszezsugoritani.

Ezze] a kérdéssel killonben még modjaban lesz a t. kozgytilésnek
kiilon is foglalkoznia.

Végil meg kell itt emlitenem azt a mozgzalmat, amelyet egyesii-
letiink & magyar tiizifa jobb elhelyezése érdekében inditott meg, s
amelynek iranyitasit az egyesiilet folkérésére a foldmiveléstigyi imi-
niszbérium erdészeti féosztalyanak fénoke volt szives magy figybuzgd-
gsaggal kezébe venni,

Reméljiik, hogy a mozgalom sikerrel fog jarni, s a legkozelebbi
jovoben ismét exy szamottevé vivmanyrol szimolhatunk be az érdekelt
czakkozonségnek,

Amint mindezekbdl latni méltoztatik, egyesiiletiink iparkodott
az erdogazdasagot érinto Osszeg kérdésekben megvédeni az erdégazda-
shg érdekeit, s csak Gszinte halaval emlékeziink itt mez az elndk Gr
Oexcellencidjardl, aki az ilyen alkalmakkor egy pillanatig sem késett
egyéni tekintélyét és befolyasat is latba vetni az erdégazdasag védelme
érdekében,

A tarsadalmi mozgalmakbél is iparkodtunk ' résziinket mezfe-
leléen kivenmi, s egyesiiletiink nemecsak az oOsszes vidéki erdészeti
egyesiletek iilésein képviseltette magit, de a rokon miszaki testiile-
tek: Mérnoki Kamara, Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége,
Banyészati és Kohaszati Egyesiilet dsszes megmozdulasaiban is ki-
vette a magza részét.

Ugyancsak képviselve volt az egyesiilet a foldmiveléstigyi minisz-
ter Gr bikezl timogatasaval, az Osztrak Erdészeti Egyesiiletnek ez-
€évi vandorgyfilésén.

Mindezekrd] kiilonben az egyesiilet hivatalos kozlonyében ipar-
kodtunk tagzjainkat részletesen tajékoztatni,

Bar mindent elkovettiink abban az irdnyban, hogy hivatalos koz-
Ionyiinknek nivojat emeljik és tartalmival mindenkinek az igényét
kielégitsiik, az egyesiilet anyagi helyzete ezideig nem engedte mégz
meg azt, amire pedig feltétleniil szitkségunk volna, hozy) a lapot ha-
vonta kétszer jelentessik meg.

Reméljiik azonban, hogy azok az eredmények, amelyeket az egye-
sitlet eddig elért, s azok a célok, amelyeket elérni torekszik, ebbol a
szempontbél is nagyobb bokeziiségre fogjak hangolni az érdekelt
szakkozonséget.

Mert egyesiiletiink anyagi helyzete ma sem mondhaté rozsasnak.

Bar az erdébirtokos uraknak az erdotorvény édekébeni folytatott
propagandakoltségeinek fedezésénél megnyilvanult &ldozatkészsége
lehetévé tette ennek a fontos! mozzalomnak a megfelelo modon valo
lebonyolitasat, a lap kiadasaval jaro koltségek, de kiilondsen a szék-
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haznal felmeriilt elodazhatatlan javitidsok az egyesiilet anyagi erejét
annyira igénybe vették, hogy pénztari szdmadisunk december hé
15-ével 7.155 peng6 84 fillér hidnyt tuntet fel,

Kiilonésen gsilyosan érintette egyesiiletiink szamadéasat az elo-
irdnyzott dllami sezélynek az elmult év folyaman valé elmaradésa, va-
lamint az az 5.000 pengoét meghaladd tiulkiadas, amely az egyik kitiriilt
lakas rendbehozatala és az egyesiileti székhaz fedelén az 6szi wiharok
altal okozott karositasok helyreallitisa folytan valt elodazhatatlanul
szliksegesse.

Mint a stlyos gazdasigi helyzet ezyik szomori kovetkezményére,
ra kell mutatnunk arra, hogy a mult év végén 15.000 pengé korili
tsszegre rago taadijhétralékok ez évben nem thogy apadtak volna, de
21.529 pengd 38 fillérre szaporodtak fel, s alig mulik el hét, amelyen
ne kapnank a koztisztviselok stlyos anyagi helyzetére walé hivatko-
zassal, kilépést bejelentd leveleket,

Az egyesilet taglétszama a mult évben, dacara annak, hogzy el-
halalozés és kilépés folytan 9 alapité és 24 rendes tagunkat vesztettiik
el, az Gjonnan belépett 67 rendes tag betudédséaval 969-ré] 1002-re
emelkedett. i

Orommel allapithatjuk meg, hogy az 1j tagok szamottevé hé-
nyada a magzyar erddbirtockos osztalybol kerilt ki, akik az egyesiilet
irdnt valé bizalmuknak nemecsak ezaltal adtak az év folyaman kifeje-
76st, hanem; azaltal is, hogy fontosabb igyeikben most mar elég gyak-
ran keresik fel az egyesiiletet, amely ilyenforman mint érdeképvi-
seleti szerv hovatovabb jelentés szerephez jut.

Bar nem sikeriilt ezideig keresztiilvinniiik azt, hogy az egyesi-
letet a korményzat minden tényezdéje hivatalos érdekképviseletnek is
elismerje, mégis megnyugvéasunkra gzolgalhat az a tudat, hogy az el-
mult évtized gyakorlatiato]l eltérdleg az egyesiiletet mind gyakrabban
vonjak be az erdégazdasig iigyeit altalanossagban érinté kéndések
targyalaséaba is.

Sajnalattal kell itt megemlékezniink arrol, hogy az Orszazos
Erdészeti Egyesiiletnek az a torekvése, amellyel a vidéki egyesiiletek
altal bizonyos mértékig széttagolt erddtiszti kart kozos zaszlo alatt
egyesiteni kivanta, semmi ‘eredménnyel nem jart.

Az egy-egy widéki egyesiilet kebelében tomoriilt tagjaink minden
aron fonntartani kivanjak a wvidéki egyesiiletek kiilon véleményének
jogat, orszigos jelentéségl kérdésekben is.

Pedig ilyen alapon az egyontetii eljaras és az Gsszes eroknek egy
cél érdekében wvalo ezyesitése teljesen lehetetlen.

Az elmult év folyaman két! izben is szembekerilt az Orszigos
Egvesiilet egyik vidéki egyesiletiink allasfoglalasaval.

Mar pedig ez a szétigazd véleménynyilvanitis semmiesetre sem
fokozta ezyik egyesiilet allasfoglalasanak salyat sem.

Ugy érzem, valahogy hianyzik beldliink az 6sszetartds nagy erejé-
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nek az a tudata, amire mai wiszonyaink kozott kiilonosen szitkségiink
volna,

Mert, hogy mit jelent az Osszetartas hiadnya, arrol a legkozelebb
mult adott mar fényes tanusagot, amikor néhany sziz szervezett em-
ber minden nehézséz nélkil iltette az egész orszag nyakara azt a
sopredéket, amit az intelligencia, ha csak egy kissé is osszetart, egy
mozdulattal porra zizhatott volna.

Oszintén megvallom, hogy az egyiittmikodés lehetéségére vonat-
kozdlag igen kevés reménység éf bennem.

Ha csak azt veszem s szdmitasba, hogy az Orsmgou Erdészeti
Egyesiilet részérsl ebben az irdnyban tobb mint egy évvel ezelott
megtett elsé lépésre csak egy egyesiiletto] kaptunk a lezutolso ‘napok-
ban vélaszt, ez a vélaszis tagado, €s bar hangsulyozza az egyuttmd-
kodés szilkségessézét, semminemil javaslatot a megoldasra vonatkozo-
lag nem tesz, mir majdnem kilatastalannak kell tekintenem a kiiz-
delmet,

A masik két egyesiilettél ezideig valaszt sem kaptunk.

Szerény véleményem szerint az Orszigos Egyesiilet részére itt
csak egy teendé marad, tovabbhaladni a megkezdett uton és bevarni
azt az 16t, amig a jobb belatas lesz Grra az adott esetben igazan lkétes
értékil figgetlenség féltékeny orzése folott.

Az Orszigos Egzyesiilet kotelessége hiven, téle telhetoleg figye-
lemmel kisér mindent, ami akar az erdogazdasag, akir az erdotiszti
kar érdekét érinti és minden személyes élt keriilve, de személyre vald
tekintet nélkiil gyakorolja a kritikat, tisztan targyilagos alapon, =
nem fukarkodik az elismenéssel sem ott, ahol érdemrél van szé.

Amilyen féltékenyen Orizzitk a lap fligzetlenségét és az egyesii-
letét, épp oly féltékenyen orkodiink arra is, hogy a véleménynyilvini-
tas ugy az egyesiilet, mint a lap keretén beliil teljesen szabad legyen
azok részére ig, akiknek véleménye a tobbségi hatarozatokkal ellenkezd.

Tantorithatatlan az a meggyo6zodésiink, hogy éppen ez a fiigget-
lenség, véleménynyilvanitasnak ez a tokéletes szabadsiga lesz az,
ami megveti a nigi egységnek s ezzel ezyiitt az egyesiilet é3 a ma-
gyar erdogazdasag nagysazanak az alapjat. ]

Végezetiil egy szomort kotelességet kell teljesitenem, megzemlé-
kezni arrd] a dis rendrél, amelyet a halal kaszdja tagjaink és volt tag-
Jjaink soraban vagott.

Elvesztettik Raduly Janos vélasztmanyi tagunkat, @ Bereczky
Gyula, Bizony Ferenc, id. Bodnar Richérd, id. Burdats Janos, Bran-
nich Gyua, Demény Lajos, Diossy Dezs6, Garlathy Oszkar, Gasparecz
Lajos, Geyer Viktor, Hajts Géza, Havas Jozsef, Hibbjan Janos, Illés
Vidor, Kayser Sandor, Solez Hugd, gréf Széchenyi Géza, Ulreich
Gyula, Zanké Emil alapité és rendes tagjainkat, akik koziil nem egyet
a trianoni szelzodes mar ‘hossza ido 6ta kiszakitott egyesiiletiink ke-
belébal.
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Tiszetlettel kérem a kozgyiilést, hogy az egyesiiletet és a magyar
erdészetet az 6 elhunytukkal ért vesztesér folott érzett mélységes £aj-
dalmanak /38 igaz részvétének jegyzokonyvileg adjon kifejezést.

Tisztelt Kozgyiilés!

Amikor beszamolom végéhez értem, méltoztassék még megen-
zedni, hogy az egyesiilet vezetésége nevében dszinte koszonetet mond-
hassak az egyesiilet minden egyes tagjanak azért a tamogatasirt,
amelyben a vezetoség munkajat részesiteni szivesek Voltak

J6l tudjuk, hogy az elért eredmények még messze vannak attél a
céltdl, amelyet magunk elé tiztiink, s amely felé mindnyajan torek-
sziink, de meggyozddésiink az, hogy !ha tovabbra is megmarad az erds
akarat, ha a jovoben midg teljesebb lesz az egyiittérzés és osszetartas,
akkor féltétlenil célt kell érniink, mert osszetartas és erds akarat —
elébb, vagy utobb —, de diadalt arat,

Kérem a tisztelt Kozgzyiilést, hogy jelentésemet tudomésul venni
méltoztassék,

Egyhangtan tudomésul szolgal.

Az tgyvezetoi jelenbéssel kapesolatban Zolyomy Imre koszonetet
mond az elnokségnek a fiatal kollégak elhelyezése érdekében folytatott
buzgd faradozasaért, A megszallott orszagrészekbol kitldozott erds-
tiszteket — nézete szerint — azonban azis érdekli, hogy a hazai erdé-
gazdasigok nem alkalmaznak-e oly idegen allampolgarokat, akikmek
helyét az allasnelkili kollégakkal be lehetne tolteni. Inditvanyozza,
hogy az elnokség foglalkozzon a kérdéssel és egyben az a kérése, hogy
az erdofeliigyeloségek kozbenjottével allapitsdk meg, hogy a' csonka
orszag teriiletén 15v6 erddgazdasiagokban hany nem magyar allam-
polgar 4]l alkalmazasban.

A kozgyllés egyhangian a kérelem teljesitését hatarozza el.

Ugyvezet6 ezutin a szamadasvizsgalé bizottsag Aaltal feliilvizs-
galt 1929, évi zarszamadasnak és 1931, évi koltségvetésnek teljes
egészében valod elfogadisat javasolja.

A kozgyllés a zarszdmadast és koltségvetést egyhangtan el-
fogadja.

Ugyvezetd ezutdn, az emléktabla leleplezésére valé figyelemmel, a
kozgylilss hozzajarulasat kéri a bizottsidgi jelentéseknek és inditva-
nyoknak a téargysorozatban feltiintetett sorrendtél eltéré targya-
lasahoz,

Mindenekelstt a december hé 19-én tartott bizottsagi iilésnek és
a kozgylilés el6tti igazgatovalasztmanyi iilésnek a féiskola onallosaga
tigyében elfoglalt allaspontjat ismerteti, A valasztmany hozzajarulasa
alapjan javasolja a kozgylilésnek, hogy a kézgyilés a hazai erdégaz-
dasdg jovojének és az erdétisztikar szakképzésének gyakorlati szel-
lemben wvalé biztositasa érdekébol foglaljon a leghatarozottabban
allast a féiskola onéllosdgAnak fenntartisa mellett és egyben tilta-
};oz:zék a féiskolanak a foldmivelésiigyi miniszter feliigyeleti hatés-

—
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kore alél valé kivétele ellen, mert a foiskolanak valamelyik egyetem-
hez valo csatolasa esetén veszélyeztetve latja az egyébként tudoma-
nyos alapon allé gyakorlati szakképzést és kiillonosen félti a féiskola
fliggetlenségének megsziintetésétol az erdészeti tudoményos intézmé-
nyek és az erdészeti kisérletiigy sorsat. Viszont sziikségesnek tartja,
hogy a féiskolanak mar tobbszor megigért egyetemi rangra vald
emelése mieldbb megtorténjék, hogy a tandri kar helyzete megjavit-
tagsék és hogy végil az erdészeti kisérletiigyi intézmények részére
megfelelé hitel bocsattassék rendelkezésre.

A kozgyllés egyhangtan a javaslat értelmében hataroz.

Fekete Zoltdn: Tekintettel arra, hogy a féiskola képviseletében
jelent meg a kozgyililésen, erkolesi kotelességének tartja, hogy a kér-
déshez hozzaszdljon.

Megallapitja, hogy a tanari kar allasfoglalasa koril bizonyos
mendemondak vannak forgalomban, melyeket nyiltan tisztazni kivan.
Ezenkivil az Erdészeti Lapok is foglalkoztak a kérdéssel. Kifogast
emel a lap egyes kitételei ellen, melyek vadakat és gyanusitiasokat
takarnak. Kéri a lap szerkeszt6jét, hogy az informéciok beszerzésé-
nél jarjon el 6vatosabban. A faiskolanak a pécsi egyetemhez valé csa-
tolasanak kérdése tudomasa szerint egyébként tgy vetédott fel, hogy
a kultuszminiszter Gr a soproni ev. theologiai fakultas felavatési iin-
mepsége alkalméaval meghizta a pécsi egyetem rektorat, hogy tajé-
kozddjék a foiskolanak a péesi egyetemhez valé csatlakozasa ligyében
elfoglalt allaspontja felsl. E tekintethen tényeg folytattak is eszme-
cserét, s udvariassaghbol a foiskola két tanara wviszonozta is a rektor
latogatasat. Kérdi, hogy ez inkorrekt eljarasnak minésithet6-e? Az il-
Tetékes tényezoket véleménye szerint csak pozitiv dolgokrél lehet ta-
jékoztatni, kialakulatlan tervekrél jelentést tenni ellenben korai volna.
~Maga a véleményadas és javaslattétel joga azonban a tanari kartél
nem witathaté el. Kijelenti, hogy a foiskola tanacsa ezzel a kérdéssel
nem foglalkozott, s hogy a folottes hatésagok tudta nélkiil semmiféle
lépést nem szandékozik tenni.

Hogy a csatlakozas helyes-e vagy sem, errél ugysem lehet elha-
markodottan donteni, ‘A féiskola mar régéta harcol az egyetemi attri-
butomok eléréseért, ezért kiizdenek az osszes érdekeltek s az erdészeti
egyesiilet is, de bar hét éve folyik a kiizdelem, eredményt még nem
sikeriilt elérni. Latva azt, hogy a felettes hatésagok legjobb akarata
ellenére sem érhette el a foiskola az egyetemi rangot, azért fogadtik
tobben kedvezben a féiskolanak 6nalld fakultisként a péesi egyetem-
hez valé csatolasédnak eszméjét.

Sajnalja, hogy kérdést a bizottsagi iilésen rovid id6 alatt csak
futélag targyaltak, s hogy a felterjesztést mar meg is szovegezték és
el ig kiildték.

Javasolja, hogy ha a kozgyilés magaéva teszi a valasztmany ha-
tarozatat, Ggy els6sorban azt szorgalmazzak és arra fektessék a f6-



1G5

silyt, hogy a foiskola szervezeti és iigyviteli szabélyzatat hagyjak
mielébb jova, mert akkor nem kellene a féiskola diesé multjat felal-
dozni és az egyetemi rang is biztositva volna.

Gr6f Hadik Janos elnok a felszélalasra reflektalva, egyoldalinak
tatja Fekete biralatat. Nemcsak az egyetemi rangra valé emelés és a
taniri kar helyzetének a javitisa képezi a kérdés targyat. Amikor az
egyesiilet felterjesztését megszerkesztette, els6sorban a hazai erds-
gazdasig szempontjait vette figyelembe. Hogy a tanari karnak min-
den jot kivannak, az nem vitathaté. De az igazin fontos szemponto-
kat, amelyekbol az egyesiilet nem engedhet, nem szabad szem el6l
téveszteni. A cikkben emlitett sérelmezett kifejezéselx mem imparla-
mentarisak és tiszteletlenség sincsen bennitk. A cikknek a nagyon 'is
fontos kozérdek szempontjabdl helyet kellett adni. Hogy a kérdést a
bizottsdghan gyorsan targyaltak, arra vonatkozoan az a megjegyzése,
hogy az mér mint kiforrott nézet keriilt a bizottsig elé. Kéri, hogy
vegye revizié ala ‘Allaspontjat. Meg lehet réla gyézédve, hogy a f6-
“igkola és a tanari kar jogos érdekeit az egyesiilet készsézesen ta-
mogatja és kéri, hogy ebben a kérdésben is, melyhez az erdégazda-
sdgnak 6riasi érdekei flizédnek, most is tartsunk ossze.

Fekete Zoltin: Ugy véli, hogy az elnok Gr Onagyméltosaga félre-
értette felszdlalasat. Nem arrdl volt szo6, hogy a tanari kar az egye-
temi tanarok rangjat és fizetését kivanja minden Aron elérni. A f6-
iskola tanari kardnak célja a szakoktatds szinvonalinak egyetemi
rangra valé emelése s azért kiizd, hogy a féiskola itthon i3 egyet mi
jelleggel birjon, amint az mindeniitt a kiilféldon is megvan. Ors-4-
gos érdek, hogy ez megtorténjék, mert nem lehet figyelmen kivil
hagyni azt a koriilményt, hogy a féiskola okleveleit kiilfoldon nem
akeeptaljak, s bizonyos joggal hivatkozhatnak a mi inferiorita-
sunkra. Ha a foiskola szervezeti és iigyviteli szabalyzatat jovahogy-
jak, akkor a lkérdés kielégitben meg lesz oldva. Arrdl is lehet vitat-
kozni, hogy més minisztérium fennhatésiga alatt is nem felelhetne-e
nieg a féiskola hivatasanak? Utal a kiilfoldi példakra, s az-kbél meg-
allapitja, hogy nem okvetleniil sziikséges feltétel, hogy az erdészeti
szakoktatds a foldmivelésiigyi minisztérium ald tartozz'k. Minden-
esetre sok hatrinya van a féiskolanak abbdl, hogy két minisztérium
ali tartozik. Nem lat kiilonos nehézséget abban, hogy a kultusz-tirca
ala tartozzék, ahol szintén van erdészeti osztily. Ismételten kéri,
hogy ne targyaljak a kérdést olyan szempontbdl, mintha a tanari
kart ez iigyben anyagi érdek vezetné.

Roth Gyule: Mint a féiskola tanara, kijelenti, hogy a péesi egye-
temmel valé kapesolat iigyében tényleg folytak megbeszélések, de az
erdémérnoki fakultids tandrai egyontetien ellens nyilatkoztak; nem
elvbol, hanem azért, mert az egyetem részérgl fe'vetett terv ugran
hozna bizonyos elényt a taniroknak, de mem ¢'égiti ki a szak-ktatas-
nak és a magyar erddgazdasignak érdekeit és a tanarok mem hajlan-
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dék arra, hogy egy felkinglt ta] lencséért eladjak a foiskola elsd-
szilottségl jogait.

Réamutat azonban arra is, hogy a szakkozonség nem ismeri a f6-
iskola beliigyeit és nem tudja, hogy az erdémérnoki fakultis ma sem
onallo, Nehézséget okoz, hogy a foiskola két minisztérium ala tarto-
7ik és a févezetés kifejezetten a pénziigyminiszter ar joga, a féiskola
tandcsaban pedig szambeli kisebbségben vannak az erdomérniki kar
tandrai. Utal arra, hogy mily megdobbenést keltett a szakkorokben,
amikor 1920-ban feltarta, hogy a féiskolanak folytonos fejlesztéss
soran az erdémérnoki karon annyira hattérbe szorult a szakliépzett-
ség, hogy 15 tanszék kozil csak 6tnek €lén allott erdémirnik. Kadn
Karoly vivta ki, hogy ez a szam felemelkedett 12-re, de a-6ta vissza-
esett 10-re. -

A szakoktatisnak nagyobb egységekbe, egyetemekbe va'o bokap-
csolasa ma vilagdramlat, melynek legiajabb tiinete Tharandtnak osz-
szeolvadasa a drezdai miegyetemmel és amellyel a magyar etdogaz-
dasagnak is elébb-utébb szamolnia kell.

Végiill még egyszer kiemeli, hogy a itaniri kar ebben az tigyb'n
sajat érdekeit hattérbe szoritotta g szakoktatasnak é3 az erdégazda-
sagnak javara.

Pethe Lajos, mint az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati
Egvesiilet iigyvezets alelndke, felszélalasaban megemliti, hogy egyesii-
letilkket -a m. kir. banyamérnoki és erdémérnoki féiskolanak a pécsi
egyetemhez valé esetleges esatolisardl fijabban elterjed: hirek szin-
tén foglalkoztattak. ‘

Az egyesiilet a szébanforgo hireket — nyomban, amint azakrol
értesiilt — mar folyé évi rendes kozgyiilésén az elndki biajelentisck
soran szovatette. Az elnoksép ezen a kozgyllésen annak az ehataro-
rasinak adott kifejezést, hogy a magyar banyéaszati és koha:zati
gyakorlati életet és szakcktatast a legkozelebbrél érintd ezt a kér-
dést — mihelyt annak szik:ézét latja — rendkiviili kizgyl és elé
viszi, wgyanazokb6l a4 megfontolasdkbol kiindulva, amelyeket az elndk
ar Onagymaitosaga erdeszetz szakizemponthé! oly szip szwakkal
ecsetelt.

A Tolyé hé elején megtartott valasztmanyi iilésén is fo-g‘él*mzott
az egyesiilet ezzel g kérdéssel, amikor is elhatarizta, hotv felte j-sz-
tést intéz a m. kir. pénaiigyminiszter irhoz, hogy mie6tt ebber a
kérdésben a pénziigyminiszter ar llast fozlalna, az egyesil:t v le-
ményét is hallgassa meg. Elhatarozta még o vA as-tméany, hoey ennek
a felterjesztésének mésolatat hasonls Aalldsfozla’ds ciljabsl mi-d a
m. kir. foldmivelésiigyi' miniszter Grnak, mind az Orszigos Erdsszeti
Egyesiletnek is megkiildi, ‘

Miutan felszélalé az egyesiilet 4'14-fovlalasa: ismertstts, s-ives
hozzajarulast kér, hogy a pénziigyminisztériumot érinté itt elhangzott
megjegyzésekre néhany széval reflektalhasson, hangsalyozva, hogy
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ezen a kozgyllésen o pénziigyminisztériumot hivatalosan nem
képviseli.

Kétségbevonja annak az Allitdsnak helyességét, hogy a fois-ola-
nak két fohatosag — a m. kir. pénziigyi és fo'dmivelésiigyl minisz-
térium — ala valé tartozdsa a féiskola do%tord‘usi és magantinari
intézmény megszerzésére iranyuld torekvéseknes Aartalméara lenna.
Ellenkezéen wvan, csak elonyére valik a foiskolanak, hogy nem wegy,
hanem két minisztérium kivanja a reformot.

- Annak az allitdsnak megdontésére, hogy az erdészeti szakérde-
kek a banyaszatiakkal szemben hatranyt szenvednének, mert a f6-
igkola févezetése a pénziigyminiszber Gr kezében van, csak két tényt
hoz fel. Az egyik, hogy az erdészeti- szaktanszékek szdma a bényésza-:
tiakat jelentékenyen feliilmulja, a mésik, hogy egyes erdészeti tan-
székek felszerelése oly gazdag, hogy nemesak az egyetemi és muegye-
temi tanszékek felszerelését mulja feliil, hanem sok kiilfoldi hasonld
intézetet is megeldz.

Egyébként azt az osszehascemlitast, hogy a fdiskola melyik aga-
zata részesiil tobb elényben, az erdésweti, vagy banyaszati-e, az erdé-
szet szempontjabdl megejteni hivatottak jelen 1évén, tobbet e targy-
rol szélni nem kivéan.

. - BEzek utén iigyvezetd, mint az Erdészeti Lapolk felelds szerkesz:
téje, az elhangzott vadra vélaszolva eldadja, hogy kizardlag az erdd-
gazdasag érdekében cselekedett, amikor a kérdést a felterjesztésben
targyalta és a Kronikaban kissé élesebben birdlta. Sajnalja, hogy a
kozgytlés nem hallhatta dr. Tuzson Janos tanar Grnak a bizottsig-
ban a kérdéssel kapesolatban elSadott fejtegetését. Az erdésztarsa-
dalom biiszke a féiskolin nyujtott tudomanyos kiképzésre, azonban
kell allitani a mevelést. Tény az, hogy ajanlatot kaptak a esatlakozés
tigyében, Kérdi, igaza van-e, mikor széva tette, hogy a tanari karnak
nincs joga a foiskola fiiggetlenségét a felugyeleti hatésag kikapeso-
lasaval elalkudni. Ezek oly tények, amelyeket senki kétségbe nem
vonhat. Kérdi, szabad-e ezek utdn még tovabbra is varakozé allas-
pontra helyezkedni?

Ugyvezeté ezutan janosii Ergel Jozsefnek, a 3296/1918. M. E.
szami és 'ennek kiegészitése iigyében kiadott 65376/1930. szamn kor-
rendeletnek azonnali hatalyon kiviil wvald helyeztetése érdekében az
orszageyviilés mindkét hazdhoz intézendo felterjesztésre vonatkozo
inditvanyat ismerteti. :

Egyvben kijelenti, hogy a valasztinany- a kivant eloterjesztést az
hj erdstorvénytervezetre vald figyelemmel nem tartja idészertinek és
javasolja, hogy az elnikség forduljon alkalmas felterjesztéssel a fold-
mivelésiigyi miniszter drhoz, kérje a mar letargyalt erdétorvény-
tervezetnek megkiildését és annak a tavaszi torvényhozisi ciklus elé
vald terjesztését, hogy végre teljesedésbe menjen a szakkozonségnek
az 0j erdotorvény megjelenése iranti régi kivansaga.
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A kozgylilés a javaslatot egyhangian megszavazza.

Ugyvezeto eldterjeszti Kovacs Bélanak a megszallott teriileteken
folytatott és az Alfoldet Arvizveszedelemme! fenyegeté fapusztitas
orszagos fontossdgh kérdésnek egy nemzetkozi bizottsag elé valo
witelére vonatkozd inditvanyat. Kovics Bélanak a kérdésre vonatkozd
felvilagositasai utan a kozgyiulés az inditvanyt grof Hadik Jénos
elnoknek a valasztmany hatarozata értelmében eléadott javaslata alap-
jan egyhangian Gjbol a valasztmény elé utalja azzal hogy a kérdés
targyalasara alkalmas iddben jojjon ujbdél megfelelo javaslattal a
kozgyllés elé,

Kallivoda Andor az elnoki megnyitoban is targyalt Alfsld-fasitas
kérdésshez szolva, sajnalattal allapitja meg, hogy az akecié a folyta-
tashoz szitkséges pénz hidnya miatt elakadt, s6t értesiilése szerint
mar a csemetekerteket sem képesek fenntartani és hogy az Alfold-
fasitasi mérnokoket is el kellett bocsatani. A véalasztmany hatarozata
értelmében javasolja a kozgylilésnek, hogy az elntkség forduljon
ujbdl a kérdés orszagos fontossigénak teljes megvilagitasaval az
osszkormanyhoz, a foldmivelésiigyl és pénziigyminiszter urakhoz, az
orszaggyulés mindkét hazahoz. Javasolja tovabba a kérdés fontossé-
gat teljesen feltard propagandairatnak a kiadasat és a torvény-
hordknak, valamint az osszes érdeklédéknek valo megkiildését és a
kérdésnek a napilapokban valé targyalasat. Egyben kivanatosnak
tartja, hogy a kérdés részleteinek valé megvitathatasa céljabol az
Erdészeti Lapokban Kiss Ferenc val. tag aital az Alfold-fasitas ki-
vitleli médozatairél irandé cikk alapjan az egyesiiletben vitadk rendez-
tessenek és hogy az elbocsitott 28 erdémérnok 1wjbéli alkalmazésa
irdnt el6terjesztés tétessék.

Grof Hadik Janos elndk reméli, hogy az ‘Alfold-fasitas orszigos
fontossdgu kérdése: tekintetében nincsen nézeteltérés. A ‘kérdést a
felséhazban is megfelelé vilagitisba helyezte. 'Sokan vannak a tor-
vényhozok kozott is, akik a kormanynak az ilyfajta takarékossigat
lehetetlennek tartjak, mert ily médon veszendbbe megy még az is,
amit eddig arra forditottak. Kiilonos sulyt thelyez arra, hogy az akcio
min3] nagyobb erével folytattassék, s hogy a 28 tisztvisels, aki 'az
Alfold-fasitastol el lett bocesitva, jbol alkalmazast myerjen, Ep ez a
fehaboritd elbocsatas bizonyitja, hozy az egész akeidt meg akarjik
akadalyozni, amj indokolatlan és tarthatatlan allaspont. Ily fontos
kérdést mindenképpen tamogatni kell s nem szabad elejteni. (Elénk
éljenzés és taps.)

A kozgyiilés Kallivoda Andor javaslatdt egyhang@an magiéva
teszi.

Grof Hadik Janos elnok a lelépés folytan megiiresedett 14 és el-
halalozés folytan megziiriilt 1 valasztmanyi tagsig, valamint a szam-
adasvizsgalo bizottsdg betoltése irdnti valasztas megejtése céljabol a
szavazatszedd bizottsdgba Kallivoda Andor val. tag ¥s Szabo Benedek,
valamint L. Wittenberger Géza r. tagok delegélasat kéri.
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Ezutan az erdotorvény 50 éves fennallisianak emlékére az egyesii-
letben elhelyezett emiéktabla lelepezése iranti iinnepség lett megtartva.
Az tinnepi beszédet Fekete Zoltan féiskolai tanar, fele6hazi tag mon-
dotta, az emléktablat pedig az egyesilet nevében Bird Zoltan iigyve-
zetd vette at.

Az Unnepély utin Térfi Béla alelnk az elnoklést atvéve, felkéri
a szavazatszedd bizottsdgot a szavazas eredményének bejelentécére.

A gzavazatszedd bizottsig jelentése szerint leadatott 64 érvidnyes
szavazat. A legtobb szavazatot Balogh Erné, Béky Albert, id, Gaul
Kéroly, dr. Hammersbery Géza, Ivanich Ferene, Karafiath Jend,
Kozma Istvam, ifj. Mailath Jozsef grof, Matusovits Péter, Pfeiffer
Gyula, Rochlitz Dezs6, Roth Gyula, Schmidt Erné, Vuk Gyula és grof
Zelensky Robert nyerték, akiknek vélasztmanyi tagokka tortémt
megvalasztisat az elnok hatarozatilag kimondja. A szimadisvizszalo
bizottsag tagjaiul Eréss Gyula, Fekete Béla, Franciscy Vilmaos,
Hajdu Janos, Marsovszky Ede és Pukéics Endre lettek megvalasztva,
akiknek a megzvalasztisat az elnok ugyancsak hatirozatilag kihirdeti.

A jovoévi kozgyllés helyének és targysorozatianak megalla-
pitasa ligyében a kozgyllés lizyvezeté inditvanyara, miutan ezirant
hatarozott javaslat még nem tortént, az elnokséget annak idején vald
javaslattételre hivja fel. |

Tobb targy nem iévén, elnok a kozzyllést berekeszti.

Kedvezményes tiizifaszallitisra jogosult ajabb feladé vasuti
allomasok. Az illetékes vastuti igazgatosagok lapunk legutébbi sza-
manak megjelenése 6ta a kiovetkezd allomésokat vették fel a ked-
vezményes tuzifaszallitasra jogosult feladéallomasok soraba:

Gyo6rszemere, Kormend, Miskole, Nagyecsed, Ormospuszta, Pa-
tacs-Cserkut, Rudabanya-vaséretelep, Vasarosmiske, Vaszar, Zala-
hashagy-Szice.

Iroi tiszteletdijak! Az Orszdgos HErdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus ho 30-an tartott igazgatovalasztmanyi iilésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi julius 1-t6l kezd6doen az Erdészeti La-
pokban megjelené cikkekért iroi tiszteletdijat fizessen. Es pedig:
a szerkeszté részérdl atdolgozast nem igénylé cikkekért 16 oldalas
ivenként 64 pengét, forditisokért vagy atdolgozast igénylé cik-
kekért 16 oldalas ivenkémt 32 pengot, egyszerti kiozleményekért 16
oldalas ivenként 24 pengét. Szives tudomdsulvétel végett kozli: a
kiadéhivatal.

Adé és kiinyvelés. Ertesitjiik t. tagjainkat, hogy adé- és kiny-
velési tigyekben szerkesztOségiink dijmentesen ad felvilagositast.
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HIVATALOS KOZLEMEN YEK

———

A m. kir. pénziigyminiszter 1930. évi 158.000. szimu rendelete beho-
zatali korlitozasok targyaban.

A m. kir. minisztérium 1930. évi 4640 M. I, szam alatt kiboesa-
tott rendeletében nyert felhatalmazas alapjan a kereskedelemiigyi
és foldmivelésiigyi m. kir. miniszter urakkal egyetértoleg a kovet-
kezbket rendelem: :

Az 1924, évi XXI. t.-c. mellékletét képezd autonéim magyar
vamtarifa alabb felsorolt tételei ala tartozé aruk oly orszagokbdl,
amelyekkel Magyarorszagnak nines a kereskedelmi forgalmat sza-
bilyozé megallapodasa, csakis a kereskedelemiigyi m. kir, minisz-
ter urnak az érdekelt miniszter urakkal egyetértéleg megadandd
kiilon engedélye alapjan vamolhatok el, vagy kezelhetdk eldjegy-
zéshen (beleértve az eldjegyzési raktarakat is):

193. t. sz. Tiizifa.

194. t. sz. Faszén,

195. t. sz. Gombélyl fa (banyafa kivételével).
197. t. sz. Bardolt fa.

203 a. t. sz Flrészelt fa.

483. t. sz. Hajlitott butor.

Ennek kovetkeztében a fentebb felsorolt druk tgy a belfildi
szabadforgalom. mint az eléjegyzési forgalom (beleértve az elo-
jegyzési raktarakat is) szamara esakis akkor vamkezelhetok kiilon
behozatali engedély nékiil, ha a kezelést végzé vamhivatal azt a
koriiményt, hogy Magyarorszaggal szerzédéses viszonyban alid
orszaghdl szarmaznak, vagy szarmazasi bizonyitvany alapjan,
vagy pedig a fuvarlevelekbol és okmanyokbol, az drun lévé gyari
jegyekbdl, felirasokbdl, sth. minden kétséget kizaro modon meg-
allapitotta. ; £

Jelen vendelet kihirdetése napjan lép életbe, nem nyer azonban
alkalmazist azon Arukiideményekre, amelyek a vonatkozo fuvar-
levelek és okmanyok tanusiga szerint 1930. évi december hd 25-ike
el6tt adattak fel vamkiilfoldén magyarorszagi rendeltetéssel.

Budapest, 1930. évi december ho 20-an.

Dr. Wekerle Sandor s. k.,
m. kir. pénziigyminiszter.
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A m. kir. minisztériumnak 1930. évi 7850. M, E. szamu rendelete
a vamtarifarol szolé 1924, évi XXI. t.-e. 2, §-a alapjin fett egyes
intézkedésekrol.

st

A vamtarifarél szolé 1924, évi XXIL t-e. 2. §-dmak 1. poutja-
ban nyert felhatalmazas alapjan a m. kir. minisztérium elrendeli,
hogy az elobb emlitett torvény mellékletét képezé vamtarifa alabbi

tételeit a kovetkezd mddositasokkal kell alkalmazni:
100 kg-keént

198, t. sz. Tizifa, hasab-, dorong- és rézsefa apritva,

flirészelve és kotegelve is; fa- és flrészhulladék;

iires fenyotoboz . - )bl

25Q;

A vamtarifarol szolé 1924, évi XXI. t.-e. 2. szakaszéanak utolso
bekezdésében foglalt és az 1927, évi XV. t.-e. altal meghosszabbi-
totl felhatalmazas alapjan a m. kir. minisztérium elrendeli, hegy az
elobb emlitett torvény mellékletét képezdé vamtarifa 193. szamdanak
szovegébol a kovetkezo szavakat: ,flirészpor; flrészporbrikett; ka-
racsonyfa® torolni kell.

3. %
Ez a rendelet 1931. évi januar ho 1-én lép életbe.
Budapest, 1930.. évi december hoé 24-én.

Gréf Bethlen Istwdn s. k.,
m. kir. miniszterelnok.

IRODALOM

Belauschte Tierwelt. Dr. Arthur Berger-t6l. Az allatok éle-
tChol ellesett képek gyiijteménye. Deutseche Buch-Gemeinschaft
Berlin kiadasa. Széles album-alak, 28x35 cm, 240 oldal, ugyan-
annyi fényképfelvétellel. Ara 9.80 marka.

Azt mondta nekem egy fiatal kartarsam, ki ¢16 vad felvéte-
16t eélzd egyik kirandulasomon-elkisért, hogy a jovoben kezébe
keriils, 616 wvadat abrazcolé fényképfelvételeket egész més szem-
mel fogja nézni és reméli, hogy azokat kelléen értékelni és most
mar szivvel-lélekkel élvezni is tudja. _

Szeretném, ha jelen  ismerfetésem elolvasisa utén meg-
széreznéa fenti cimii konyvet; amelybol latni fogja, hogy allatok
fényképezése terén lelkes természetharatok, kitarto, !{vem‘(‘ény‘ fiér-
fiak az utébbi id6ben micsoda bamulates eredmdényeket értek el.
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Dr. Arthur Berger, a hires viligutazé, neves vadasz, kiting
ird és tudés kutaté a nagy természet és annak minden lénye
iranti meleg szeretettél athatva irta meg a kisérs szoveget azok-
hoz a escdas fényképekhez, melyekneél szebbek, érdekesebbek,
izgatobbak ezideig alig lattak egy konyvbe osszefoglalva nap-
vilagot,

Barmily érdekesen is irja le a szerzo megfligyeléseit, élme-
nyeit, a konyv igazi értéke mégis az a rengeteg kép, mely ezt
az albumot disziti, mely képek a ma él6 legnevesebb, legvak-
merébb, legkitartébb vadaszok, termézetbiuvarok, fényképezik
remek alkotdsai.

A keletafrikai vadban oly dus vidékeirdl kozolt képek nem
lepnek meg annyira, mert ennek irodalma igen gazdag és sza-
mos szép képekkel diszitett konyv jelent mar meg errol a targy-
rol, — de az északi tajak madéarvilagat, az indiai dzsungel lakéit,
a texasi vadlovak falkait, az 6serdé medvéit, farkasat bemutato
képek elragadtatissal toltik el az allatbarat szivét és mélto eso-
dalatat valtjak ki.

Ezeknek a fényképeknek az a nagy beese, hogy nem félig
vagy egészen szelid allatokat, nem véletleniill meglepett vadat
ijedt alldsban rogzitenek meg, hanem egész csapatokat, esordi-
kat mutatnak be a legkiilénbdzébb helyzetben, vonuldsban,
iigetve, a forris mellett, harerakészen stb.

Mint kép is igen szép a tenger vizében menekiilo harom jeges-
medve, a pinguinok kolonidja, kenguruk a sziklak szédité magas-
lat4dn, a vadaszé réka, a szarvasok esapatja a dagonya mellett,
koszali vad az északi Tatrdban, a tenger fenekének titokzatos
allatvilaga sth.

Aki ezt a szép albumot forgatja, ezeket a képeket nézegeti,
nemesak élvez, hanem okul és tanul s kedvet kap hasonléo meg-
figyelésekre és az allati élet érdekes megnyilvanuldsainak hasz-
nos tanulmanyozasara.

A konyvnek 9.80 markaban megszabott ara oly esekély, hogy
azt mindenki megszerezheti. Kaphaté a  kiadovallalatnal:
Dentsche Buch-Gemeinschaft, Berlin S. W. 68, Alte Jakobstrasse
156. . F. M,

Tavaszi. szallitasra elsérendiit kanadai nyar-
dugvanyok mérsékelt aron rendelheték Tuboly
Lajos gazdasagaban, lkervar, Vas megye.



113
KULONFELEK

Vitéz Szilagyi-Ilosvay Lajos m. kir. féerdémérnok radidelo-
addsa a kardcsonyfarél. A kardcsonyi iinnepek masodnapjin vitéz
Szilagyi-llosvay Lajos m. kir. féerdémérnok, a foldmivelésiigyi
minisztérium erdészeti foosztalyamak tagja, a foldmivelésiigyi
minisztérinm radiceléadassorozataban koltéi lendiiletii  eléadast
tartott a karaesonyfardl. A szép eléadasbol részben egyesiiletiink
nehéz anyagi helyzete, vészben pedig helysziike miatt sajnos,
ceak egyes szemelvényekel kizolhetiink. A szemelvényeket tgy
igyvekeztiink kivalogatni, hogy azokbdél mindazeok, akik a radio-
eléadast kozvetleniil teljes egészében nem hallhattak, a kara-
csenyfardl, a kardesonyfa kultuszardl és annak torténelmi fejlo-
désérol utolag is kimeritd tajékoztatist szerezhessenek,

LA karaesonyfa allitasat a keresztény mnépek a lexikonok
szerint a pogany germéanoktél vették at. Ezt azonban megdonti
az a tény, hogy a németek a VIII-ik szazadban térnek a keresz-
tény hitre, a karacsonyfa allitasanak szép szokasa pedig csak a
XVIT-ik szazadban kezdodik protestans német esaladoknal s
onnan terjed el az egész viligra.

Nalunk a karaesonyi jatékokban mar évszazadok ota szere-
pel, a lakasban valé felallitasa a mult szazad elején kezdddik s
ma mar a szent kardecsony zengé oromének: az Ige Megtestesii-
lesének draga szimbdéluma esaknem minden keresztény hajlékban.,

Kezdettél fogva liefenyd, vagy jegenyefenyd volt a kara-
esonyfank. A legenda szerint a Szent Osalad Egyiptomba valo
menekiilésekor egy fenyves erdében tért pihendre s ekkor kapta
a feny6 orokzold jellegét. Es ma az orokzold kardcsonyfa, mint
az Orokélet szimboluma hirdeti és jelképezi, hogy a megsziiletett
Jézus megnyitotta elottink az orokélet utjat és azért szallt le
hozziank, hogy erre az titra vezesse lelkiinket.

A Tiefeny6 és a jegenyvefenyd édestestvére egymasnak. Mind-
kettonek a hegység az igazi hazija. Az alaesonyabb hegységek-
ben, ahol a déli oldalakon még a tolgy van otthon, az északi
oldalon mar megjelenik a jegenyefenys. Ez hajdan oOsszekotd
volt a két uralkodd magyar fanem, a toley és a ldefenyo kozott.
A Nagy Magyar Alféldet boritdo hatalmas tolgyrengetegek a
hegységek déli oldalain 900 m. tengerszinfeletti magassagig is
felnyultak s innen a biikk, meg a jegenyefenyo futott a ldefenyd
dvéig, ahonnan a havasok aljaig ma is hatalmas liefenyorenge-
tegek olelik a Karpéatok Dbiiszke bérceit, Erdély tindérszép
hegyeit.

A luefenyé vezérhajtasa egvediil tor felfelé s igy a ldefenyd
torzse fokozatosan keskenvedik, a jegenyefenyd koronaja azen-
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ban egy darabig keskenyedik, de a csteson ismét kiszélesedik
é3 a korona teteje a golyafészekhez hasonlit.

A licfenyd agait a tiik kordskoriil fogjak, a jegenyefenyd
oldalagain pedig a tilevelek szépen kétoldalra simulnak s ezért
nevezi a nép féstis fenyonek.

Ugy a jegenyefenys, mint a licfenyé egylaki, azaz ngyanazon
a fan vannak a himvirdgok és a ndvirdg-tobozkak is. Amikor a
himviragok beérnek, mdr a legkisebb szell6 hatasara egy-egy kis
viragporfelho szall az agak kozott s a névirag-tobozok kinyilt
kebellel fogadjak a viragport. A névirag-tobozok pikkelyei kozott
ceatornacskak vannak, amelyek a himvirdgport a magrigy szi-
jacskajahoz vezetik. Itt a virdeport ragadds nedv fogadja s
ennek hatisara a viragpor tomloszeri nyulvanyt fejleszt, amely
4 magriigy petehazaig nyulik s azt megtermékenyiti.

A megtermékenyilés ntan kifejodik a esirandvény és a mag-
riigy magegd alakul. A szarnyas magok a toboz termépikkelyeihez
tapadnak s mig a jegenyefenyonél a tobozok a estesukkal fel-
felé allanak, addig a Iicfenydénél lefelé fiiggenek.

A esiranovénykében mar megvan a fa kérgének, a fa testet
alkoté edénynyalaboknak, a bélnek, a gyokérnek, a koronanak a
kezdete.

Hgyéb erdot alkotoé femyodinkmeél: az erdei, fekete és a voros
feny6nél és a tobbi fenyoféléknél is ugyanigy torténik a mag-
képzodeés, azért a fenydéféléket nyitvatermdknek mondjuk, mig
lomb- és gyiimolesfaink zarvatermék, mert ezeknél a termoileve-
lek zart treget vagy tiregeket alkotnak s ezekbe vannak bezarva
i1 magriigyek.” :

HA Iiefenyot hajdan a jegenyvefenyd a masik uralkodo magyar
fanemmel: a tolggyel kitotte ossze.

A honfoglalas idején és az azt koveté szizadokban a Magyar
Alfoldet hatalmas tolgy- és més lombfaerdék boritottak és innen
van, hogy ezekben a szazadokban az orszig legtermékenyebb, leg-
gazdagabb foldje a Magyar Alfold volf.

Az allandé megtelepedés, a népességnek az orokis harcok
wellett telepitések ntjan tortént gyarapodasa 61doklé harcot indit
a nép és az erdd kozott. Hatamas teriileteken lesz drra az eke
és erdé helyett aranykalaszos bizaban onti az édes anyafold gaz-
dag aldasait.

Jonnek az orszag teriiletén vivott borzamas harcok s a fel-
vonulasi utak mentén, amerre a szem ellatott, hatalmas erdok
pusztultak el

Jott a pénzéhség 68 az erdétorvénynek az a rendelkezése,
hogy a nem feltétlen erdétalajon allé és nem kotott erdébirtoko-
sok tulajdondban 1évé erdéket a tulajdonosok szabadon irthat-
tak, hatalmas erdéket dobett a pénzéhség martalékaul.




SRR S b s

115

Jott a kultara, amely az erdok pusztulasa mellett egyre-
masra szaritotta ki az Alfold vizeit és elkovetkezett a szomorn
idg; Hogy hatamas teriiletek, amelyek évszizadokon at ontottak
a fold legdragabb kinesét, az élet aldott kenyerét: a buzat, egy-
szerre meddokké valtak és mint éktelen szikes és homokos fekeé-
lyek fekiisznek a draga Magyar Alfold vérrel szentelt testén.

A gazdag Magyar Alfold mosolygd area egyre szomorubb,
ezyre sivarabb lett.

Az a gyilkos gyiilolet, amely a létiikért kiizd6, évtizedeken
at itt is, ott is ujra, meg ujra fel-felburjanzé erdokkel vivott
havcukban eleinket eltoltotte, atoroklédott az utédekba is és
innen van, hogy a legutobbi évekig sem gyiimolesfat, sem erdei
fat még esak latni sem akartak alfldi testvéreink s ahol a jo6-
szandék megkisérelte a telepitést, ott az éatorokolt gytlolet
konyorteleniill kipusztitott minden esemetét és esirajaban lehe-
tetlenné tett minden kezdeményezést.*

~Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar latta meg elsonek ezt
a borzalmas veszedelmet és attél kezdve nagy magyar erdészek,
nagy magyar tuddosok, nagy magyar allamférfiak egész sora
harcolt és kiizdott azért, hogy a Magyar Alfold arculatara tujra-
telepitett erdok hozzak vissza az elsorvadt mosolyt és 1jratele-
pitett erdok adjak vissza az Alfld mérhetetlen gazdagsagat,
selymes fiivet adé, dis aranykalaszt ontd, aldott termékenységét.

A sok hareot, a sok kiizdést az elmult években gazdag ered-
mények koronaztak.

A torvényhozas bolesessége torvényben rendelte el az Alfold-
fasitast és az allami erdémérnoki kar rendelkezésére boesatott
osszegek lehetévé tették, hogy hatalmas lendiilettel indult meg
az Alfold-fasitasi akeio.

Az a meleg szeretet, amellyel az erdémérnoki kar tagjai kiiz-
dottek, lelkesitettek és dolgoztak, megtorte az atorokolt ellen-
szenvet, az az Aaldozatkészség pedig, amelyet az Aallam nyujtott,
egyre nagyobb telepitéseket tett lehetdvé és mar minden igéret
és biztositék megvan arra, hogy megvaltozik az Alféld szine,
eltiinnek testérdl a szikes, homokos és egyéb terméketlen kelevé-
nyek, helyiikon mosolygé erdék fognak virulni, a buzatermé fol-
dek az erdok védelme alatt ismét gazdagon fogjak ontani a bosé-
ges termést és a tidévész melegigyat elsepri az Alfold ismét
mosolyra deriilo, erdékkel tarkitott foldjérél az egészséges, 6zon-
dis levegd.

Most tehat, amikor a verejtékes munka mar meghozta ezt az
eredményt, most, amikor el6relaté birtokosok a biiza értékesité-
sének nehézségei miatt a legtelevényesebb foldjeiket telepitik be
erddvel, szinte halalos vétek volna a hatalmas lendiilettel &s
hatalmas eredményekkel megindult Alfold-fasitasi akeié derékba-
torése.”
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SA kavdesonyla javarészben gyeritéshol keriil otthonainkba.

Természetes . felujulas esetén. a tobozokbdl a szarnyasmagya-
kut.a szél széthordja, a magvaeska a foldbe keriil, oft megindul
henne az élet és egy par év mulva ott all eldttink a serdiilod
gvermek: a csemete, majd az ifju fenyo.

Akar termdészetes uton ujult fel az erddénk, akar ultetéssel
magunk telepitjiik azt, egy-egcy kat. holdon 4—5000 esemele van
s ezek kozil csak 4500 darab éri el a 100 éves kort.

Miért kell hat drdga pénzen tizszerannyi fat tltetni, mint
amennyi eléri a teljes kort!?

A mifara alkalmas fanemeknél az a legfébb célunk, hogy a
fak torzsei dgmentesek, magasak és simak legyenek, hogy igy
torzsiik javarészébol epiiletfat, vagy szerszamfat termelhessiink.

Ha egy kat. holdra csak 400 darab esemetét iiltetnénk, akkor
a fak ebben a szabadallasukban foldig agasak ¢s elterebélyese-
dett torzstiek lennének, amibél csak  tiizifat lehetne termelni és
az is goresos hasabokbél, girbe-gorbe agakbol adodnek.

Azért iiltetjiik tehat a csemetéket ilyen suruen, hogy azok
szorosan zarodjanak, mert igy az dgak nem képesek kifejlodni
s ehelyett a esemeték magassagi novekedése lesz erdfeljesebb.
Az egyre magasabbra tord faeskak felsé agai az alsoktol elveszik
a napfényt s igy ezek elhalnak, a torzs leveti o6ket, a fa héja
pedig még a helyiiket is befoldi. Bz igy tart, mig a fa a hossz-
novekedését be nem fejezi ¢s foveszi a végleges koronajat.

Kz alatt az id6 alatt a faeskak kozott a legerdsebb élet-halal-
hare folyik. Amelyik esemete erételjesebb, vagy jobb talajon all,
filébe szarnyal a masiknak, elnyomja azt s igy a telepiilés
kimagasld, uralkodé és elnyomott fakra kiiloniil.

Az elnyomott fak, ha az élet-halalhareba nem avatkoznék az
erdész keze, hosszabb-rovidebb teng6dés utian elpusztulndnak, de
a sinylédés alatt hatraltatnak az uralkodd fik novekedését, mert
azoknak osztozniok kellene veliik a fold taplaloanyagaiban és
4 napfény éltetéerejében, azért az elnyomeott és a tilszarnyalt
fakat gyéritéssel szedjiik ki és a tilszarnyalt fakbol esak azo-
kat hagyjuk vissza, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az erdé
zarddasa teljes legyen, azaz az erdo mennyezetében hézag ne
tamadjon.

A gyérités az cerdonevelés legkényesebb eszkdze, mert ha ide-
jéken 6s helyesen hajtjuk végre és valamely betegség nem kezdi
ki, rovarpusztitas nem tamadja meg az erdonket, akkor a vagas-
korban csak egészséges, jol fejlett, hengeres és simatorzst faink
lesznek, amelyekbol draga pénzt kap a gazda.™

Ezek utan felolvasé lelkes szavakban osszefogasra buzdifotta
hallgatéit és a kivezeté 0t alapfeltételéiil az Osszetartast jelolte
meg,
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Jelentkezési felhivias a francia Alpesekben rendezendd ervdé-
szeti tanulmanyntra. Ertesitjiik t. tagjainkat, hogy a m. kir.
foldmivelésiigyi minisztérium erdészeti féosztalyanak —fénoke,
Pleiffer Gyunla miniszteri fétandesos 1r a kivetkezd levelet
kapta:

Nanecy 1930. XII. 23. Girardet u. 12

A nemzeti vizi és erdészeti iskola igazgatéjatél a magyar-
orszagi erdék igazgatdéjanak!
Budapest.
lgazgaté Uram!

Az elmult évben a francia alpesi hegység restauralasamak,
valamint a vad-patakok szabilyozasinak tanulmanyozisa eéjabil
az idegen erdétisztek részérs tanulmanyi kirandulast rendeztem.
Elhatéaroztam, hogy az idén is (1981-ben) eltérdé utvonalon, ngyan-
abban az id6ben hasonld tanulmanyutat tartok. Az utiprogramm
néhany példianyat csatoltam.

A tanulmanyut rendezését szives tudomasdra hozva, halds
volnék, ha a vonatkozd ismerteléseket a fenunhatésiga ald tartozd
crdétisztekher eljuttatna,

A jelentkezéseknek folyd évi janudr ho 15-e el6tt kell beér-
kezniok.

Fogadja Igazgaté Uram nagyrabecsilésem kifejezését.

Olvashatatlan alairds.

Az atiprogramm kivonata: Indulas 1931 aungusztus 1-én Gre-
noble-bol, visszatérés ugyanoda augusztus 13-an délutan; a koz-
hen megtekintendd fobb helyek: Riffol vadpatak; Clermont-i
gleceser; Corps; St. Disdier en Devoluy-i havasgazdalkodas (1090
m.); ujraerddsitések a Mantayer, Pelleautier, Sigoyer és Chatillon
le Désert hegyesoporton; Vallauria vadpatak és gleceser; Riou-
bourdoux vadpatakbeli helyreallitasi s« tjraerddsitési munkéla-
tok; Bourget és Poche vadpatakok; Allos és Colmar hegyesopor-
tek ujraerdisitései; Digne-i Alpesek; St. Vineent-i virosfenyve-
sek; Bos-codon-i uradalmi fenyvesek; Launtaret-i alpesi kert és
muzeum; St. Antoine vadpatak; stb.

Az egész utazas alpesi autébuszokon torténik.

Torlédasok elkeriilése céljabol személyenként egy, legfel-
jebb 25 kg-ig terjedd esomag hozhato.

A valészinti koltség (szallodai koltségek borravalokkal, auto-
busz Grenoble-t6l—Grenoble-ig): 1700 fre. (kb. 375 peng6).

Az osszeget legkésobb julius hé 20-ig kell elkiildeni a kévet-
kezé cimre: M. Hulin, chargé de Cours a I‘Eecle Nationale d(s
Faux et Foréts, Nancy (France), 12 Rue Girardet.
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A jelentkezési iveket legkésébb 1931 jianius ho 15-ig kell u. a.
cimre bekiildeni, utdlagos jelentkezések nem fogadtatnak el.

Jelentkezési iv:

Név; rang; székhely; résztvesz a mellékel{ programm szerinti
utazascn; keltezés; alairas.

Megjegyanés: A tanulminytton résztvenni kivanok részére az
egyesiilet titkari hivatala jelentkezési lapot, valamint részlete-
sebb programmot kiild bélyeges véalaszboriték ellenében.

35. Kimutatas

a m. kir. banyameérnoki és erdémérnoki foiskolai Segélyzo-Egylet
alaptékéjének gyarapitdsdara 1930 szeptember 21-t61 december
-ig az erdészeti tarsadalom részérdl befizetett adomanyokrdl.

Adomdnyokat kiildtek: Balint Andor 2, Béky Albert 2, Beré-
nyi Péter 2, Blaschek Laszlé 20, Bogyay Gyula 10, Cserneczky
Karcly 450, v. Fejes Jozsef 2, Fischer-Colbrie Emil 10, Fiistis
Zoltan 2, Gloser Dezsé 1, Jankovits Rezsé 3, v. Kiss Lajos 1.
Késa Gyula 2, Kovassy Kalman 2, karatnai Konezey Arpad 6.
v. Kristéfy Gyula 4, Machay T. D. Sylvester 20, Nagy Liszlo
erdétandesos (Kger) 5, Ocsiard Karoly 2, Schmilliar Karely 20,
v. Stubnyay Jénos 12, Surjanszky Kalman 10, Szegedy Oszkar
4, Szeles Istvan 6, Széke Gyézé 24, Szporni Karoly 10, Vigh
Jogsef 100, Zsik Lajos 2 pengot.

A jelen kimutatas szerint befolyt Osszeg 288.50 pengzd, amely-
hez hozzdadva a mar elézbleg kimutatott befizetések Osszegét, a
eviijtés eddigi eredménye 9541.24 pengd.

Bianco-csekklap hasznalata esetén a befizetések M. Kkir.
binyameérnoki és erdomérnoki foiskolai Segélyzo-Iigylet, Sopron®
cimen az 47.936. szamu esekkszamlankra eszkozlenddk.

Sopron, 1930 december 20.

Széki Jdnos foisk. tanar, a Segélyzo-Egylel elnoke.

MAYV. talpfairak. Maganuton szerzett értesiilésiink szerint a
talpfadrak iigyében a MAYV. igazgatésaga és a hazai talpfaérde-
keltsée kozott megegyezés jott létre.

A talpfaérdekeltség altal delegalt bizottsag a MAV. igazgato-
sdagaval folytatott targyaliasok utan a kovetkezd talpfaarakbau
allapodett meg: és pedig;

260-as tolgytalpfanal 7.15 P-ben, bilikktalpfanal 4.70 P-ben,

250-es 5 05 i 455
240-eg W kLIRS 7 385 .,
220-as = 3.89 ., o ARG

A valtotalpfa m? utan 95 P-t sikeriilt biztositani.

e g il gy
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Allami gépjaromiivezetoképzi (soffor) tanfolyam nyilik meg
a m. kir. Technolégiai és Anyagvizsgalé intézet keretében 1951
januar 19-én este f81 7 6rakor az intézet Budapest, VIIL., Jozsef-
korht 6. szam alatti helyiségében. Beirds naponta d. e. 9—I1, ked-
den és pénteken d. u. 5—T7 ora kozott az igazgatésagi irodaban,
aliol a felvételhez sziikséges iirlapok a hivatalos érak alatt eld-
zetesen beszerezhetok.
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Faanyagok és épitési anyagok tajékoztato arai
januar havaban.

I. Beligidi faarak:
termelék és nagykereskeddk
kozotti forgalomban:

1. Gombfa m?-ként

ab feladoallomas pengs
Tolgy 30 em feliil .... 25--36
Tolgyfournier 45 em

Teliils o anails A 70— 95
Biikk 30 cm feliil.... —
Kéris 80 em feliil ..... 30 —45
Kiérisfournier ........ 70 —95
Szil 30 em feliil ...... 20 —24

Gyertyan 25 em feliil . 24 —30
Javor 80 em feliil .... 45 —55

Eger 26 em feli] ..... 30 —35
Nyar (gyufafa) ....... 1794
Nyarfournier 50 c¢m

G Al S T 30 —40

Kdéris bognarta 10 t. vg. 300 - 350

Akae - 10 ,, ,, 320—425
Télegy banyafa szlov.
abaim, katar i i, e
2. Tizifa:*

ab feladéallomas
Belfoldi szaraz hasab. 220-250
Belfoldi , vegyes. 195—230
Belfoldi ,  dorong 175—185
Brdélyi tizifa ab m.

| 1E20 2 o e A e e 210— 240
Szlovenszkoi tiizifa

ab m. hatar Lo 200—-275
Jugoszlaviai tiizifa ab

niL s hatar s e 215—285

Kicsinybeni drak Budapesten
hazhoz szallitva forg. adé

nélkiil
Apritott fa q-ként . 4.80—5.00
Hasabfa o b e
Bérvagas T s 1.25

3. Egyéb faanyagok:
Biikk keréktalp db (f) =
Kﬁris ” 2 (f) =
Nyirfarid db ...... =0
Télgydonga I-a

A e A e -

* Dunantulon kedvezé szallit

arakat is fizettek.

Tolgydonga Il-a Pengé
BRIHS e e =
4. Fiirészelt fadruk:

m3-ként vagontételekben
budapesti paritisban —+ forg.
adé
Tolovs o e 100 —140
Biikk gdzolt szélezett 80—100
Biikk ,» Szélezetlen 75— 90

Bikk gézoletlen ,, 65— 85
KORIR S o e 100—140
VAL e e e 60— 80
Gyertyan e 70—100
A e R s e 86—130
Blapas v S S 70—100
AR N SRR 35—60
5. Budapesti fenyéfa-detail-
drak:
ab raktar

Valogatott licfenyé .. 120—125
oszt. aru 24 mm

glaponEtahr s 115— 120
II. oszt. aru 24 mm

alapontasslie s 95—100
ITT1, oszt. 4ru 24 mm

Bl A poni s e 82— 88
Liée, hosszii ..vvvvne.. 86— 90
Zarlée ltecfenyd ...... 86— 90

Faragott fa alapiara.. 76— 80

Fiirészelt fa 6 m-ig.. 70— 75

Zsindely ezre 18 collos 40— 44
Rud 8 em fm. (fill) 50— 52
Rad 10 em fm. (fill) 68— 70

6. Faszén:
Belfoldi, I-a 10.000 kg 550—620
Belfoldi, IL-a 10.000 kg 510—560
Retortaszén ab m.h. & 780—850
II. Epitési anyagok drai:

: ab gyartelep
Egetett agyagtégla ezre

nagymérettic ........ 46—56
kisméreti ......... L 34—40
1 q égetett mész ..... 3.50—3.60

100 kg portlandeement 6—7.60
asi viszonyok mellett magasabb
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Az ,Erdészeti Lapok® 1931. évi L fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért

a lap iranyaval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak.
Dijszabds. Kéthasabos szélességben (107 mm) garmond betiivel

vagy ennél nagyobb betiifajtival szedett hirdetés milliméterenkint

20 fillér. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) T4bldzatos és

garmond betiinél kisebb betiifajtival szedett hirdetések mésfélszeres egy-

ségdrralszdmittatnak.Ismételt megjelenés esetén megfeleld drkedvezmény
Apréhirdetéseknél egy szd 12 fill., 4lldskeresleti hirdetéseknél 6 fill
Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

nmﬂllll|u|||||l|lIF||||1|I|||I|[|l|II|||||||||||lIl|l|I|[|"|]"HIIIIln:uunlllI“”ll""""!Ill!nmnl||I|l|m”|m|i|l|iII|:|||n||||III!|[|[lI|“|I|i||Il|||||||||||!ll|!mm

Magyar Erdébirtokosok
Faértékesitd Részvénytarsasiga

Budapest IX, Calvin-tér 7. sz

Elvéllalia termelt, t6véndllé vagy feldolgozott fakészletek
bizoményi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségil
tiizifdt és flirészelt anyagokat. Ertékesitési kérdésekben
készséggel 4ll az erddSbirtokos
és erd6tiszt urak rendelkezésére.

_HIIH"'"""""“""“"ll]llfllﬂ“""""""""“|lI|||||||"""“'"""""“|||l|||I|||“"""""“"“""|||||[]!I"“'"""""""'"ﬂ||||||ll|"’"""""""""“HII

(1. XIIL 8.)

20 éves gazdasigi, irodai és erdészeti, nagy uradalomban szer-
zett gyakorlatta] rendelkez6, métlen, okl, gazda olyan elhelyezkedést
keres, ho] kitiind képzettségét érvényesithetné. Megkereséseket a ki-
addhivatal tovabbit ,,377-es szam alatt. 3. VI 6.
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Mielott konyvelésének rendbehozatala felett hatarozna.
Miel6tt konyveléjének a mérleg elkészitésére utasitast aduoa,
forduljon bizalommal
VARGA LASZLO hites konyvszakértohoz, az ,Ade és Kinyvvitel™
szerkesztojéhez Budapest, VIIL, Jozsef-krt 86. Tel.: Jozsef 322—60.

TANACSERT

adozas és kényvelés szempontjabol, Konyvvizsgdlatokndl az ellen-
Grz6 konyvszakértd az On érdekeit védi.
kostdesi és tarsasiizleti elszamoldsokat, havi és odrakonyvelést,
adoiigyek ellenorzését.
Lapunk eléfizetGinel 25 szdzalékos Ledvezmény lett Ifn'zrfosit'rmT

Tolgymakk,

csertolgymakk,
fenyomagvak

és lombfa-magvak,
erdészeti csemeték,
sorfdk

beszerezhetok

Keiner Rezsé okl erdémérnoknél,
Budapest, 1., Fery Oszkdr-ufca 34. szdam alatt

24 éves, nds, rom. kath. erdéér azonnali belépésre erdéori
allast keres. Haromévi szolgalatomrdl kitNing bizonyitvanyom
van., Vallalom nagyobb erdégazdasag onallé kezelésit, erddtele-
pilést és az erdészet korébe tartozd szakmunkakat. Szives meg-
keresést Rakonezai Janos, Selyeb, u. p. Hamragd cimre kérek.

: (1
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Grof Apponyi Rezsi erdogazdasiga egy erdodri allas betolte-
stre palyazatot hirdet. Csak oly egyének palyazzanak, kik szak-
vizsgaval rendelkeznek, 26—30 évesek, nosek, a német nyelvet
birjak, agy a mnagy-, mint az aprovadtenyésztésben jartasak,
elényben részesiilnek azok, kik a szarvasbikat bdgéssel hivni
tudjak. Palyiazati kérvények masolathan, fényképpel ellatva grof
Apponyi Rezsé urad. erdShivatala, Hoégyesz, Tolna m, eimre
adandék be. Az allas azonnal elfoglalandd, személyes megjelenés
meghivasra kotelezd, sajit koltségen. (6)

Lombfat, elsdosztalyit, ... 5o
Livy David és Fiai faipari gyar Ujpest, Vaci-ut 60. sz.

4. 11, 4

Grof Batthyany Palné uradalmaban 1931 aprilis 24-i belépés-
sel egy szakvizsgazott erdoori allas toltetik be. Palyazok bizo-
nyitvanymasolataikat (melyek vissza nem kiidetnek) és fizetési
igényiiket kiilldjék Zahordinszky Pal titkar cimére, Zalaesiany. (9)

e e e

10 miliio darah

2 éves magrol kelt csemetét
és pedig :

100,000 drb-ként 10.000 drb-ként 1000 drb-ként
Erdei feny6t - 500 P=ért, 55 P~ért, 6 P-ért,
Fekete fenyit.- S00 ,, 55 (e

valamint az dsszes tobbi erdészeti novényeket, sorfakat stb.
és erdei magvakat felillmulhatatlan mindségben szallit :

KLENGANSTALT A. GRUNWALD
e e A e T S e S s B IO L e R S

magkereskedés, faiskoldk

Wiener-Neustadt (Osterreich)

- ALAPITTATOTT : 1868. EVBEN -
(10. VI—1.)
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. Eladasra keriil mintegy 6 mazsa feketedio-vetomag, @ 40—60
em magas thuja orientalis diszbokor, 160—170 em magas papir-
héji diéfasuhingok, 160—180 em magas feketediosuhangok, 40-
100 em magas licfenyiék. Erdeklédék fordujanak Erdéhivatal,
Somogy-Taszar, Schmid Laszlé erdémérnskhiz (7)

Kutyatenyésztés felelos szerkesztéje: Dr. :Raitsits Emil. Szer-
kesztéség Budapest, VI, Istvin-at 2., tavbeszéls: Jozsef 308—30.,
kiad6hivatal, ahova a félévi, 5 P eléfizetési dijak kiildenddk: Kutya-
tenyésztés kiadohivatala, Budapest, V., I(Csdky-u. 10.

Fenydmagot,lombfamagot, tilgymakkot,
gyiimolcsmagot, gyiimolcsvadocot as
erdeszeti csemeteket sy omrmens, mne
Koszegi Fenyomagpergetd, Kaszeg, Vas megye
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