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a lassq, lépésrol-lépésre halado tempot, amit a természet diktal.
Ha ezt nem tudjuk, vagy nem akarjuk, akkor maradjunk a
csemeteiiltetésnél és a gyorsan dolgozé tarvagasnil, de ne lep-
lezziik ezt azzal, hogy a természet megtagadja a segitséget!
Az eberswaldei és a dessaui talaj és klima nem mutat oly
eltéréseket, amelyek az oly nagy alkalmazkodo képességoel
biré erdeifeny6 telepiilését itt meghiusitanik, ott lehetévé ten-
nék. De hidnyzott Kalitzsch, az 6 vizsga szeme, kitarté tiirelme,
aki mekiink mutatott egy helyen remek telepiilést azzal, hogy :
»tizenot évig nem jott az erdeifenyd, két év 6ta jon, még pedig
szépen”! Ha Kalitdsch szeme és keze dolgozna az eberswaldei
erdékben, egyszerre engedelmesebb lenne a természet, de
ne ‘gondoljuk, hogy 4—b5 év alatt visszacsinalhatjuk, amit év-
szazadok kialakitottak. Ezért kellenek nekiink a kisérleti teri-
- letek, olyanok, amelyeken szabadon és fiiggetleniil, de zavarta-
lanul is dolgozhatunk és minden lépést megfigyelhetiink, gyak-
ran, allandéan figyelhetiink, mert a természetes felijitas csak
ott lehetséges, ahol megvan a lehetéségiink arra, hogy hiven
kovethessiik a természet utmutatasat. Ha kozbe-kozbe kerékbe
kell torniink a természetet, ha csak a biirokratikus adminisztra-
ci6 kerekébe is, vagy pedig 'ha silirgetjiik a természetet, gyors
munkara négatjuk, ne csodalkozzunk rajta, ha a természet
megtagadja aldasat!

A német dongdk helyes szamitiasa
és a fakereskedelmi szokvanyok intézkedései

irta: Plauder Ndandor, f6isk. tanarsegéd.

Az ,,Erdészeti Lapok” 1923. év december hé 15-iki sza-
méaban Krippel Moérictél, a m. kir. banyamérnoki és erdomeér-
noki fdiskola erdéhasznilattan: tanszékének tanaratol, egy
cikk jelent meg ,,A német dongaik helyes szamitisa” cimmel.
Szerz6 a jelzett cikkben részletesen ismerteti a német dongak
hordéiirtartalmanak helyes szamitasat és kimutatjz, hogy a
kereskedelmi életben a német dongak hordéiirtartalmanak ki-
szamitasanal a FSz.* altal elfogadott Danhelovsky-féle arany-

* FSz. =— Fakereskedelmi Szokvanyok.
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szamok helytelenek s ezzel szemben matematikai uton leve-
zeti az egyediil helyes, korrekciéra nem szorulé ardnyszamo-
kat. Majd fejtegetései soran javasolja, hogy az akkor atdol-
gozis alatt volt fakereskedelmi szokvanyokba az altala ismer-
tetett helyes és pontos szamitasi eljards vétessék fel. '

Az Gj fakereskedelmi szokvanyok idékozben (1927) meg-
jelentek és a javasolt helyesbitést nem vették figyelembe, amint
az a FSz.-nak alabb idézett soraibél vilagosan kitlinik. ,Ha-
rom négyzetsor dongit a beldliilk készitendé hordo lirtartal-
manak kétharmadrészeiil, két négyzetsor fenékdarabot a belé-
liik készitendd hordé iirtartalmanak egyharmadrészeiil szami-
tanak.” E szerint tehit 1 tdbla oldaldongara 2/3:3 =2/9, 1
tabla fenékdongara pedig 1/3:2 = 1/6 részre jutna az Ossztar-
talomnak. Ha ismerjik az 1 tabla oldalra és fenékre esoO iir-
tartalomrészt, akkor a horddéiirtartalmat kapjuk, ha az oldal-
dongék téblaszamat szorozzuk a hordénagysaggal és az olda-
lakra esé iirtartalomrésszel, a 2/9-el, ehhez hozzdadjuk a fenék-
dongak tablaszamanak, hordonagysdgnak és a fenekekre esé
iirtartalomrész (1/6) szorzatat. Ezekkel a Danhelovsky-féle
aranyszamokkal azonban csak akkor kapunk helyes eredményt,
ha az oldal- és fenékdongak tablaszidmai gy aranylanak egy-
mashoz, mint 8:2-hez, azaz ha a dongak a teljes hordo készi-
téséhez sziikséges aranyban késziiltek. S6t a szabalyos arany-
ban késziilt dongakét is csak akkor, ha egyiitt szamitjuk ‘az
oldal- és fenékdongak hordéiirtartalmat. Mihelyt azonban kii-
lon akarjuk ismerni az oldaldongak, kiilon a fenékdongak {iir-
tartalmat, ezeket mar nem- kapjuk a valésagnak megfeleld
. nagysagban. Danhelovsky is ismerte aranyszamainak hely-
telenségét. Azért a fenti szamitdsi moédhoz egy kiegészitést
allapit meg, azaz korrekciot alkalmaz. A Kkorrekeiéval kibGviil
a szamitas. Ugyanis az oldaldongdkra esé tirtartalomrészhez
annak 1/8-at hozza kell adni, a fenékdarabok ilirtartalomrészé-
bél pedig annak 1/4-ét ki kell vonni. Ezzel a médositassal mar
minden esetben helyes eredményt kapunk ugyan, de mégsem
alkalmas a gyakorlati élet szamara, mert a korrekeiokkal vald
szamitas tulsdgosan hosszadalmas. Mar pedig a gyakorlat szé-
mara olyan megoldast kell keresni, amelyrél a pontossig mel-
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lett elsérendli tényezékémt szerspel a gyorsasig és egysze-
riiség.

Az ,Erdészeti Lapok’-nak idézett szamaban Krippel f£6-
isk. tanar matematikai levezetéssel allapitotta meg a korrek-
cidkra nem ‘szorulé helyes aranyszamokat. Levezetésénél ki-
indult a gyakorlati életben tényleg meglevd tényekbél, 1. hogy
egy teljes hordd készitéséhez 3 tabla (négyzetsor) oldal és 2
tabla (négyzetsor) fenékdonga szikséges, 2. valamely hordd
oldaldongaja akkora, mint a kétakkora hordé fenékdongaja és
viszont valamely hordé fenékdongija akkora, mint a félakkora
hordé oldaldongéja. A fenti két alaptételbdl felallitott 2 két-
ismeretlenii egyenlet megoldasaval kapta, hogy egy tabla
(négyzetsor) oldaldongara a hordéiirtartalomnak 1/4-e, egy
tabla (négyzetsor) fenékdongira pedig az ossztartalom 1/8-a
esik. Tehat a teljes hordo (3 tabla oldal és 2 tabla fenék) ossz-
lirtartalmabol az oldalakra 3.1/4 = 3/4, a fenekekre 2.1/8 =
1/4 rész jut. Az aranyszamok lelyességéhez kétség nem fér-
het, mert nem empirikus tton, hanem matematikai alapon let-
tek megallapitva, de a Danhelovsky-féle korrekcios szamitas-
bdl is levezethetdk.

A Lkereskedelmi életben hasznalt egyszerli szamitasi mo-
dot tekintve, nines jelentdségiik az aranyszamoknak, mert hi-
szen a Szokvanyok intézkedései kikiiszobolik az aranyszamok
hasznalatat azzal a kikotéssel, hogy a vevd csakis szabalyvos
3:2 aranyu dongakat koteles az eladotol Atvenri. Ebben az
esetben nagyon leegyszeriisiil a szamitds moédja, mert az ol-
daldongak tablaszamat osztjuk 3-al, a fenékdongakét 2-vel, a
nyert hanyados szorozva a hordénagysaggal, adja a kivant
hordéiirtartalmat. Ezek szerint természetesen kozombos, hogy
az oldalakra és fenekekre hanyadrésze jut a hordéiirtartalom-
nak. De nem lehet kozonbos a valésdg szempontjahol, helye-
sebben mondva, nem mindegy, hogy a Budapesti Fakereske-
delmi Szokvanyok, habar johiszemi és az eddigi gyakorlatban
alkalmazott, de hibds megallapitist rendszeresitnek. Annal
is inkabb nem hagyhaté szé nélkiil ez a koriilmény, mert ez a
téves tétel nemesak hogy nem felel meg a valésagnak, de bizo-
nyos esetekben anyagi hatranyokkal is jar.

A dongakészitésnél csak a legritkabb esetben &ll el6 az a
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kedvez6é helyzet, hogy szabalyos aranya oldal- és fenékdon-
gakat lehessen elkésziteni. Az esetek legnagyobb szizaléka-
ban feltétleniill maradnak u. n. folos darabok. A vevl csak a
szabalyszerli aranyban készitett dongakat veszi at, vagy a fo-
loseket is. Az elsd esetben a munkas is csak a vevotol atvett
dongak utan kap munkabért, a valésaghan készitett folosekért
nem. A masodik esetben a f6losekért is fizet a termeld, de csak
annyit, amennyit a szokvanyok szerint addédé aranyszamokkal
— de korrekeio nélkiil szokas kiszamitani; igy is kevesebb
bért kap a munkas a valésdgnal, de még ennél is kevesebbet,
ha — amint azt egyes helyeken csinaljak — a fenékdonga-
kat félakkora hordd oldalaiként szamitjak. Es amikor a vevéd
a Tolos dongiakat is atveszi, azok arat is a helyteleniil kiszami-
tott horddiirtartalom utan fizeti, az elad6 is karosul. A karo-
sodasok kikeriilhetok ugyvan a hibas aranyszamoknak megfe-
lel6 korrekciokkal valo szamitassal, de ezt nem szoktak alkal-
mazni.

A német dongidk helyes szamitasanak ismertetése hatas
nélkiil ,,csak akadémikus értekezés maradt”. Tisztidban vagyok
azzal, hogy a német dongak hordéiirtartalmanak kiszamitasa-
nal jelenleg a gyakorlatban alkalmazott eljaras nemzetkozi
szokason alapszik, tehat a nemzetkozi kereskedelemben elfoga-
dott aranyszamok kikiiszobolése nem lehetséges mardl holnapra.
De viszont tarthatatlan a helyzet, amikor a kérdéses eljaris-
nak hibait, karos kovetkezményeit ismerjlik. Az igazsag azt
koveteli, hogy ha valamiben hibaztunk — a hiba megismerése
utdn — a tévedést korrigaini kell. Kétségtelen, hogy a Szokva-
nyok nyomtatott paragrafusain egyhamar nem lehet valtoz-
tatni, de egy kis jéakarattai a hibat korrigélni lehet, annil
is inkabb, mert erre mar amugy is van precedens. Alig par ho-
napja, hogy a ,Magyar Faipar és Fakereskedelem” 1928. év
okt. 17-iki szdméban , Fiiggelék a Fakereskedelmi Szokvanyok
96. §-ahoz” (valéjaban a 65. §-hoz tartozik) cimmel a parket-
tadeszkacska, falléc és széklécekre po6tlé rendelkezések jelen-
tek meg. Azt hiszem, kell6 joindulattal ugyanilyen modon
lehetne a Fakereskedelmi Szokvanyok 96. §. 2. bekezdésében
16v6 helytelen szabalyt médositani és ezzel kapcsolatosan az j
és egyediili helyes, korrekciéra nem szorulé ardnyszamokkal
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valé egyszeri és a gyakorlati életnek mindenképen legjobban
megfelel szamitdsi eljarast rendszeresiteni, Ugy példaul,
amint az a hivatkozott cikk végén levé javaslat Osszefoglalja.

A Fakereskedelmi Szokvanyok allandésitotta helytelen
aranyszamokkal valé szamitdsi mod nemcsak a gyakorlati élet-
ben érezteti karos hatasat, de fonak helyzetet teremt a szak-
oktatas szempontjabél is. A féiskola az elméleti kiképzés mel-
lett nagy stlyt helyez a gyakorlati oktatésra is, tehat sziiksé-
ges, hogy a gyakorlat szamara ismertesse a Fakereskedelmi
Szokvanyokat, ennek kovetkeztében tanitja a bebizonyitottam
helytelen arinyvszamokat. De mint tudoméanyos intézet ellen-
orzi azok helyességét és mivel a kérdéses aranyok nem felel-
nek meg a valosagnak, nem zarkozhatik el a helyes aranysza-
mok tanitdsa eldl sem, s6t a teljesség kedvéért el6 kell adni a
hibas aranyszamokhoz valé korrekcidkat is. Tehat kettds, ill.
harmas ismeretekkel kell a hallgatésagot megterhelni az egy-
szeres, de helyes helyett.

A gimszarvasallomany kezelésérol
Ismerteti: Hauszmann Béla.

A természet orok torvényei alapjan allva, azonos képesi-
téslt vadasztarsaim el6tt nem ujat kivanok ismertetni, ecsak a
sok régi jo koziil az én gyakorlatomban is bevalt moédszert
ajanlom kovetni.

A mai kor vadaszanak az a feladat jutott osztalyrésziil,
hogy szarvasillomanyat tgy szabalyozza, hogy az a minden-
kori erdé- és mezogazdasagi viszonyokkal dsszhangban Tegyen.
Ezért ha a szarvasillomany mennyisége megengedhetéen
emelhetd, gy a lelovést korlatoznia, illetéleg teljesen besziin-
tetnie kell. A tobbletet azonban okvetleniil teritékre hozni sziik-
séges, ha a tulsagos kimélet folytan a rendelkezésre &ll6 erds-
és mezdgazdasagi teriilet a vadallomadnnyal ninesen helyes
aranyban. Azt a fdévad-, nevezetesen szarvasmennyiséget,
amelyet egy bizonyos teriileten az erdé- és mezégazdasig kiilo-
nosebb sérelme nélkiil fentartani lehet, a helyi viszonyok gon-
dos tanulmanyozdsa alapjan a kell§ elméleti és gyakorlati




