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Oshonos-e a lucfeny6 és vorosienyo
Magyarorszag nyugati részein?
Irta: dr. Gdyer Gyula egyetemi magantanar.

Erdészeti koreink érdeklédése ma természetszeriileg a cson-
ka orszag egyik legfontosabb problémaja, az Alféld erdositése
felé fordul, de azért talan ma sem lesz érdektelen egy pillan-
tast a nyugati végekre vetni és felvetni egy kérdést. melyre
eddig igenléleg szoktunk wvalaszolni.

Az orszag nyugati részei alatt értem a Keleti Alpoknak a
torténeti Magyarorszagha atnyulo teriiletét, a Koszeg, Boros-
tyank6, Soproni Hegyvidéket, vagyis a magyar Norikumot s
Vas megyének a graci medencéhez kapesolédé s ma részben
osztrak és jugoszlav fennhatésag ala keriilt dombvidékét, vagyis
a magyar Alpokaljat (Praenorikum).)) Kzen a teriileten a
Picea excelsa terjedelmes erdoket alkot és pedig nmem csupan
az Irottkd cesticsiaval 882 m. magassagig emelkedd hegyvidéken,
de a Rabahoz és Murahoz két lépesiéfokban leszallo s atlag
3—400 m. magassagot tiil nem haladé dombvidéken is. A Larix
decidua ezzel szemben esak a hegyvidéken fordul elé s elterje-
désének hatarvonala Fekete 6és Blatiny térképe?) szerint par-
huzamosan halad az Abies alba hatarvonalaval. Az a koril-
mény, hogy a luefenyé és vorosfeny6 dGshonossagaban e terii-
leten sem Borbds,?) sem Felkete és Blatiny nem kételkedett s
az utobbiak a lucfenyének az alacsony dombvidéken vald elé-
fordulasat mint ,,a régiocalavetédeés egyszerii példajat”® allitjak
oda, adja a magyarazatat annak is, hogy Magyarorszig agro-
geolégiai térképént) az egész hegyvidék s az ahhoz dél feldl
esatlakozo dombvidék, mint a fenyGerdd talaja szerepel.

Vas megye teriiletén az erdék oOsszetétele helyenkint any-
nyira bonyolult, hogy megértésiikhoz s altalaban az egész asz-
szociacidkomplexum elemzéséhez sziikségesnek mutatkozott a
torteneti tényezo6 bevondsa, vagyis megillapitasa annak, hogy
valamely erdé fai kozott és aljnovényzetében mi a régibb s mi
az ujabb elem, masszoval a mai egynemii vagy vegyes erdd
helyén milyen erdd allott korabban. Bzt a mdédszert a névény-
geografiaban legkovetkezetesebben Flahault vitte keresztiil,
amikor kiilon térképen rekonstrualta az altala vizsgalt teriilet
eredeti allapotat s kiilon térképezte a jelenlegi allapotot. Mod-
szerének alkalmazdsa sokkal nagyobb munkat jelent, hogysem
dltalanosan elterjedhetett volna, bizonyos azonban, hogy va-
lamely vidék névényvilaginak, s gy erdéségeinek helyves meg-
értégéhez csakis ezeri az titon juthatunk. A torténeti tényezé s
a genetikus elem bevonéasa nélkiil a novénvsaovet]\wetek le-
irasa kiilsé sematizalas mar‘td n
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Abban a korban éliink, melyben Kozép-Eurépa eredeti

" erdéalloménya utolsé Allomasahoz jutott.’? Neéhany nemzedék-

kel ezelétt az ember még a meglevobdl, a telibél meritett. Az
6si erdok allomanya azonban ma mar tobbé-keveéshé kimeriilt
¢ ma mar ott tartunk, hogy sokszor csak_hosszadalmas kutatas
soran, nem egyszer kozvetett bizonyitékok segitségével tudjuk
az erdd eredeti Allapotat rekonstrualni. i

B kutatisaim sordan a kovetkezd eszkozoket hasznaltam
fel, illetéleg a kovetkezd szempontok szerint vizsgaltam a kér-
dést:

1. Torténeti adatok (okiratok sth.). 2. Foldrajzi adatok, igy
els6sorban hely-, hegy- és diilénevek. 3. Telepiiléstorténeti ada-
tok, igy kiilondsen annak vizsgilata, hogy a kozség legrégibb
hazai milyen fabol épiiltek. Tzek a régi fahazak rovid idé
mulva végleg el fognak tlinni, de ma még, hogy tigy mondjam,
koronatanuk s vizsgalatuk nem csupan a vasmegyei geszte-
nyésekkel kapesolatbant de a megye szamos mas helyén is
értékes eredményekhez vezetett. Eppen a felvetett kérdés
szempontjabol sokatmondé témy példaul, hogy Felséorétt s Al-
talaban az 6rségi falvakban, tehat a .,Picea-teriilet” belsejében
a legrégibh fahazak kiveétel nélkiil télgyfabdl épiiltek s esak a
fiatalabb keletii fahazaknal talalunk fenyéfat.) 4. Megalla-
pitasa annak, hogy valamely kozség hataraban, vagy valamely
nagyobb teriileten melyek a legiregebb fdl. Néhany oreg tolgy
vagy biitkk valamely elhagyott, vizmosasos helyen tobbet
mond, mint a mellette allé6 s holdakra terjedé mai erdd. Hegy-
teriiletiink lejtéin, még a. jobban meghbolygatott soproni hegy-
vidéken is ezzel a mddszerrel a gesztenye, koesantalan tilgy s
a biikkk egymasra kovetkez6 oveit biztossaggal rekonsrtualhat-
juk. Kiilonosen vilagos a helyzet az Irottké lejtéin Rohone és
Kdszeg kozott. 5. A mai erdok aljnovényzete. Amikor a szal-
erdové felnovekedett Pinus silvestris-erdd talajat a réti volgy
felsd szakaszan gesztenyesarjak bozotja, Szentgotthard mellett
a zsidai volgy felsé szakaszan biitkkbozét gyom gyvanidnt veri
fel, az erdei fenyvest megel6z6 Aallapot nem lehet kétséges.
Szentgotthiard vidékén kiilonésen harom novényfajt talaltam,
mely az egykori biitkkosok teriiletének rekonstrualasanal biz-
tos segitséget nyujtott: Erythronium dens canis, Primula acau-
lis, Cyclamen europaeum. S ahol ezeket a fajokat megtalal-
tam, ott tébnyire esakhamar mas bizonyitékokra is akadtam.
E harom faj segitségével elért eredmények beszédes példai az
sasszociacio-reliktumok®  jelentéségének. 6. A szomszédos: te-

riiletek wvizsgdlata. Stijerorszag ecsatlakozd részein a vasme- -

gyeivel teljesen egyez6 viszonyokat talaltam. A Koralpe lej-

téit a hegy labaig biikk és Iuefenyé boritja, mégsem kétséges,
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hogy ott valamikor 800 m.-ig a szelidgesztenye alkotott erdé-
ket, ezenfelill jott a biikk, majd a luefenydé tve. A Vasmegyé-
hez kozvetleniil csatlakozé Wechsel oldalaban 600 m. magas-
saghan fekvd Friedberg vidéke eredetileg biikkos volt s a lue-
feny6 esak a biikkosok kivagasa utan jutott uralomra. A graei
medencét annyira jellemz6 vegyes erdok (fageto-picetum) sem-
miesetre sem természetes képzodmények: az tjabb elem ott isa
Picea. 7. Az daltaldnos névénygeografliai szabalyok. A jegenye-
feny6 életigényei leginkabb a bitkkel rokonok s a jegenye-
fenyonek, mint egyébként is déleurdpai jellemii fanak hegy-
vidékiinkon wvald eléfordulasa a fejléodéstorténetileg északkelet
felé mutato Iuefenyd és vordsfeny6 Oshonossaginak szempont-
jabol pozitivus iranyban nem mond semmit, negativas irdany-
ban azonban annyit mindenesetre, hogy eleve valdszintitlenné
teszi, hogy eldfordulasianak hatarvonala a virisfenyd eléfordu-
lasaval egybeeshessék. A bitkk 6ve folott ugyanis a természe-
tes elterjedés szabalyai szerint a lucfenyd széles ove kovetke:
zik, e f6lott jon a cirbolyafenydvel azonos magassagi fokban a vo-
rosfenyd, Lehetetlenség, hogy két novényfoldrajzi viszonyaiban
s eletigényeiben annyira kiillonbhozd, s méis-mas magassagi fo-
kot jellemz6 fajnak — amind az Abies és Larix — hatarvonala
egyheessék. Ha egybeesik, az egyik hatir mesterséges. S ez
az adott esetben a vordsfenyié! Az egész vasmegyei hegyvidé-
ket magassagi foka és a. szomszédos stajer teriiletekhez wvald
kapesolata a koesanytalan télgy, a jegenyefenyd, de f6képpen a
bitkk birodalmaba utalja.®) A lucfeny6 s a vorosfenyé itt vagy
iiltetett, vagy az eredeti erdéallomany letaroldsa utan szél-
hordta magvak ttjan honosodott meg. 8. Kiwdtel az dltaldnos
szabdlyok aldl. Tz az eset volna a dombvidékiinkre vonatlg-
tatott régicalavetédés. A régidalavetddés legtipusosabb példai
* a karsztdolinak s ahol régidalavetédés van, ott legalabb is va-
lamilyen, a dolindkhoz hasonlé vagy hasonlithaté orografikus
és klimatikus helyzetnek kell fennallania. De hogyvan beszél-
Jiink dolinaszerti helyzetrél fokozatos lejtén, aminé a vasme-
gvei dombvidék, melynek klimaja még hozzi feltétleniil eny-
hébb, mint a vasmegyei hegyvidéké, hiszen szémos és szimos
a délvidéki névényfaja, mely a hegyvidékre mar fel nem hatol
s azonfeliil az Adria hatasat® is jobban érzi, mint a vasmegyei
hegvvidék, mely ugy a szelek iranyat, mint a csapadékot te-
kintve, kozvetleniil az Alpesekhez kapesolodik: A csapadék
nagysaga mindkét teriileten egyforma (800—1000 mm.), s6t a
hegyvidék és a Raba vilgye kozé Héjas esétérképe szerint egy
7—800 mm.-es sav ékelgdik. Régidalavetédés tehat nines, s a
luefenyd jelenlétét a vasmegyei dombvidéken ez a korilmény
sem magyarazza.’
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Hanem magyarazza az emberi bheavatkozis tigy a hegy-,
mint a dombvidéken. Blédeink szemében az erdd még kime-
rithetetlen volt. A tegnapi és mai ember mar nehezen birja
szitkségleteit fedezni, gyorsan nivekvd erdei fakra van sziik-
sége. Bizonyos természeti viszonyokon kiviil, amelyekre itt
nem terjeszkedem ki, ez a tényezd okozta elsésorban a biikks-
sok meglogyatkozasat s a luefeny6 (és az erdei fenyd) hatal-
mas térfoglalasat teriiletiinkon. A kedvezd esapadéki viszo-
nyoknak fulajdonithaté azutan, hogy a luefenydé nem esupam
iiltetve, de szélhordta magvai révén .meghonosodva is eléfor-
dulhat. '

Nem keriilte el természetesen a figyelmemet, sot kiilon vizs-
galatokra késztetett az a tény, hogy a vasmegyei dombvidéken
szamos olyan novényt talalunk, mely altalanossaghan a sub-
alpinus régio lakdja s melynek a vasmegyei dombvidéken valo
eléfordulasa kétségteleniil nem recens eredetii (Trollius, Poly-
gonum Bistorta, Gentiana asclepiadea), s6t egynémelyiknél
(Alnus viridis, Nardus stricta) megszoktuk, hogy a fels6é erdé-
hatarnal, s6t még azon feliil talalkozunk vele a legtomegeseb-
ben. Van olyan folfogas is, mely a havasi égert elterjedésének
fels6é hataran a luefenyd egykori kiterjedésének bizonyitéka
gyanant veszi, s igy fel kell vetni azt a kérdést, vajjon nem
kell-e ilyen bizonyitéknak tekinteni a havasi éger eléfordulasat
ezeken a legalacsonyabl, mai Osszefliiggd areajabol kiszakitott
terméhelyein is épugy, mint ahogy a helyenkint a biikkerdo
ovében fellépd Rhododendron-hokrokban is a névénygeografus

a lucfenyvesek egykori felsé hatarat latja.®) En nem is aka-
rom azt allitani, hogy a lucfeny6 a jégkorszakban s a jégkor-
szak ota vidékiinkon lejatszodott valtozdsoknak soran idaig
stdha nem ereszkedett le. De sokkal kevéshé-ismerjiik az Al-
pok délkeleti hatarteriiletén lefolyt' valtozisokat s kiilonosen a
Picea vandorlasanak torténetét, hogysem erre a kérdésre ha-
tarozott valaszt adhatnank. Tény azonban, hogy az emlitett no-
vények ¢s a lucfenyd mai eléfordulasa kozott kapesolatot fel-,
fedeznem nem sikeriilt. A felsorolt fajok s még mas, itt fel
nem sorolt tarsaik dombvidékiinknek legrégibb elemei, el6éfor-
dulasuk helyein a megmaradt, regressivus fléraelem hélyegeit
mutatjalk, teljesen fiiggetleniil fordulnak elé a lucfenyvesektdl
(még a Pirola uniflora is pinetumban s nem picetumban for-
dul eld), amelyek velilk szemben folyton terjeds, progressivus
floraelemet alkotnak. Megallapitisom lenyege ezért az, hogy
torténeti idében a dombvidék délibb részein gesztenye, nedve-
sebb részein a. koesinyos tolgy, szarazabb dombjain az erdei
feny6 s koesanytalan tolgy ((kelet felé a eser), legf6képen s a
legnagyobb teriileten azonban biikk alkotta az erddéket, ellen-
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ben a luefenyé mai elterjedése teljesen az emberi beavatkozis
kivetkezménye. ‘

Tavol allok még attol, hogy Vas varmegye kettds (eredeti
¢s mai) erddéterkepet osszeallithassam, de mert kiilfoldi forum
elott 1) kuotatasaim eddigi eredményeit mar érintettem, sziik-
ségesnek tartottam, hogy azokrdl hazai féorum el6tt is roviden
heszamoljak. Kutatasaimatl tisztan novénygeografiai szempon-
tok wvezetik, de ezek a megallapitasok erdészeti szemponthol is
. fontossaggal birnak, mert meggyozodésem szerint a gyors és
leggyorsabh fak kultaraja mellett époly jelentds kérdés az er-
dék eredeti, természetes allapotanak visszaallitasa. S ebbdl &
szemponthol kiillonos figyelmet érdemelnek a tanu-fdk, azok a
szerencsés veéletlenbol ottfeledett s még eddig ki nem vagott
oreg fak, melyek a hajdani erddk egészséges illatat lehelik
felénk. Vajha mindeniitt megvolndnak még a tanu-faink s
vajha e sorokkal sikeriilt volna azok fontossagara a figyelmet
felhivni, fenntartdsukat tudatossa tenni s ily modon az drokké
egy helyben mozgo s legjobb esetbem az ankétekig eljuté ma-
gvar természetvédelem iigyét — keriil6 dton — elébbrevinni.

) Gayer Gyula: Vasvirmegye nivényfildrajza, (Vasvarm. Maz. T. Bvk,
Szombathely, 1925.)

%) Az erdei jelentéségii ik és eserjék elterjedése a Magyar birodalom
teriiletén, Selmechanya, 1913—1914.

) Vasvarmegye novényfoldrajza és floraja. Szombathely, 1887.

1) M. kir, foldtani intézet kiadasa. Budapest, 1927. A térkép a sopronl
és vasmegyei hegyvidék tetemes részét tévesen mészkének jelzi.

%) Junk’s Naturfithrer: Limmermayer und Hoffer, Steiermark, 1922,
132.

%) Gayer i. h, 20—27., tovabba: Der letzte Kastanien-Urwald in Un-
garn. (Mitt. d. D. Dendrol.-Ges. 1925, 111.)

) Wallner Ernd: A felstorvidéki magyarsig telepiiléstirténete, Foldr.
Kizl. LIV. (1926.) '

) A Pinus silvestris 6s Quercus Cerris lokalis el6forduldsira a szer-
pentinhegyeken s .a Pinus nigra-éra, mészpalara itt most nem térek ki.
Fzek kiillonbén is csak tovabbi hizonyitékot szolgaltatnak vizsgalataim
eredményének helyessége mellett,

") Réna: Tghajlat. TI. 1909.

) Scharfetter: Die Grenzen der Pflanzenvereine. Festschrift fiir Rob.
Sieger. Wien, 1924, 66.

") Naturwissenschattlicher Verein fiir Steiermark botanikai szakosztalya-
nak 1928, 1. 25-iki iilésén Gracban .Die Pflanzenwelt der Nachbargebiete
von Oststeiermark” eimmel megtartott eléaddsomon.





