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Fas novényeink neveirol.
irta: Magyar Pdl

Aki olykor-olykor kezébe vesz egy hazai, esetleg kiilfoldi
szakmunkat wvagy folydiratot, nem szolva arrdl, aki altalaban
némi érdeklodéssel viseltetik a novénytan irant, aki latja és érzi
a sziikségességét annak, hogy egyes novényeknek, szaktarsaink
szempontjahdl elsésorban fontos faknak tudomanyos nevét is
ismerje, mert hiszen az internacionilis, altalanos érvényli — cso-
délkozva tapasztalja, hogy egyes legkozonségesebb fafajainkat
ma egészen masként hivnak, mint 20—380 évvel ezel6tt. Ha vala-
melyik kolléga kezébe veszi pl. hazai botanikus irodalmunk biisz-
keségének, dr. Jdavorka Séandornak ujabban megjelent s a
csonka orszag viszonyaira szabott kisebbik munkéjat ,,A magyar
flora kis hatdrozéjdt”, sok fas novénynél legfeljebb csak a ma-
gyar névrél tudhatja megallapitani, hogy tulajdonképen melyik
fajrél is van sz6. Javorka Sandor nagyobbik munkijaban , A
magyar flord’-ban megtaliljuk a szinonim - neveket is, de ez a
terjedelmesebb munka kevés kolléga birtokaban van meg. Mint-
hogy pedig a haladni akaré s fas novényeink irant intenziveb-
ben érdekldédd szaktarsainknak mulhatatlanul sziikségiik van
fas novényeink tudomanyos mnevének ismeretére, azt hiszem,
nem végzek hidbavalé munkét akkor, amikor igyekszem ramu-
tatni a fentjelzett névvaltozasok okaira s a kérdés mai allasara.

A technika, a tudomanyos érintkezés nehézkesebb, fejlet-
lenebb koraban a tudomanyos elnevezések meglehetésen tarka
képet mutattak. Egy-egy fajnak 2-—3, vagy tébb neve is volt
forgalomban, mert a botanikusok igen nehezen szereztek tudo-
mast egymas munkassagarol s emellett nem kis szerep jutott a
lokalpatriotizmusnak sem. Végiil is belattak a helyzet tarthatat-
lansagat s minthogy a nomenklatura a szisztematikianak, mint
tudomanynak Ilényegét nem érinti, maga nem tudomany, de a
kozérthetdségnek igen fontos eszkoze, ezért az egységes nomen-
klatura alapelveit az idonkint 0Osszeiild nemzetkozi botanikai
kongresszusokon kialakulé kolesonos megegyezés targyava
tették. A legutébbi, ezen a téren alapveté kongresszusok Becs-
ben (1905), majd Briisszelben (1910) voltak.

Benniinket els6sorban a fajokra vonatkozé nomenklatura
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érdekel. Minden fajnak kett6s (biner) neve van, a génusz név s
: az azt melléknévi alakban kiveté fajnév, ami utdn rendesen az
3 illetd fajt elnevezd botanikus nevének kezdgbetiiit talaljuk,
miket tévedések elkeriilése végett szoktak kitenni. De mi a faj?
A botanikusok majdnem gy vannak vele, mint mi erdészek az
»erdé”’-vel. Benne éliink, dolgozunk s még sincs ra egy hataro-
zott, minden kétséget kizard definicionk. Ugyanigy van a no-
vénytan a ,,faj” fogalmaval. Weltlstein a kovetkezoképen defi-
nialja (Handbuch der Systematischen Botanik) : ,,Fajnak jelol-
heté az egyvedek azon Osszessége, amely minden, a megfigyeld
elott 1ényegesnek feltiing jellegekben egymas és utédaik kozott
megegyeznek”. Tehat a hatarok elmosddottak s meghatarozasuk
tobhé-kevéshé egyéni. Amit az egyik botanikus még varietasnak
mond, ugyanazt a masik onallé fajnak mindsiti, pl. a vadkortét
Linné s utdna a mnagy botanikusok koziil C. K. Schneider,
Ascherson a Pirus communis varietasanak tekintik. Jeltlése:
Pirus communis pyroster L. Viszont Borkhausen faji rangra
emeli s eszerint a vadkorte neve: Pirus piraster (1..) Borkh.
(A zardjelben 1évé (L. = Linne) névjelolés arra a botanikusra
vonatkozik, aki a melléknévként szereplé faji nevet, a jelen
esetben ,piraster”-t el6szor alkalmazta.) Ezt a nevet taldljuk
Javorka hatarozoiban.

De ugyancsak sokszor bizonytalan a hatar a génusz és a
faj kozott. Példa erre a KRutyabenge: Frangula alnus Mill.
(Gard. Dict. 1768.) Koch, Hegi, Javorka a Rhamnus-szal szem-
ben kiilon génuszként ismerik el, C. K. Schneider, bar jobbnak
latja szintén a Frangula-t, mint kiilon génuszt venni, mégis
mint algénuszt targyalja, viszont Wettstein, Fritsch stb. kitar-
tanak-a ,,Frangula” , Rhamnus”-génuszba tartozé faji jellege
mellett.

A két emlitett kongresszus kovetendd iranyelvként mondta
ki a Linnéig visszamend prioritds tiszteletben tartasat. De itt
sines szabdly kivétel nélkiil. Pl. a Focsdnytalan tolgyet mind-
nyajan Quercus sessiliflora Salisb. (Prodr. stirp. hort. Chap.
392. 1796.) név alatt ismerjiik, sé6t a legkivalébb botanikusok
tobbsége (Wettstein, Fritsch, Koch, Tuzson, Javorka sth.) a két
kongresszus utan is megmarad ezen név mellett, jéllehet a
Quercus sessilis Ehrh. (Beitr. V. 161. 1790.) kétségtelen elsébb-




ségi joggal bir folotte s nem kisebb botanikusok fogadjak el,
mint C. K. Schneider és Ascherson. Mindebhdl pedig az tinik
ki, hogy a legkivilobb botanikusoknak talan jelentésebb része
azon az allasponton van, hogy egy altalanosan hasznalt nevet —
nem kell feltétlentil eldobni egy senkitél nem, vagy kevesek altal
ismert, vagy kétes értéki névvel szemben, amely véletleniil el6bb
sziiletett meg, de feledésbe ment, miel6tt ismertté lett volna.

Hogy a prioritas elve néha mennyire egyéni elbiraldsban
részesiil, érdekes még ramutatnunk arra, hogy mig Ascherson
a koesanytalan tolgy esetében szigortian a prioritas alapjan all,
addig a kozonséges nyirnél a botanikusok tobbségével szemben
(C. K. Schneider, Wettstein, Fritsch, Javorka, Tuzson stb.),
akik a Betula pendule. Roth (Teut. Fl. Germ.T. 405.1788.)
nevet fogadjak el, megmarad a késébbi keletli B. verrucosa
Ehrh. (Beitr. Natur. VI. 98. 1791.) mellett. Tehat Ascherson
nem fogadja el a Roth-féle nevet azzal az indokolassal, hogy a
két fajrol adott leirasa (Betula pendula és pubescens) bizonyta-
lan s nem von éles hatart a két faj kozott. Szerinte az elsé kifo-
gastalan leirast Ehrhart adta és Ascherson nem latja okat, hogy
egy jo és régen elterjedt nevet Kkicseréljenek csak azért, mert
valaki egy bizonytalan régibb nevet kidasott (... und wir sehen
auch hier keinen Grund, gute alteingehiirgerte Namen und Cha-
rakterisierungen umzuindern, nur weil irgend jemand einen
unsicheren #lteren Namen ausgegraben hat.” Ascherson—
Graebner: Synopsis der Mitteleuropiischen Flora. IV, 392.
1908—1913.) Pedig nines egészen igaza Aschersonnak, mert a
pendula-jelzé maga leivas nélkiil is annyira jellegzetes a kozon-
séges nyirre, hogy a név szinte kizar minden tévedést.

Vita targya a kanadai nydr, ami alatt minden wvalo-
szinlség szerint két faj rejtézik: az Eurdépaban Altalano-
sabban kultivalt Populus virginiana és féleg csak nyugaton
tiltetett Pop. deltoidea Marsch. Feltling, hogy amig Eurdpaban
egész hatarozott kiilonbséget tesznek a két faj kozott, addig
az amerikai botanikusok tsszevonjak 6ket azzal, hogy oly sok
koztiik az atmeéneti alak, hogy mint két kiilonalls fajnak az
elterjedését sem tudjak elvalasztani egymastdl, annyira egy-
mésba olvadnak. Ezért célszerlibbnek tartjik egy fajként tar-
gyalni. Javorka szerint a Pop. deltoidea elsééves hajtdsai
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karcsubbak, vékonyabbak, mint = a Pop. virginianaé. Levelei
ékvalliak, mig a Pop. virginianaé levagottak vagy lekere-
kitettek. Ascherson szerint a Pop. virginiana els6éves hajtasai
tobbé-kevéshé barnultak. Levélszélel rovidszoriiek.

A Pop. deltoideaval egyenlé kori és szinonimjanak tar-
tott Pop. canadensis Moench 4llitélag a Pop. candicaus-szal
egyenlo, tehat mint teljesen bizonytalan név elvetendo.

Ugyanez lesz a sorsa Javorka sajat megallapitisa szerint
a hatarozoiban szereplé Ailanthus altissima (Mill.) Sehwingle
névnek is. Millernél (Gard. Dict. 1768.) Toxicodendron altissi-
mat taldlunk, ami valészinlileg egészen méas fajnak felel meg
(Rhus succedanea ex kew. Index). fgy bar a szigoru értelem-
ben vett prioritds alapjan az Ailanthus altissima, vagy az
Ailanthus cacodendron (Ehrh.) Schinz et Thellung nevet kellene
elfogadnunk, mégis az els6t bizonytalansaga miatt el kell
vetniink, viszont a masodikkal szemben is helyesebb a maér
régen kozhasznialatban 1évé Adlanthus glandulose Dest..nevet
megtartani.

El kell bucstznunk lassan az eddig kiozismert Quercus
pedunculata Ehrh.-tél, melynek helyébe a Quercus robur L.
lép. Linné els6 leirasa (Speec. pl. 1. — 1753.) minden vald-
szinliség szerint két fajra vonatkozik s csak késobb a Flora
Suecicidban (ed. 2. 340.) tekinti a koesdnyos tilgyet, mint a
Quercus robur tipusat. Mivel a Ehrhart-féle Qu. pedunculata
sokkal késobbi keletti (1789), a kozben is dllandéan ismert Qu.
roburral szemben nem tarthaté fenn. Az djabb szisztematikai
munkak szerz6i mind a Qu. robur L. nevet hasznaljak (Ascher-
son—~Graebner, Schneider, Tuzson, Javorka, Hegi stb.).

Nevet cserél nalunk a Quercus robur L. jellegzetes alakja
a tardissima Simk., melynek helyét a tardiflore Tschern fog-
lalja el, ugyancsak az els6bbség jogan. A késdi tolgyet illetd-
leg érdekes két pArhuzamos jelenséget tapasztaltam. Kaoppen
nagy munkijaban (Geographische Verbreitung der Holzge-
wische des curopiischen Russlands) a kovetkezdket irja réla:
»Ez az alak, Ggy latszik, nagy elterjedtségnek ¢rvend ; sok erdész
Q. sessilifloranak tartja és én hajlandé vagyok mindazon
adatokat, amelyek (pl. Ledebour: Flora rossiea, ITI. p. 590.)
Keletoroszorszaghan ezen utébbi fajrél adnak hirt, a Qu.



389

pedunculata ezen késén fakadé alakjara vonatkoztatni stb.”
Azutan felsorol egy csomé adatot, amelyek szerinte mind csak
a késéi tolgy eléforduldsira vonatkozhatnak. Ugyanigy én is
5—6 év elott nagy csodilkozassal hallottam a Qu. sessiliflora-
nak békésmegyei tobb helyen vald eléfordulasarol. Utana jar-
tam a hihetetlennek 14tszé értesiilésnek, s csakugyan nem volt
nehéz megallapitanom, hogy minden egyes adat szlavoniai
makkbol szarmazé késoi tolgyesekre vonatkozik, vagyis amit
kocsanytalan tolgynek néztek, az minden esetben késdi tolgy-
nek bizonyult.

Kiilon kell megemlékeznem a nalunk széltében elterjedt
liciomrol, orddgeérndrél, melynek nevét tévesen ismerik
Lycium barbarum-nak. Az igazi Lycium barbarum L. sokkal
érzékenyebb a mi liciomunkndl s ezért nem is iiltetik. Ami
nalunk kozismert, az mindig a Lycium halimifolium Mill.

A tovabbiakban csak felsorolom a prioritis alapjan mind-
jobban elterjedében 1évé régibb, jogosultabb neveket (koztik
a mar targyaltakat is), amelyeket az tujabb szisztématikai
munkak mar legtobbnylre elismernek. A magyar nevek Ja-
vorka nevei.

Abies alba Mill. (A. pectinata Lam. et D. C.) = Jegenye-
fenyo.

Betula pendula, Roth (B. verrucosa Ehrh.) — Kdzonséges
nyir.

Biota orientalis (L.) Endl. (Thuja orientalis L.) = Kerti
CIPTUS.

Castanea sative Mill. (C. vesca Girtn.) = Szelid gesztenye.

Evonymus vulgaris Mill. (E. europaea L. p. p.) = Csikos
kecskerdgd.

Frangule alnus Mill. (Rhamnus frangula L.) = Kutya-
benge.

Toxylon pomiferum Raf. (Maclura aurantlaca Nutt) =
Oszdzsnarancs.

Laburnum anagyroides Medic. (Cytisus laburnum L.) =
Aranyesé.

Larixz decidua Mill. (L. europaea Lam. et D. C.) = Virds-
fenyd.

a2 b, bt 3
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Lycium halimifolinwm Mill, (L. barbarum auct. L. vulgare
Dun.) = Ordiogeérna.

Malus silvestris (L.) Mill. (Pyrus Malus var. silvestris
L.) =Vadalma.

Pinus nigra Arn. (P. austriaca Hoss.) = Feketefenyo.

Pirus piraster (L.) Borkh. (Pyrus communis L. p. p.) =
Vadkorte.

Populus ttalica (Duroi) Moench. (P. pyramidalis Roz.)
Jegenyenydr.

Populus virginianae Fong. (P.canadensis auct.) = Kana-
dai nydr.

Quercus lanuginose Lam. (Qu. pubescens auct. — Molyhos
tolgy.

Quercus robur L. (Qu. pedunculata Ehrh.) = Kocsdnyos
tolgy. :

Tilia. cordate Mill. (T. parvifolia Ehrh.) = Kisleveli hdrs.

Tilia platyphyllos Scop. (T. grandifolia auct.) = Nagy-
leveliy hdrs.

Tilia tomentose Mnch. (T. argentea Desf.) = Eziistlevelil
hdrs.

Ulmus glabre Mill. (U. campestris L. p. p.) = Mezei szil.

Ulmus levis Pall. (U. effusa Willd.) = Vénieszil.

Ulmus scabra Mill. (U. montana With.) = Hegyi szil.

Az itt fel nem sorolt fis novényeink neveiben nem tortént
viltozas.

Amint latjuk tehat, a minden tekintetben egységes nomen-
klatura egy nagymértékben megkozelitheté, de végeredmény-
ben teljesen soha el nem érheté ideal, mert hiszen a szisztema-
tikai egységek (faj, génusz) sziikebb, vagy tagabb fogalom-
értelmezése a botanikusok mindenkori tudasanak, lelkiismeretes
alapossiganak és egyéni felfogasianak fliggvénye, amik szaba-
F lyvokkal korlatozhatdék, de amiket béklydba verni mégsem lehet.
A nomenklaturidban ma mindenesetre a prioritids az a vezérely,
amelyhez egyes kivételes esetekttl eltekintve lehetéleg mindenki
E alkalmazkodik. Minthogy pedig a fentemlitett két kongresszus
' (béesi 1905, briisszeli 1910) ta az egész szisztematika nomen-
klaturiajanak a prioritds alapjan valé atdolgozéasa, eredményei-
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nek kozlése s a koztudatba Aatiiltetése nem torténhetett egyik
. évrdl a masikra, ma éppen abban az atmeneti korban vagyunk,
amikor ismeriink egy tobbé-kevéshé elterjedt és jogosult nomen-
klaturat s meg kell tanulnunk egy most mar egységes alapelven
felépiilé masikat, amely meglehetésen sokban kiilonbozik az alta-

lunk ismerttol.

Erdészeti irodalom ¢s tudomany a XI1X. szazadig.
= Erdétorténelmi tanulmany.
irta: Nagypdl Istvidn erdémérnok.

(Befejezé kozlemény.)

Az erdtk eladasa, elkotyavetyélése kiillonben mar a fran-
cia forradalom el6tt ismeretes mentokotél volt, ha birtokosa
az adossigban, sziikségben nyakig siillyedt. Ugyanis a regale-
vilaghan taldlunk méar olyan rendeletet, melynek értelméhen
az erdobirtokosnak a sajat érdekében is kotelessége minden-

- ben takarékosnak lenni, hogy ,az inséges id6ben legyen
néhany megtakaritott garasa®. S mikor a sziikség bekoszon-
tésével maganak az allam fejének sem volt megtakaritott
garasa; mikor a harcok, haborik mar mindent felemésztet-

- tek, akkor a figyelem az erdd felé iranyult. Az lett a hitel
alapja, néha a zalog, melynek ellenében a zalogbirtokos pl.
esapatot allitott a kirdly zaszlaja ala. S ha az a szerencsés idd
nem iitott be, hogy az erdsk visszavalthatok lettek volna, gy
az erdd utébbi birtokosa, hogy pénzéhez jusson, vagy eladta,
vagy gyoOkeres hasznalat dtjan értékesitette. Frdéeladasok
kiilonosen a francia habortkat kiveté iddben torténnek, me-
Iyek azonban nemesak anagy pénzsziikséglettel és a Schmith-
féle kizgazdasagi maximikkal magyarazhaték, hanem azon
torekvéssel is, mely a foldmives szdmara — tekintettel a
napoleoni haborikat kivett nagy éhinségre — minél nagyobb
teriiletet akart megnyerni. Ez id6tajt (1819-ben) alakul ki

~ Cetta tolla alatt a mezégazdasigi koztes hasznilat elmélete,
bar azt elétte 50 évvel Duhamel du Monceaw mar eléggé is-




