Erdészeti irodalom és tudomany a XI1X. szazadig.
Erdétorténelmi tanulmany.
irta: Nagypdl Istvdin erdémérnok.

A tudomanyok — mint a fejlodés egyéb jelenségei is —
a fejlédés eredményei, s mint ilyenek egy ideig elférnek, elfér-
tek a tobbi tudomanyok keretében, de azutan lassankint meg-
novekednek, szarnyra kapva elhagyjak a sziilétanyat s uj,
onallo életet élnek tovabb. igy volt ez kezdetben az erdégazda-
sagra vonatkozo tudasunkkal is, mely elég késén, a XIX. szazad
elején érte el fejlettségének azt a fokat, hogy — mint rend-
szerbe foglalt tudomany — az elismertetést kivivja maganak.'

Dr. Schwappach erdétorténelmi feljegyzései, illetéleg a
dr. Tuisko Lorey altal alapitott ,,Handbuch der Forstwissen-
schaft” ®* adatai taplaljak foképen e kis tanulméanyt, és sok
mas német kutforrds felhasznalasaval modositani, illetéleg
kello meguvilagitisba iparkodik helyezni azt a nézetet, mely
szerint: ,,minden az erdészet és erdészeti tudomany fejlesztését
célzo mozgalom Németorszaghol indult ki”.*

Tény, hogy a német szorgalom, az ,,erdészet Koryphaeusai”-
nak, mint Hartig, Cotta, Hundeshagen, Konig, Pfeil és érde-
mekben, munkaban egyarant gazdag kortarsaiknak alapvetd
szakképzettsége gyiijtotte és gylrta egynemiivé az elszért anya-
got; de a gazdalkodas torvényei s alkalmazandé szabalyainak
megismerése és tanitasa terén az uttoréok, s az erdészeti tudo-
manyos irodalom elsé munkasai csaknem egy egész évszazaddal
elébb Franciarorszagban a ,,Grand-maitres des foréts” voltak.
Eliikon allott a hires Réaumur és Buffon, a sokoldala Duhamel

1 1. Chr. Hundeshagen: Eneciklopddie der Forstwissenschaft,
Tiibingen, 1821.

2 Tiibingen. 1911.
3 Fekete L. Erdéértékszamitastan, Selmecbanya. 1873.
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du Monceau, Varenne de Venille és marquis de Mirabeaw, kik
a mar akkor megpecsételt sorsi francia erdSk létfentartisa,
illetéleg talpraallitisa és szakszerl miivelése érdekében a tudo-
many és tekintély szoszékén: az ,,Academie Royale de France”-
ban a nyilvanossag elé lépnek. Mar ekkor és itt mutatkozik a
fejlédés, annak lendiiletes ereje, s ez az erddk jelentiségének
és fontossagianak megismerésébdl szarmazott. S a XIX. szazad
bekoszontéséig az erdészeti irodalom ebbdl taplalkozott, mint-
egy koztudatta s elsérendii célld akarvan tenni, hogy mennyire
fontos allamérdek az erdoségek helyreallitisa és apolasa, hogy
az ezdltal az altaldnos jolét, a nemzetgazdasiag szamottevs té-
nyezdje legyen, mint ahogyan tényleg az is.

A francia kezdeményezék érdemei nemecsak abban mutat-
koznak, hogy a rendszeres erdégazdasiagnak tgy a magin-,
mint a kozérdek szempontjabdl megvilagitott s messze kihato
fontossagat még idejében elismertették. Az 6 exact tudomanyos
munkassaguk és megfigyeléseik kozelebb hoztak az erdét a mii-
velGje latokoréhez. Iranyt szabtak, erét adtak a fejlodéshez, s
a ,,Grand-maitres des foréts” buzgé iniciativaja nyomaéan elér-
tiikk azt, hogy tudomanyunk, mely a modern gazdasagi tudoma-
nyok jeligéjét viseli: gazdasagi tudomany és természettudo-
many! — meghozza gyiimolesét.

Erdemiik és munkassaguk kell6 méltatisa végett azonban
meg kellene gyo6zédniink arrdél, hogy fellépésiik elétt miben Allt
az ,erdészet”, illetéleg az a tudis, mely mellett ,elédeink”
gazdalkodtak. Tudasuk fel6l talin némileg tijékoztathat ben-
niinket az a torténelmileg hitelesitett tény is, hogy &k egy
Réauwmur-hoz intézett iratukban a tolgy halhatatlansagat bizo-
nyitgatjak s a Réauwmur altal a ,Reflexions sur 1'état des
bois...” cimii értekezésekben (megjelent a , Histoire de
I’Academie Royale de France” 1721. évi fiizetében) lefektetett
erdémiivelési és gazdalkodasi elvekkel és szabalyokkal homlok
egvenest ellenkezit erdsitgettek. Nem csoda; hisz az ,erdész”’
két-harom évig inaskodott, halét font, kiirtot fijt; a nagystili
kiralyi, fouri vadaszatok berendezéseit tanultik, emellett az
erdogazdasigra vonatkozoé ismeretek alarendelt szerepiiknél
fogva a favagéknal és szénegetdknél voltak elsajatitandok.
A szerzett tapasztalat szajrél-szajra jart, apardl-fiira szallt.
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Hisz volt id6, (a hlbérrendszer idején!) amikor az ,,erdész’-t
és ,,hivatal”-at orokolni lehetett. Erdészeti tevékenykedésrdl,
illet6leg azt elbsegitd irodalmi mozgalomrél meg mar annal is
inkabb nem eshetik szé a kozépkorban, mert kozottiik irastudé
ember is kevés akadt. S ha értette is egyik-masik a betlvetés
mesterségét, azok konyvei a tekintély és hagyoméany altal lenyti-
gozott s gyakorlatilag gyamoltalan ,,scholastizismus”-nak értel-
metlen szemelvényei voltak. Ilyen, a kozépkorbol rankmaradt
egyetlen kionyv a bolognai szenatornak: Petfrus de Crescentiis-
nek , Ruralium commodorum libr. XIL” eimli s 1300 tajan
megjelent miive, mely a régi romai iréknak: Varro, M. P.
Cato, Collumella s Palladiusnak a mezégazdasigra vonatkozo
feljegyzéseib6l all, teletomve aristotelesi s arab ,,természettudo-
many’’-nyal. Legtobb lapjan a palma- s mandulafirél beszél.
Mindennek dacara konyve nagy népszertiségnek drvendett nem-
csak Italidban, de késébb Francia- és Németorszaghan is. Né-
met nyelven 1471-ben Augsburgban jelent meg s irodalom-
torténeti szempontbdl azon hatasa révén figyelemremélto,
melyet a XVI. és XVII. szazad szerzetesiréira gyakorolt. Ezek
mindentudasat a ,,Magister” c¢im honoralta. A talajgazdasagot
osszefoglalé miveikben allattenyésztésen kiviil irnak még erds-
s kertmuvelésrol, ecsillagaszatrdl stbh. Legtekintélyesebb volt
kozottuk Magister Colerus ,,Oeconomia ruralis et domestica”-
ja, mely a XVI. szizad utolsé felében jelent meg. Hasonld
szellemben, s6t elébb irédott a ,,Praedium rusticum is; meg-
jelent 1554-ben, Charles Estienne francia orvos és konyv-
nyomtato irta. F6képp a szantis-vetést, vadiszatot targyalja, s
e részek ugyszélvan évrol-évre boviilnek, aszerint, amint e
konyv Gjabb és ujabb kiadast ér el. S ezzel valésagos rekordot
teremtett. Ugyanis 1564-ben mar , L’agriculture et maison
rustique” cimen jelenik meg és 1702-ig nem kevesebb, mint 98
kiadast ért el. Németnyelvli harmadszori kiadasaban (1592)
mar erdomiivelésrél is olvashatunk; a gyéritést és az iiltetvé-
nyesek telepitését is targyalja. Ez lett azutdn a Magisterek
leghasznosabb vezérkonyve. Ez az egész, mit 1700-ig az erdé-
szeti irodalom mutat, bar igen sziikszavi és kevés adat ahhoz,
hogy ezen id6k erdészetérél magunknak valamelyes képet
alkothassunk.
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Célunkhoz inkabb eljutunk, ha az erdészeti s vadaszati
figyre vonatkozé rendeletekben oly gazdag torvénytiarakban
kutatunk. j -

Az , Inforestatio”, az ,appendicium forestis” -eleinte a
kiraly s kivaltsagos osztaly erddéségeinek tilalom ald helyezését
célozta. (Forestis, inforestare = Forst német szobol kézépkori
latinsaggal képezett fogalom.) E tilalom azonban késébb a ki-
valtsagos vadéaszati jog gyakorolhatisa szempontjabol minden
erdére kiterjesztetett. A hajdani.allamelmélet alapjan vett
népjog ugyanis, mely szerint az erdé s annak minden tarto-
zéka a szabad javak kozé tartozott, id6vel mindinkabb nagyobb
korlatozasoknak lett alavetve. Ezen korlatozasok okai: a banya-
mivek fasziikségletének biztositasa, vadaszat és makkoltatas.
Amikor pedig a kultira fellendiilésével és az erdék allapotaban
beallott valtozdsok és rossszabbodiasok mar-mar komoly aggo-
dalomra adnak okot, 6nként beallott annak sziikségessége, mely
az erdok védelmére jogi alapot keresett. Mindenekel6tt tehat
sziikséges volt az allam- és maginjog megteremtése, s ennek
kapcsan az uralkodé osztily személyes érdekei s a kozérdek
kozott kiilonbséget, elhatarolasokat tenni.

Az erddk fentartasanak, mivelésének és védelmének kér-
dése, amint azt csaknem minden orszadg jog- és gazdasag-
torténelme mutatja, a legrégibb idék o6ta foglalkoztatta az
allamhatalom térvényhozoit, illetoleg végrehajté szerveit. Mar
idejekoran felismerték, hogy az orszig erdéségeinek megsem-
misitése, irtdsa az orszag fizikai allapotdnak megvaltozasaval
jar, s ez a lakossagra, a kozérdekre végzetes kimenetelll szokott
lenni. Mar Plato (Critias) emlitést tesz az ,,orszig meghetege-
dése” feldl, melyet az elkopirositis miivének tulajdonit. S a
gorog okor azon torekvéseirdl, melyeknek célja az volt, hogy
az emberi onzést és szlikkeblliséget a féktelen erdérongalasok-
tol tavol tartsa, s a vallasos szentség és torvény erejével has-
son, érdekes kozlést olvasunk dr. Chloros gorog erdéfeliigyeld
tollabdl az ,,0-gorogok teljesitményei az erdészeti tudomany
terén” cim alatt”.!

Homeros a hegységek erdeit az ,,istenek lakéhelye” névvel
tiszteli, ahol ,blin a fdkat vassal (fejsze) irtani”, s ez csak

! Forstwiss. Centralblatt, 1885.
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akkor szabad, ,ha a szép, elaggott torzsek az anyafoldre borul-
nak, mert elmilisuk akkor mar bekovetkezett”.

Siksdgon és varosok kozelében az isteneknek szentelt lige-
tek voltak és pedig Pausanias, Strabo és sok mas ir6 feljegy-
zésel szerint igen tekintélyes szammal. A fa és erdei nimphak-
rél sz6l6 mithoszok az erdérongilas és féktelen irtas biinét kar-
hoztatjik. Kiilénosen érdekes az erdei és forrasvizi nymphak
kozotti mithologikus osszefiiggést vizsgalni, melyrol Homeros
e szavakkal ‘emlékezik meg: ,,A nymphak oriilnek, ha es6 no-
veszti a tolgyet, de sirnak, ha az mar lombjat hullatja”.t

Hasonloan értelmezendé az Erichtoniosrdl szolé mithosz
is.? Erichtonios Ceres szent berkében egy tolgyet vag ki,
amiért is a Dryddk Cerest a blinos megbiintetésére kérik fel.
Ez egy hegyi nymphat kiild a ,,vaséreli” Kaukédzusba, hogy
onnan az éhinséget elhozza. Ez Erichtoniost meglepi, aki kinzo
éhségben elpusztul. Nem félreismerhetetleniil allitja-e elénk e
mithosz azt az Osszefiiggést, mely a mezégazdasag eltiinése, az
azt koveto éhinség és ezek sziildoka: az elkoparositas kozott
fennall ?!

S az a hit, hogy ezen 6-giorog mithoszoknak tényleg az volt
a céljuk, hogy vallasos képzetek felébresztésével, illetbleg val-
laserkolesi tanitasok uUtjan az erdok oktalan pusztitisat gyen-
gitsék, azok épségét és fentartisat el6mozditsidk, annil valé-
szinlibbnek Iatszik, mert Akarnania mostani lakéi még az el-
mult szazadban is akként végezték erdeik megszentelését, hogy
papjuk az Osszegyiilt kozség elétt egy darab szentelt kenyeret
zart el a legszebb torzsben, mialtal ezen erdé megszenteltnek.
»tilalom ald helyezett”-nek volt tekintends.

Hogy a rémai birodalomban részben mar szabalyos fa-
tenyésztés volt, kiolvashato Cato és Collumella mezégazdasigi
irasaibol, ahol a tolgyeknek vetés ttjan wvalé feldjitasardl is
sz6 van.. S a ,tizenkéttablas torvény”’-ben® is all mar, hogy:
»qui injuria cecidisset arbores alienas, neret in singulas siclos
aeris”.

1 Odyss. X. 350.
2 Ovid. Metam. VIII. 738—878.
3 Plinius: Historia naturalis libr, XII. Caput 1.
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Cicero (Philippicijaban) csiuf és az altaldnos érdeket ve-
szélyeztetd eljardsnak mindsiti azt, ha valaki ,,erdémészarlas’-
ban vesz részt, s hangsilyozza, hogy:

,» -+ - & hatésagnak mindent el kell kovetnie a fatomeg
gyarapitiasa érdekében s elharitani az utbél mindazt, ami

e célt hatraltatja. ”

Nem kevéshé mutatjdk hatdsosan az erddére vonatkozd
rendeletek szazai meg ezrei,! hogy az allamhatalom a kozép-
kortol kezdve, mindenkor buzgdén torédott az erdék fentarta-
sanak és védelmének kérdésével. Ennek indité oka rendesen
fiskalis jog, s annak érdekvédelmi intenciéjaban rejlett. Hegy-

] vidéken s a futéhomok teriiletein azonban mar a kozépkor ele-
I jén érezték és tudtak, hogy mily hatast gyakorol az erdd az
illet6é vidék éghajlatira, altalaban egy-egy orszag fizikai alla-
. potdra. Szomort tapasztalatok érlelték ezen megfigyelést. A le-
: kopasztott Apenninek, ijeszté Karsztok, a kapzsi Velence,
i Florenz és Genua ezen miivei elég hangosan beszéltek.
5 Az elkoparositas, irtds aggaszto jelenségei, illetéleg az
erddnek az éghajlatra és talajra gyakorolt hatasa targyiban
tett legrégibb feljegyzést a spanyol Fernando Colonnalk
(7 1540) koszonjiik, aki Almirante admiralis hajénapléja alap-
jan ily értelmi tudositast kozol 2
i »Az admiralis a sok tidit6zaport a hegyoldalakat bo-
: rité erddk terjedelmes és siirti voltanak tulajdonitotta, de
azon idétol kezdve, hogy a szép, lombos erdéket kiirtottak,
az eso ritkabb lett.”

Ahelyett azonban, hogy L’ltleirésoﬁbél, kronikakbol meri-
tett, nem ellendrizhet6 s épp azért esak ovatosan elfogadhaté
jelentéseket? ismételnénk, melyek homérsékleti valtozasokrol,
orszagrészek kiszaradasardl, forriasok kiapadasarol, csapadék-
és harmathianyrél szélnak, meg kell emliteniink, mily ellentétes
itéletek, nézetek uralkodtak az erdék altal az éghajlatra gya-

1 Osszegyiijtve von Moser altal alapitott ,,Forstarchiv zur Erweite-
rung der Forst- und Jagdwissenschaft, der forst- und jagdwissenschaft-
lichen Litteratur” 1788—1796, 17 kotetben, melynek folytatasa wjabb
13 kotet 1796—1807-ben a ,Neueres Forstarchiv”.

* Humboldt: Kosmos II. 322, I.

3 Freiherr von Liffelholz-Goldberg: Die Bedeutung und Wichtig-
keit des Waldes. Leipzig, 1872.
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korolt hatas dolgaban. Sokan azt hitték példaul, hogy Német-
orszag sz6lé-, illetéleg bortermelése csak azaltal valt lehetsé-
gessé, hogy az éghajlatot a nagyaranyu erdéirtdsok megvaltoz-
tattak; ezzel szemben olvassuk azt is,* hogy az erddirtasok okoz-
tak a szbléhegyek és klimajuk romlasat. Hazzi, bajor kormany-
tanacsos, 1805-ben az eredményes francia kisérletezések €s
tudomanyos ,,veto” utin is amellett kardoskodott,” hogy — a
Smith-elvek hirdetdje volt! — minél tobb allami erdd irtas
végett eladassék, hogy ezaltal Fels6-Bajororszag éghajlata, mely
hényomas, dara és jéges6 altal az erdévidék lakoit stjtja, eny-
hiiljon. Egy lépéssel odébb, Szaszorszaghan mar mas a nézet s
hangulat.

,.Belatta 1. Agost, hogy mily folotte hatranyos az erddk
oktalan irtasa, mely egész vidéket érhet; nemecsak az
eléidézett fainség miatt, hanem azért is, mert az az egész
tartomany terméketlenségéhez vezethet. De mennyire védi
az erdd a vidék termoétalajat a pusztito északi szelektdl!
Hullé lombjaval, gallyaival termékennyé teszi a hegyek
lejt6it, mely kiilonben terméketlen homok- és koérakas
lenne. igy Italia egyes vidékeinek terméketlenségét nem
minden ok nélkiil irjak az elkoparositas rovasara, mert
tudjak, hogy a hegyvidékek, mikor még erddségek bori-
tottak, termékeny orszagrészek hirében Aallottak.” 3

igy az erdo védelme és fentartasa lassan-lassan nyilvanos
érdeklédés targya, s az altalanossag létfeltételei kozé szamito-
dik. Miutan pedig az erdészeti tigyek feletti legfelsébb feliigye-
let is, miként a vadaszati, s a hatalom afelett rendelkezni, a
territorialis uralkoddi jog egyenes folyomanyat képezte, igy az
erdo is ,,ad regalia” tartozott. A regale keletkezésére el6készi-
toleg hatott a régi tilalmi erdék befolyasa, s kedvezett neki
maga az egyre fejlodé kiralyi hatalom is, és annil nagyobb
teriiletet vont a hataskorébe, minél inkabb el6rehaladt az allam-
hatalom kozpontositasa. Végeredményben azutan a regale csak

1 Engels: Geschichte des Handels.
? Die echten Ansichten der Waldungen.

3 K. G. Rdssig: Versuch einer pragmatischen Geschichte der Oecono-
mie-, Polizei- und Kameralwissenschaften.
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glzshakototte az erdégazdasagot, s mint ilyen, ismét kiesett a
valodi hasznothajto, kozérdeket szolgalé objektumok sorabdl.

Az allam autoritativ fellépésének elsé hatarozottabb jeleit,
az erdégazdasagra vonatkozo rendeletek s utasitasok konkrét
alakjat Franciaorszigban, a XVII. szazad mésodik felében
talaljuk. Az abszolutizmus végsé fokara jutott kozpontosité
torekvés teremtette itt meg a kimondott els6 gazdasigi politi-
kat, mely a politikai s tarsadalmi viszonyoknal fogva az akkori
Eurépa osszes udvarainal hii utanzasra talalt. Ez a gazdasagi
politika, mely XIV. Lajos uralkodisa idején a ,merkantil-
rendszer” alakjaban latott napvilagot, 120 éven A4t nemcsak
iranyitéja, de kerékkotéje is volt Gigy a francia, mint a nyoma-
ban jaré legtobb udvar erdépolitikdajanak is. Colbert volt a
szerzbje, s 1669-ben ,,Ordonnance sur le fait des foréts” cimen
adta ki.

Nem érdektelen, s6t targyunk szempontjabél szorosan ide-
vago ezen gazdasagi politikanak behatobb szemiigyre vétele
mar annal is inkdbb, mert ennek éraja alatt indul az erdészet
fejlédésnek Franciaorsziagban s ez idében jelennek meg az erdé-
gazdasag altalanos és részletkérdéseinek azon fejtegetései, is-
mertései, melyek — mint szakirodalomnak elsd termékei — az
»ordonnance” sziilte visszas allapotok elodazhatatlan sziikséges- .
ségébdl timadtak.

‘ Colbert rendszere és alapiranyzata, mely az ipart és keres-
kedelmet a talajgazdasdg rovasara egyoldali kedvezményben
részesitette, s6t ez utobbit valésdgos rendéri gyamkodas ala
helyezte, az erdGgazdasaggal szemben is bomlaszté jelleggel
birt. Rtgéja s alapgondoelata merev financialis tételeken épiilt
fel. A nagy ldbon él6 francia udvar, a hatalomnak kifelé s
befelé val6 megerdsitése aranyhegyeket emésztett fel. (XIV.
Lajos uralkodasa elején hidromszor érte cs6d az allamot!) S a
kormany, ha még oly nagy eréfeszitések aran is, kedvezé keres-
kedelmi mérleget akart teremteni. Ez Colbertnek sikeriilt is,
mert rovid tevékenysége alatt (1665—1683) atlag évi 5.7 millio
arannyal gyarapitotta a kincstar vagyonat. fgy azutin az erdé
is az aranygyiijtés dldozatiul esett, mert az allami 16t és pénz-
tigyi politika legf6bb alaptétele volt: nemesfémek nyerése s
azoknak elraktarozasa. Hogy azonban a banyamiivek és kohdk,
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tovabba a szintén ,regale” ald tartozé aranyonté iiveghutak
és gyarak iizemben tarthaték legyenek, mindenekel6tt fara
volt sziikség, olyan anyagra, melyet a kereskedelmi hajoraj s
a haditengerészet kiépitése is nem kisebb mértékben igényelt.
Ennek a fanak azonban lehetdé legolesobbnak kellett lennie, s
az allami érdek kivanta szempontbdl kisajatithaté is wvolt. S
mert a vevo: az allam a fa arat elore s igen alacsonyra szabta,
sot a kiviteli tilalom 4ltal mesterségesen még inkabb leszori-
‘totta, igy az erdébirtokosok korében elégedetlenséget, a terme-
lésben pedig visszahatast keltett.

Az ,ordonnance” szigoru keresztiilvitele folott a ,,cham-
bres des eaux et foréts” drkoédott. Az erdészeti hatdsdg enge-
délye és ellendrzése nélkiil tilos volt az irtas. Minden, a magan-
erddkben tenyésztett tolgyfatorzsekre, melyek a kereskedelem
és haditengerészet javat szolgald s hajéépitésre alkalmas anya-
got adtik, ranyomtik az wuralkodoi tulajdonjog bélyegét, s
kényszeritették az erddbirtokost ilyen torzseknek a vissza-
hagyasara (droit de martelage). A dontend6 fadk mennyiségét
és mindségét, valamint dontésiik és elszallitasuk idejét, illetdleg
modjat szintén elére megszabjak. Magancélokra szant épiileti
fat elézéleg kérvényezni kellett, s a hasznilati engedély kézbe-
sitése utdan lehetett esak a munkahoz 1atni, amikor is a fanak
a kérvényben megjelolt célra valé tényleges felhasznalasat
utolag feliilvizsgaltdk. Az ellendrzéssel megbizott hivatalnokok
messzemené aprolékoskodasaikkal s gancsoskodéasaikkal vérét
szivtak az erdo birtokosanak.

Legkevésbé mutatkozott kedvezének tehat a Colbert utédai
altal tovabbfejlesztett merkantilrendszer a maganerddékre nézve,
nemesak annak kedvezétlen megadoztatisa és szabalyrendele-
tektol valo fiiggosége miatt, hanem inkabb annak gazdasagi
megkotottsége s a termékek kiviteli tilalma (martelage) révén.
Amint Victor Riquetti marquis de Mirabeau 1764-ben meg-
jelent ,,Philosophie rurale ou Economie générale et politique de
Pagriculture” cimii miivében részletesen vazolja, a birtokosok
maguk siettették erdeik romlasat, ecsakhogy a rettegett erdd-
rendészeti hatosagtdol (table de marbre) miel6bb megszabadul-
hassanak. Tomegesen érkeztek be a kérvények a ,,chambres
des eaux et foréts” elé, erdeik letarolasanak engedélye targya-
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ban, s az irtds — az elszegényedés elohirntke — a parasztok
szemében az utolsé mentékotélnek latszott.

Mindezen kéaros hatdsokat azonban némileg ellensilyoztak
azon kozérdekil lépések és dicséretes eredmények, melyek az
sordonnance” eléirta allami beerddsitési munkak nyoman szar-
maztak. Igy mar 1710 tajan igyekeztek a diinakat, a Bor-
deaux melletti ,,Landes”-t akaccal beerdésiteni. Ez azonban a
mocsaras talajon nem sikeriilt. Hasonloképen ezidétajt tétet-
nek kisérletek Franciaorszighban az erdémiivelés technikaja, a
vagasok menete s a gyéritések javitasa érdekében. Sot a kozel
multban annyit emlegetett ,,magas erdé6lés” (éclaircie par le
haut) IX. Karoly erddkezeloségének fondkére: de Rostangra
(1567) vezettetik vissza.

A talajtermelésnek, kiilonosen azonban az erdbégazdasig-
nak az allamhaztartashoz valé viszonya megallapitasaban
Mirabean inkabb biralo allaspontot foglalt el. Maré gunnyali
vilagitotta meg a merkantil-rendszer tilkapésait, magat az
sordonnance’”-ot, s az ezéltal bevezetett rendéri gyamkodasnak
az erdégazdasagra gyakorolt karos hatasat, Physiokratikust
szempontbol a magingazdasig szabadsagat kovetelte, — és
megkapta a Bastillebe sz616 ,,lettre de cachet”-t.

Ha az 1669. évet, melyben az ,,ordonnance” és mis nyelvii
ikertestvérei napvilagot lattak, ha ezt az idépontot vessziik tor-
téneti vizsgalodas alapjaul — és joggal, mert hiszen kozel mas-
fél évszazadon at ez iranyitotta az erdépolitikat —, Gigy az ezen
forduldépont el6tti és utdni rendeletek jellemzésére szembettld
jelenségeket talalunk. Az ,,ordonnance” mar nem a vadiszat,
makkoltatas szempontjabél, személyes maganérdekbdl védi pl.
a tolgyest. Kiadasat magasabb allamérdek motivélta, védelem-
ben részesiil a tolgy azért, mert az az dllamhatalom egyik biz-
tosito szervének: a tengeri flottanak és a kereskedelmi hajéraj-
nak, mint az allamgazdasig féelémozditéinak képezi épits-
anyagit. S tényleg ezen idékbe esik Franciaorszag legtobb, leg-
viragzobb gyarmatainak megszerzése. Az ,inforestatio’’-k
semmi pozitiv intézkedést, eloirast nem tartalmaznak az erdé

1 Ezen nemzetgazdasigi elmélet, mely a nyers javak termelését és a
kézmuipart tartotta produktivnak, tehat a merkantilizmus ellentéte:
Quesmaytol, XV. Lajos haziorvosatdl indult ki.
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miivelését, apolasat illetdleg. Gondoltak: eleget tesziink a cél-
nak azzal, ha tilté rendszabalyokhoz nyulunk. igy az ejtett sebek
behegesztését magara a természetre biztik. Egyik-masik alak-
jaban mar kifejezésre jut az elkovetkezendé fahidny miatti
aggodalom; irtani tilos. Megjegyzendd azonban, hogy orszag-
részek, vidékek fainsége korantsem annak kovetkeztében allott
be, mintha szegény lett volna az illet6 orszag erddben, illetoleg
faban. A lakott helységek kozelében nem volt fa, s tavolrol, érin-
tetlen 6serdokbdl a szallitds szazfaji nehézségei miatt a fa-
sziikséglet nem volt fedezhetd. fgy mar Aristoteles politikajaban
olvashatjuk az altala sokat hangoztatott elvet: a kizelbdl nyer-
heté fa egy varos életfeltételei kozé tartozik, miértis az erdo-
ségek kiilonos gondot érdemelnek. S Weszely ,,Evkonyv’-ében
is olvashato, hogy a dunamenti varosok e folyénak koszonik
(vastut még ninesen), hogy fasziikségletiiket fedezhették, melyet
pl. Bées Bajororszaghdl, Wiirttembergbdl, Tirolbdl kapott, mig
a viziutaktél néhiny mérfoldnyire az orszag belsejében 1évo
oserdok faja tovon rothadt, miutan elszallithaté nem volt.
Kiilonosen érdekes tanulmany targyat képezik a banya-
miivek, s6aknak és kohok korletében s tulajdondban 1évé erddk
hasznalatara vonatkozo rendeletek. Ezen irtasra, illetéleg hasz-
nalatra vonatkozé rendeletekben nyilatkozik meg az erdékultura
elémozditasanak els6 vilagos tendencidja, annal is inkabb,
mert azon idébol szarmaznak, amikor fahianytol még nem igen
lehetett tartani. Az lizem sziikségelte fa kitermelése azonban —
szallitasi okokbol — itt szorult igazan helyi korlatozasokra. Alta-
laban a banyamiiveknek mar a régi korban elismert nemzetgaz-
dasagi jelent6sége koran elGtérbe allitotta azt, hogy szamukra a
koriilfekvé erdéségekben a legmesszebbmend hasznalati jog biz-
tosittassék. igy 1237-ben Eberhard, salzburgi érsek ,,infores-
talja” az ottani s6banydszat iizeme érdekében a koriilfekvd s
hozzaférhets erdoket. S 6tszaz év multan, amikor a fainség mar
ijeszt6 aranyokat kezd olteni, melyet ,nemzeti szerencsétlen-
ség’’-nek tartottak, a banyaipar jovojéért aggddo, s az erdémii-
velés érdekében elméletileg is munkalkodo szaszorszagi banya-
kapitany: H. C. von Carlowitz ,,Sylvicultura oeconomica”-javal
1713-ban a nyilvanossag elé 1ép, félreismerhetetlennek latjuk,
hogy az erddk fenntartasanak, helyreallitisanak és odaadé mi-
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velésének sziikségessége mar akkor égeté kérdését képezte a
gazdasagi politikanak. Ezen idoktol kezdve az erd6 az dllamhaz-
tartasnak mindinkabb novekvo s egyik legfébb gondjava valik.

A népesség novekedése, a kultursziikségletek rohamos és
folytonos emelkedése, mely varosok alapitasaval, az ipar és ke-
reskedelem fellendiilésével karoltve jart, tért és anyagot kove-
telt. 8 az erdd, mnélkiilozhetetlen javak ezen biséges forrasa,
utat nyitott s lehetoséget adott a haladé kulturanak. Vilagra-
sz010 események, akar az ész, akar a kard vivta is ki azt, az er-
dot mindig érzékenyen érintette, s mélyen az erdé testébe vé-
gott. Igy az erdd kipusztitidsa a népvandorlas, orszagfoglalasok
utan a kezdetleges mezégazdasagnak adott teret, mely az embert
allandé helyhez koti. Ekkor mar nem torténik oly nagyfoku s
esztelen erddirtés, mint annakelétte a nomad vilagban, melynek
kevés faradsaggal jard irtadsi modja az volt, hogy egyszeriien
elhamvasztottak az erdét. Kiilonben ugyanigy jar el a mai
modern 6sember, a ,,Lumbermann’ is Kanadaban, hasonléan az
ausztraliai gyarmatos is, hogy barmai szidmara s egyéb fold-
miivelési célokra teriiletet nyerjen. S a balkani pasztorok még
manapsag is fanatikus hittel perzselik fel az erdét, mert ennek
nyomaban gyors és kiados flitermést remélnek. Szibéria hatal-
mas erdeiben, a Jeniszej- és Ob-menti 6si fenyvesekben a dontd
szerszam a tlizesova. Az allo fa tovét egyszerlien elszenitették.
A viadivosztoki vasutat, mely 5000 km.-es uton at a ,,Tavol-
kelet”-et eurdpai Oroszorszaggal 0Osszekoti, az igy nyert fa-
anyaggal fitotték. Ennek lehetdségét a vonalmenti nagy erdésé-
gek kezdetben biztositottak, de amint az erd6k kimeriiltek, a
tavolabbiakbdl pedig éppen a tavolsag miatt nem volt nyerheto
faanyag, a haboru elotti évtizedben olajfiitésre tértek at.
Ennek forrasa a Kaspi-tenger melletti Baku volt. 1918-ban, a
bolsevizmus ellen délfel6l operal6 angol hadsereg azonban ezt is
elvagta. Az eurdopai hatart Kolesak szintén lezarja. A szoruléd
voroshadsereg raveti magat az ural- és volgamenti erdéségekre
is, melyek fajat — Turkesztan abszolit szegény lévén faban
és szénben — most mar gazdasigosabban szdndékoztak felhasz-
nalni. Az innen nyert faanyagot ugyanis az Aral-téban hala-
szok, illetéleg szaritott tengeri halakkal vegyesen hasznaltak fel
mozdonyaik filitésére. 1921-ben pedig a szerencsétlen sorsi,
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ellenforradalmi biinnel terhelt intelligenciabdl alakitott 4. n.
,,Szakszaul-gyiijté osztagok’-at hajtjak ki a mérhetetlen ,,Kara-
kum” (fekete homok) és ,Kizil-kum” (viros homok) kirgiz-
steppékre, mely osztagok dolga a hal szaritasan kiviil a szak-
szaul gyiijtése s az itt haladé vasitvonal mellé valo szallitasa
volt. (A ,,szakszaul” mongol szd; gylUjtéfogalom, mely a forrd,
sivar homok alatt hossza idokon at felhalmozodott fa-, gyokér-
részeket jelent.) Turkesztdn a Mayr' felallitotta erdorégiok
VII. csoportjaba tartozik, hol csapadék hidnya kivetkeztében
erd6 ninesen. A hatarmenti hegyek délen: Hindu-Guas, Alai és
tagozodasai, a Pamir héhidnya miatt erdétlen vidékek. De a ke-
leti hegylancolat, kiilonosen befelé Kindba mar szép 6salloma-
nyokban gazdag. A kinai fal zénajaban azonban mintha elvag-
tak volna az erd6 megtelepiilésének utjat. Pedig valészinii, hogy
valaha itt is erd6 allott. A hegyek koparsaga nem annak a hatal-
mas aranyu fahasznalatnak a kovetkezménye-e, mely faanyag a
montstruézus kinai fal felépitéséhez sziikséges ezer meg ezer
milli6 tégla kiégetését lehetové tette? Kina eredetileg erddben
 igen gazdag lehetett. Kovetkeztetheté ez fentebbiek utan még
azon ténybdl is, hogy elemi osszetételeiben a régi fa-architektu-
rabol tovabbfejlédott épitémiivészet ennek bélyegét viseli
magan.?

Hova lett a Tacitus altal is leirt,, Germania silvis horrida” ?
Eszaki Franciaorszag gyonyori erdévidéke? Az Erdés-Karpatok
s a lengyel fold sok szép erddsége romokban. Hiszen a tiilekedék
milliéi tiizelték azok fajat 5 csontfagyaszto télen at; abbdl épi-
tett, miutan rombolta. S amit az ember tovon hagyott, azt elso-
porte a granat, vagy életképtelenné tette a fegyvertiiz zdpora.
Mindjart a vilaghabord elsé napjaiban ,,stratégiai okokbél” fel-
gyijtottak a cattardi hadikikotét uralo hegyhatakon 1évé erdd-
ket. Ugy latszik, a harcaszat régi modja és eszkoze ez, mert

© Skécidban a XVI. sziazad wvallasi harecai alatt Jean Lanecaster -‘

24.000 embert vezényel az ellenféllakta erdb6ségek felgyujtasara,
hogy ezaltal azt rejtekébdl kilizze, s Monk 1654-ben Aberfoyle-
nél szintén felgytjtja a hatalmas erdét, hogy menekiilés kozben
hatat biztositsa.

* Mayr: Waldbau auf naturgesetzliche Grundlage. 1911.
? Wilda: Von Honkong nach Moskau. 1902,
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Mindezek azonban c¢sak nagyvonasti, s mégis sokat-
mondé adatok ahhoz, hogy mennyiben és hogyan szenvedte
végig az erdd a torténelem egyes fazisait.

S ha a mostani beerddsiilt teriiletek aranyszamait nézziik,
ne feledjuk a forradalmi idék erdérombolé munkait sem figyel-
men kiviil hagyni. Minden donté jellegli népmozgalomnal a nép
eldszor is az erdd ellen veti magat. Ennek legszomorubb bizonyi-
tékat az 1789-ben kitort francia forradalom nyujtja. Ez a hatal-
mas katasztréfa nem maradt mélyrehaté befolyas nélkiil az
erddségeket illetdleg sem. A megrendiilt dllami tekintély és
hatalommal ugyvanis megrendiilt annak alapja: a jogrendszer is.
A jogvédelemtsl ilyforman megfosztott erdd a fékevesztett
tomeg martaléka lett. Az elkeseredést, a fanatikus harcot, mely
az allam, nemesség és egyhaz tulajdonat képezd erddk ellen ira-
nyult és megbecsiilhetetlen karral végzodott, f6kép az abszolu-
tizmus szellemében fogant ,,ordonnance” valtotta ki. Mig a
parasztok és proletarok az allam és nagybirtokosok erdeiben
versenyt raboltak, addig a vevék és spekuldnsok azon, egykor a
nemesség és papsag tulajdonat képezd erdbSkben garazdalkod-
tak, melyeket most, az augusztus 4-én éjjel tartott nemzetgyiilés
hatdrozata értelmében elkoboztak és az adllamhéaztartas koltsé-
geinek fedezhetésége végett eladtak. A forradalom langralobba-
nasat koveté négy év alatt (1789—1793) Kkiirtott erddségek
teriilete 3/s milli6 ha-ra becsiilhetd. Az erddirtdsokhoz nagy
mértékben hozzajarult-az 1790. év december 27-én kiadott azon
decrét is, mely a ,,regime forestiére”-t eltorolte és — Mirabeau
volt a 8z0sz6l6 — a magangazdasdgot teljesen szabadnak nyil-
vanitotta. S a maginerddk birtokosai tugy értelmezték és alkal-
maztak ezen 1ij szabadsagot, hogy erdeiket valésaggal lemésza-
roltik. Ezt persze kedvezten elésegitette és siettette is az inség,
s kés6bb a nagy hadiadok.

(Folytatasa kovetkezik.)



