Az 1ij erddétorvényrol
(Befejez kozlemény.)

Az dllami erdofeliigyelet és az erddszeti kozigazgatdsi szervezet
az erdofenmtartds szolgdlataban.

Koztudomasi tény, hogy a legjobban megalkotott torvény
sem képes onmagéaban, megfelelé végrehajtoszervek és helyes
végrehajtas nélkiil kell6 eredményt felmutatni, viszont nem egy
esetben tapasztalhattuk, hogy a kevésbé megfelel6 torvénynek
hézagait is ki lehet ideig-6rdig poétolni.

A mi esetiink is ez.

Az allami erdéfeliigyelet kérdése minalunk hosszi négy év-
tizeden keresztiil, a gyakorlatban jol bevdlt kir. erddfeliigyeld-
ségek rendszerével szerencsés megoldast nyert.

Hogy mégsem volt képes ez a rendszer nagyobb eredményt
felmutatni, az kizardlag arra vezetheté vissza, hogy a kir. erdo-
feliigyeloségi keriiletek mar a torvény életbelépése idején olyan
hatalmas erddségeket foglaltak dssze, hogy a kir. erdéfeliigyeldk
képtelenek voltak keriiletiiket beutazni, jollehet a térvény 34.
§-a ezt redjuk nézve kotelezbleg eldirta.

Pedig hol van még az egyszerii beutazdstol az erdifeliigye-
let intenziv gyakorldsa?

Az eredmény az volt, hogy bizonyos — inkabb veszélyez-
tetett — erdébirtoktipusok, tgy ahogy feliigyelet alatt voltak,
mig a tobbi erddk Ggyszélvan teljesen kiestek a feliigyelet alél.

Nem mosolygott a szerencse erre a helyesen megalapozott,
de nem fejlesztett intézményre akkor sem, amikor nyilvan-
valéan nem lehetett volna ezt a mostoha elbanast pénziigyi ne-
hézségekkel megokolni. (1898.)

Ha az 1898 :XIX. te. alapjan szervezett 43 allami erdd-
hivatal koltségeire biztositott anyagi erének annakidején csupén
felét forditottak volna a kir. erdéfeliigyel6ségi szervezet fejlesz-
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tésére, illetdleg a tilnagy keriiletek apasztasara, Ggy bizonyara
nem kovetkezett volna be 1923-ban a kir. erdéfeliigyeloségi
szervezetnek kiméletlen felszamolasa. Sajnos, ez megtortént,

Hogy az erdészeti igazgatasrol® szolé 1923. évi XVIII. te.
elhamarkodott végrehajtisa milyen bonyodalmakat és milyen
fejetlenséget teremtett az erdészeti kozigazgatasban és koz-
életben, arra ezuttal mar nem térek ki, mert a lapunk hasabjain
nemrég lefolytatott szakvitdban mar egyértelmiileg megalla-
pitast nyert, hogy a mai helyzet teljességgel tarthatatlan.

Hogy az allami erdéfeliigyelet és az erdészeti kozigazgatas
mai rendszere eddig még sem feneklett meg, kizardlag a
végrehajto szervek fegyelmezettségének és ontudatos miikodé-
sének koszonhetd.

Kérdem itt, szabad-e ok nélkiil az erdémérniki kar munka-
erejét és az erddbirtokos osztaly tiirelmét tovabbra is ilyen
eréprobanak kitenni?

Nem volna-e kivanatos, s6t siirgisen sziikséges az elmaradt
alaptorvény keretében helyrehozni az adminisztracio felforga-
tasa kovetkeztében el6allott bajokat, kijavitani az osszes elhi-
bazott torvényalkotiasokat?

%

Kozelebbrol vizsgilva az allami erddéfeliigyelet 1ényegét, be-
lathatjuk, hogy ennek a szervezetnek — mint a kizarélagos
kozérdek 6rének — minden érdeken feliil kell allnia s a tor-
vény rendelkezéseit —, akar csak a kir. ligyésznek vagy rend-
ori hatésagnak a maga munkateriiletén — mindenféle tulaj-
donjogi cimii erdobirtokossal szemben egyarant érvényre
emelni.

Ehhez pedig elsésorban fiiggetlenség, gyors cselekvési sza-
badsag kell.

Fiiggetlenség, hogy az egyenld elbidnas elvén csorbat ne
kelljen ejtenie, gyors cselekvési szabadsig, hogy az erdészeti
koziigyek intézése bilirokraciaba ne fulladjon.

* Ez az elnevezés is onmagaban hordja a megértést nehezité homéaly
képét, mely Gsszekeveri az erdészeti kozigazgatis teljesen kiilénallé fogal-
mat a kincstiri és az allami kezelés alatt allo erdégazdasigok igazgata-
sanak ismét kiilonallo, a multban mar tobbé-kevésbhé koztudatha Aiment
fogalmaval, ‘
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Teljes lehetetlenség a mai rendszer erdéfeliigyelete, amikor
az erdéfeliigveld egyben alarendelt tisztviselGje annak a kozép-
foku hivatalnak, amelyek gazdalkodasat kozérdek szempontja-
bél ellendérizni kiteles.

Horribile dictu, de tigy hallom, hogy a mai rendszer erdé-
feliigyel6jének intézkedési tervezeteit elébb irdsban be kell mu-
tatni a székhelyétol tavoles6 erdoigazgatosagoknak. Ez az elja-
ras semmiesetre sem azonos a filiggetlenség és gyors cselekvési
szabadsag fogalmaval.

Miként fogja a mai rendszer erdéfeliigyeldje teljesiteni ko-
telmeit azzal a m. kir erdéigazgatosaggal szemben, amelynek
példaul nem kevesebb, mint 100-at meghaladé tizemtervi hat-
raléka van?

Pedig ilyen eset is van.

Szem el6tt tarthatja-e az egyenl6 elbanas elvét a mai rend-
szer erdéfeliigyel6je, amikor ugyanilyen deliktumért kiteles
szigorral meginditja az erdérendészeti athagast pl. egy hithizo-
manyi erdébirtokos ellen?

Mi torténik tovabba akkor, ha a feliigyelet stlyos hibakat
és mulasztasokat észlel olyan erddbirtokon, amelynek kezelését
az 6 kozvetlen fellebbvaléja irdnyitja? Emberi mivoltunkat is-
merve, feltételezhett-e, hogy ez esetben a tiszta kozérdek kove-
telményei fognak érvényesiilni? Megfelel-e a kozérdek kovetel-
ményeinek, ha a mai rendszer erdéfeliigyelGje, jobb meggy6zo-
dése ellenére, esetleg nyilt torvénysértés tudataban kénytelen
meghajolni szolgalati fellebbvaléjanak rendelkezése elott?

Az dallami erdofeliigyelet és erdogazddakodds mnem egyesit-
heto téenyledésel.

Ez a két feladat teljesen osszeférhetetlen. Ugy a kinestari
erdobirtokok, mint azok az erdébirtokok, amelyeken az allami
kezelés kozegei gazdalkodnak, éplgy allami feliigyelet ala tar-
toznak a kozérdek szempontjabol, mint barmely mas erdébirtok.

- Az erdérendészet aldl senki sem vonhatja ki magat, éppen tgy,
mint a jaré-kel6 kozonség kivétel nélkiil alaveti magat a rendor-
orszem rendelkezéseinek. ;

Valamint a vasuti és hajozasi feliigyeloség, a banyakapi-
tanysig, az iparfeliigyvel6ség stb. hataskore mindenféle {izemre

egyarant kiterjed és valamint ezek a funkciénariusok sem fog- '
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lalkozhatnak iizemek vezetésével és iranyitasaval, éppen Ggy a
kir. erdéfeliigyelék sem kezelhetnek erddket, igazgathatnak
erdogazdasiagokat, vagy ami még szembeotlébb, nem ellendriz-
hetnek fellebbvaléik irdnyitdsa mellett olyan gazdalkodast,
melyet hivatali fellebbvaléik liznek.

Az erdofenntartds érdekei tehdt kereken meghkovetelik ag
erddfeliigyelet és erddgazddaliodds mai ,,egységesitésénel” fel-
tétlen szétvalasztasat, vagyis a fiiggetlen kirdlyi erdofeliigyelc-
gégek urboli visszadllitdsdt.

Annél is inkabb sziikséges ez, mert az erdészeti kozigazga-
tas els6foku szervének, a varmegyei sth. kozigazgatasi biz.
gazdasdgi albizottsdgnak feltétleniil sziiksége van ilyen figget-
lem, minden érdeken feliilallo, széleskorii szakérielemmel rendel-
kezé szakerdre, mindenekfelett pedig olyan szakmunkaerdre,
akinek munkassiga a bizottsag munkaképességét és az erdészeti
koziigyek intézésének zavartalan menetét biztositja.

Mint mar egyszer irtam, a régi kir. erdéfeliigyeloségi szer-
vezet a kiilonleges magyar viszonyokhoz kivalé bélcsességgel
volt hozzaszabva, s idedlis Osszekotékapocsként miikodott egy-
fel6l — mint a kézérdek képvisel6je az allam —, masfelsl mint
a varmegyei onkormanyzat biztos tamasza és segitsége — az
0si varmegye kozott.

Természetesen a régi kir. erdofelligyeldségi rendszer kulesa
a megfelel6 személykivalasztasban rejlett, mert ennek a rend-
kiviil kényes feladatkornek erélyes és mégis tapintatos modon
valé ellatisa egészen kiilonleges egyéni ratermettséget kivant
meg.

Igen boles rendelkezése volt tehat a régi torvénynek az a
kikotés is, hogy a kiralyi erdéfeliigyeldk csakis olyan erdétisztek
lehettek, akik legaldbb 8 évi gyakorlati szolgalatot tudtak fel-
mutatni.

Ezzel szemben mi a mai helyzet? _

Ne vegyék fiatal kartiarsaim télem zokon ennek a rendszer-
beli hibdnak megallapitasat, mégis képtelen helyzetnek tartom,
hogy igen fontos, sokszor igen kényes erddéfeliigyeleti Tunkcic-
kat olyan fiatal, gyakorlat és kell6 iranyitis nélkiil nevelt kar-
tarsaink latnak el, akik ilyen feladatok ellatasara megnyugvas-
sal felhasznalhaték nem volnianak.
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Ma az erdofeliigyeleti feladatok szét vannak forgacsolva,
az u. n. mai allami erdohivatalok vezetoi (nem egy esetben telje-
sen gyakorlati szolgalat nélkiil lettek egyszerre hivatalvezetok!)
épugy végeznek erdéfeliigyeléi funkeiét, mint az igazgatosagok
és erdéfeliigyeloik.

Egyik volt 1gazség’ﬁgyminiszteriink leirasaban olvastam,
hogy Anglidban a birésdgoknal az a rendszer uralkodik, hogy
az alsobbfokil férumoknal alkalmazzak a legnagyobb tapaszta-
lattal rendelkez6 birdkat, mert rajottek arra, hogy kiilonosen
a biraskodasnal igen fontos az, hogy a kérdéses iligy mar a leg-
els6é fokon helyes elbirdlasban, alapos feldolgozasban része-
siiljon.

Ha helyes ez a rendszer a birdi eljardsoknil, kétszeresen
helyes a kozigazgatasi ligyek intézésénél, amelyek egy arnya-
lattal kozelebb allnak a valo élethez; semmiesetre sem helyes
azonban a minalunk divé az az eljaras, mellyel gyakorlati
tapasztalat nélkiili szakembereket biznak meg feliigyeleti funk-
ciot is teljesité hivatalvezetdi allasokkal.

' A mai erdofeliigyeleti rendszer betetézése volt az utazasi
atalanyok behozatalaval kapesolatosan az utazdsi napok szdmd-
wak korldtozdsa.

Lszszeri intézkedés lehet ez pénziigyi és szamvevoségi
szempontbdl, de erdéfeliigyeleti szempontbdl teljességgel tart-
hatatlan, nem is szélva arrdl, hogy megalazo.

Engedelmet kérek, de az erdéfelligyelettel megbizott tiszt-
visel6 felelds tényezo, felel6s azért, hogy mi torténik a keriile-
tében, felelds azért, hogy az erdébirtokosoknak rendkiviil nagy
anyagi érdekeikhez fliz6d6 fontos iigyei késedelem nélkiil elin-
téztessenek. Ki vallalja tehat a felelosséget azért, hogy az
erdofeliigyelének vagy az erdofeliigyeléi funkeiét végzé erdd-
igazgatonak, helyettesének, erd6hivatali vezetének nem all maod-
jdban a torvényben megallapitott teendéit elvégezni. Ez nem
lehet a feliigyelet hatalyosabbs tétele?

Az a koriilmény, hogy a korméanyzat az utazisi napok szé-
méat mintegy szétosztotta a kiilonféle funkeiénariusok kozott,
arra mutat, hogy az utazdsokat maga a korményzat is egysze-

rien melléicjovedelemnek tekinti. Ez a felfogis eddig minalunk

nem érvényesiilt.
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Utazdsok tekintetében megkdtni az erdofeliigyeldt és a fel-
iigyeleti funkcidkat teljesito szerveket, a torvény szellemébe iit-
kozomek tartom.

Igen helyes volt a multban az a rendszer is, amely szerint
a kir. erddfeliigyeldségi allasok nyilvanos palyazat utjan tol-
tettek be, mert a kormanyzatnak mdédjaban volt olyan szakem-
berek kozill kivalasztani a legalkalmasabb szakembert, akik
Eiilonos hajlammal viseltettek az erdészeti kozigazgatasi szol-
gilat irant. Ezek a rendelkezések ezentul is fenntartanddk
lennének.

Az erdofenntartas érdekei feltétleniil megkivanjak, hogy az
elséfokil erddrendészeti hatdosdg kebelében a szakszempontok
teljes mértékben érvényesiiljenek.

Véleményem szerint ezt a torekvésiinket a varmegyei o6n-
korméanyzat megbontisa nélkiil is elérhetjiik, ha annak dssze-
allitasaban a szakbeli ratermettséget érvényre jlittatjuk. Itt
els6sorban figyelembeveheték volnanak a térvényhatosagi bi-
zottsagnak olyan tagjai, akik erdomérnoki képesitéssel birnak,
nemkiilonben olyan erdébirtokosok, akik tanujelét adtak rater-
mettségiiknek, s onmaguk is okszeri erdégazdalkodast folytat-
nak vagy iranyitanak.

Az ligymenet gyorsitasa érdekében allana az els6fokt erdo-
rendészeti hatosag hatiskorének bovitése s egyben leterhelése
olyan lényegtelen iigyek intézésétdl, amelyek elintézési médja
érdemi targyalast nem igényel, vagy amelyek inkdbb vagyon-
feliigveleti, mint erddfeliigyeleti szempontbél birnak jelen-
toségeel.

Bizottsagi targyalasra kizarolag a fontosabb elvi jelento-
ségli iigyek volnanak el6terjesztenddk, s a lehetéséghez képest
kiterjesztendé az iigyek elnoki iton valé siirgds letargyalasa.
Tébben hangoztattak hogy mint minden szervezet, ugy a
klr erdofelugyeloseg1 szervezet is iranyitasra szorul.

Ma, amikor a szerencsétlen viszonyok, a rovidlatas és az
elérenemlatis az erdémérnoki karnak — értékes tapasztalatok-
ban bévelkedé — legnagyobb részét igyszélvan egy kardesapas-
- sal levalasztottak az aktiv szolgalattél, ma, amikor az orszagnak
- régi iskolazottsdgu erdéfeliigyeldje alig van, kétségtelen, hogy
atmenetileg gyakori feliilvizsgalatra lehet sziikség. ‘
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Ez a felillvizsgalat, a kir. erdofeliigyeloségek ilyen ira-
nyitidsa azonban helyesen nem kiilonféle vidéki kozpontokbdol,
hamiem, kizdardlag a foldmivelésiigyl minisztériumbol torténhetik.

Ezt megelizéleg azonban sziikséges volna visszaallitani a
foldmivelésiigyi miniszternek illetékes szervét, a régi kir. erdo-
feliigyeldségi tigyosztdalyt régi fiiggetlenségében és tekinté-
lyében.

A masodfokd erdérendészeti hatésdgot a foldmivelésiigyt
miniszter gyakorolja.

Gyakorolhatja-e a miniszter ezt a fontos ténykedését mas-
ként helyesen, mint az erdérendészeti ligyek elbirdlasara hiva-
tott erdifeliigyeldségi igyosztdlya utjan? Aki valaha szolgala-
tot teljesitett ebben az ligyosztalyban, csak az tudja elbirilni,
hogy a meglévé torvények és rendeleteken kiviil mily sok, fontos
elvi jelent6ségli dontés ismeretére, milyen évekig tarté specidlis
felkésziiltségre volt sziiksége annak, aki az erdérendészet iigyét
lelkiismeretesen 6hajtotta szolgalni.

' Ha élesen disztingvalunk, tulajdonképen az volna helyes,
hogy a miniszter masodfoki erddrendészeti hatésagi jogat —
legaldbb is a Kincstari és az allami  kezelés alatt all6 erdékre
nézve — kizardlag az erddéfeliigyel6ségi iigyosztaly vezetdje
utjan gyakorolna, mert igy legaldbb formailag kikiiszobolheto
volna az itt kétségteleniil fennalld osszeférhetetlenség esete.

Ha papiron nem is, lényegileg ez a gyakorlat a multban is
megvolt, mert az erdéfeliigyel6ségi ligyosztaly a multban min-
denkor és mindenkivel szemben érvényre tudta emelni a koz-
érdek kivanalmait, s vétét tudott mondani nem egyszer maga-
sabb helyrél jelentkez6 ellentétes torekvéseknek is.

Hogy azonban ez a régi tekintély helyreallhasson, szaki-
tani kellene azzal az ujabb rendszerrel, amely a referensek és
ligyosztalyvezetok orokos feleserélgetésével okoz mérhetetlen
karokat az erdérendészet ligyének és tekintélyének.

Minden személyi vonatkozas nélkiil dltalanossagban Alli-
tom, hogy FKiilonosen ebben az ligyosztidlyban volna helye
olyan elvi rendelkezés végrehajtasianak, amely szerint megkove-
teltetnék, hogy ennek az ligyosztalynak referensei is csakis
bizonyos évi kiilso erdofeliigyelédégi szolgdalat utdm léphetnek az
iigyosztdly kebelébe.

s e e e b b i il o e e N e ke L
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Nem szabad a méisodfoku erdorendészeti hatosig tekinté-
lyét, illetbleg az iligy érdemi elbirdlasat sem annak a fonak hely-
zetnek kitenni, hogy az alsébb fokon esetleg kivalé gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezé id6sebb szakemberek véleményét és
allasfoglaliasat egy lényegesen kevesebb gyakorlattal rendelkezd,
esetleg erdofeliigyeldségi  kiilsé gyakorlati szolgalatot teljesen
nélkiilozo fiatal szakértovel biraltassuk feliil.

Ilyen rendszer megingatja a hitet és bizalmat a fels6bbség
itélkezéseinek helyességében, s akarva nem akarva azt a torek-
vést szolgilja, hogy a legmagasabb szakbirésag helyét masutt
keressiik. :

Valamennyien tudjuk, hogy az utébbi évek rendkiviili vi-
szonyai rendkiviili helyzetet teremtettek, de ma mar itt az ideje,
hogy e tekintetben is hatirozott iranyt kovetve haladjunk régi
tekintélyiink visszaszerzése felé.

ES

Néhany széval meg szeretnék emlékezni egy a mult idék-
nek szintén igen fontos szervezetérél, amelynek egykor hatal-
mas életerds vezetdsége szinte egy szempillantas alatt elnyels-
dott az erdészeti kormanyzat mai osszekevertségében : az mllam@
Fezelédsi iigyeket irdnyitd iigyosztdlyrdl.

Véleményem szerint ennek miel6bbi feltdmasztasara szin-
tén égetoen sziikség lesz, mert egy ilyen hatalmas szervezet
egyontetl, egységes iranyitas nélkiil helyesen nem miikodhetik.

Amennyiben azonban az 4j erdéfenntartasi torvény kereté-
ben sikeriil azt a vezérelvet diadalra juttatni, hogy minden erdé
kivétel nélkiil rendszeres gazdasagi lizemterv szerint kezeltes-
sék, ennek a szervezetnek is 1gen lényeges atalakuldson kell ke-
regztiilmenni.

Ugyanis, ha generalis intézkedés fogja elrendelni az tizem-
tervszerli kotelezettséget, illetoleg az lizemtervben az alkalma-
zandé erdééri és erdékezeléi altiszti és tiszti 16tszam is szabé-
lyozast nyer, az allami kezelés lehetdségét nyitva kell hagyni
barmilyen tulajdonjogi cimhez tartozd olyan birtokos részére
is, aki barmely koriilménynél fogva nem képes erdejét a tor-
vény eldirasainak megfelelden kezelni.

Igen sok apré-cseprd, teljesen letarolt, jovedelmet alig szol-
galtaté erdébirtok van ma is, amelyek énmagukban az okszerii
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kezelés és Orzés koltségeit nem birjak meg, de erre mintegy
szovetkezve az allami kezelés szerveivel okszeriien és gazdasa-
gosan volnanak elkezelheték.

Természetesen az allami kezelésnek a régi jarasi erdogond-
.noksag keriileteit szintén oly moédon kellene ujbél megszabni,
hogy az illet6é erdégondnoknak moédjaban alljon ezeken az erdoé-
birtokokon validi erdogazddllkoddst folytatni. Ennek megfele-
16en a kezelés és 6rzés koltségeinek megéallapitasa is mas termé-
szetl szabalyozast nyerne.

Legelso teendo volna azonban az dllami erdokezeléshez mul-
hatatlonul sziileséges dllami erdoaltiszti szervezet megteremitése.
Enélkiil belterjes gazdalkodast folytatni képtelenség lenne. A
mai erdbigazgatosagok célszerlien felhasznalhatéok wvolnanak
ugyanarra a szerepkorre, amelyet annakidején a 43 m. kir.
allami erdchivatal 1atott el, s ezzel és a kincstari erddigazgato-
sagok teljes fliggetlenitésével az erdészeti adminisztracié dssze-
bogozott egységesitése szerencsés kibontakozast nyerhetne.

]

Befejezo soraimmal az intézékorok lelkiismeretéhez appel-
lalok.

Fogadjak az uj torvény iranyelveihez flizott hozzaszolaso-
mat azzal a megértéssel, mint amilyen ligyszeretettel kivantam
a Jo ligyet szolgalni.

Tegyenek le az alszeméremrol, amely nem engedi meglatni
a tornyosuld vészes felhéket, amely nem engedi meglatni azt a
veszedelmet, amely az egész magyar erdogazdasiagot és erdd-
mérndoki karunkat fenyegeti.

Gondoljak meg, hogyha csonka orszagunk csekély erddéterii-
letén ilyen rendszertelenség lett wrrd, miként fogjuk adott pilla-
natban régi, hatalmas erdoségeinket gligazgatni. Mekkora
zavar s fejetlenség fogja oromiinket elrontani abban a boldog
oraban, s akkor fogjuk csak meglatni, hogy erdémérnoki
karunk kiméletleniil agyonszanalt tapasztaltabb felének hirte-
len elbocsatasa, az utédképzés elmulasztasanak rendszere, az
ifj nemzedék ideiglenes elhelyezkedésének meg nem konnyitése
milyen megoldhatatlan feladatok elé fogjdk allitani a magyar
erdémérnoki kart és a vezetoséget.
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Gondoljak meg, hogy az idé halad, hogy az ilyen nagyhord-
erejii feladatok elvégzése tobb évi id6t, hosszi targyalast, alkal-
mas politikai helyzetet igényel.

Sokra becsiiljiik az erdészeti kormanyzat nagystilii épit-
kezési munkassagat is. Elhissziik, hogy csodaszép lesz az az
iidiilételep, amelyet Lillafiireden épit, nagyszeri az utvonal,
amely hozzavezet, bizonyara szép lesz a miskolci erddigazgato-
sag 1j palotija is... de amikor ilyen szemkapraztaté pazar
alkotasokat létesit,” vegye észre azt is, hogy a magyar erdészeti
kézigazgatds szerény otthona osszeomlds alatt dll, s betemetés-
sel fenyegeti az egész magyar erdészeti tarsadalmat.

Igen, jél van, épitsiink is! De ha mar épitiink, szabadjon
néhany szét a siirgésség sorrendjéhez is szélnom. :
Legels6sorban annak a néhany erddé6ri laknak megépiteé-
sénél kezdeném az épitési programot, elsésorban ott, ahol az
alfoldfasitasi munkélatokkal gyokeret kell verni az Alfoldon.
Folytatndm az erddéhivatalok (erdégondnoksagok) épiile-
teivel, mert erddégondnokaink az esetek legtobbjében e téren
kétségheejté nehézségekkel kiizdenek, s végezném ott, ahol a
kormanyzat kezdi.

Czillinger Jdnos.



