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Mégegyszer az erdészeti kísérletügy. 
Ide s tova 20 éve annak, hogy az Erdészeti Egyesület egyik 

közgyűlésén indítvány formájában kíséreltem meg az erdészeti 
kísérletügyre jobban ráterelni birtokosaink és szakköreink 
figyelmét. 

Két kifogásom volt a kísérletek akkori kivitele ellen és 
pedig: 

1. a kísérletek nem foglalkoznak az erdőgazdaság legége
tőbb kérdéseivel olyan formában, hogy azoknak, ha mindjárt 
tudományos szempontból nem is abszolút pontos, de a gyakorlat 
céljainak megfelelő eredményeit a gyakorlat minél rövidebb 
idő alatt átvehetné és használhatná; 

2. hogy a kísérletek igen kis mértékben és igen kis terjede
lemben folynak, ami ellen csak egy eszköz nyújthat segítséget, 
ha a gyakorlatban működő szakembereket a kísérletek fogana
tosításába bekapcsoljuk. 

Az eredmény, amit a kérdés többszöri bolygatásával el lehe
tett érni, ma sem sok és ha mégis felvetem mégegyszer a témát, 
tisztára az a cél vezet, hogy rámutassak azokra a kérdésekre, 
amelyek — véleményem szerint — legelsőrendű fontosságúak és 
amelyek legalább is a magyar viszonyokra vonatkoztatva feltét-



lenül a gyakorlat kívánalmainak megfelelő tisztázást igé
nyelnek. 

Legelsőnek veszem a felújítások kérdését. 
Ma is meglehetős ellentétek vannak azok között, kik a ter

mészetes felújítástól, „mint egyedül helyes elvi alaptól" eltérni 
nem akarnak és közöttünk, akik vitatjuk, hogy legalább is tisz
tázatlan az a kérdés, milyen irányban és milyen szempontból, 
mennyivel előnyösebb egyik felújítási mód a másiknál és mik 
azok a gazdasági és főleg pénzügyi következtetések, amiket a 
két felújítási mód különböző körülmények között való alkalma
zásából vonni lehet. 

Itt van mindjárt elsőnek a termelési költségek kérdése. 
Mindnyájan nagyon jól tudjuk, hogy a természetes felújí

tási módoknál (a pásztás szegély vágást kivéve), ezek a költsé
gek jóval magasabbak, mint a tarvágásos gazdálkodásnál. 
Senki sincsen azonban tisztában azzal, kb. mit tesz ki ez a költ
ségtöbblet. 

Igen gyakori a hivatkozás arra, hogy a megmaradt állomá
nyokban mutatkozó növekedés ezt a költségtöbbletet fedezi. 

Ezzel szemben egyetlenegy fix adatunk nincs arra nézve, 
milyen a különbség a természetes felújítás érdekében megrit
kított állományok növekedése és a tarvágásos gazdálkodásnál 
érintetlenül hagyott erdőrészek növekedése között. 

Még tisztázatlanabb a kérdés a fiatalos fejlődése szempont
jából. 

Itt csak egy gyakorlati adatra kívánok rámutatni, pl. Kiss 
Ferenc kollégánk adatai (lásd E. L. V. füzet 234. oldal) a kocsá
nyos tölgynél évenkint és holdankint 5y2—5.9 tm3-es átlag-
növedékről számolnak be mesterséges felújítás mellett, míg 
természetes felújításból keletkezett állományokra hasonló ada
taink egyáltalán nincsenek. 

Ellenben a Fekete Zoltán segédtábláiban foglalt legújabb 
külföldi és régebbi magyar termési táblák még a legjobb termő
helyen is alig félakkora fatömeget és növekedést mutatnak ki. 

. Legalább is közelálló a látszat, hogy a meghagyott magfák 
növedékét a fiatalos „fizette meg". 

A magam részéről hajlandó vagyok a fiatalos növekedési 
többletét a talajművelés és szabad gyökérfejlődés javára írni. 



Véleményem szerint a szálaié vágásnál a fiatalos gyökér
zete igen is erősen küzd a megmaradt állófák gyökérzetének 
versenyével. 

Ezt a kérdést csak újabban, szinte félve érinti néhány 
kollégánk, pedig a gyökérverseny kérdése a német kísérleti 
állomásoknál, különösen a bajoroknál, elég régi és eléggé át
dolgozott probléma. 

Az 1900-as évek legelején — ha jól emlékszem — a bajor 
kísérleti állomások egyik asszistensének a Zentralblattban kö
zölt hosszabb cikksorozata igen jelentékeny növekvési különbsé
get mutatott ki a természetes felújításra elsősorban alkalmas 
jegenyefenyőnél is, az olyan fiatalosok között, amelyek az állva
maradt fák gyökérzetével átszőtt talajon éltek és olyanok kö
zött, amelyeket ettől a versenytől megszabadítottak azáltal, 
hogy a közelükben lévő törzseknek a fiatalos csoport felé futó 
gyökérzetét egyszerűen átvágták. 

Azt hiszem, annak a kérdése sincs még tisztázva, hogy a mi 
hószegény teleink mellett a kissé már felcseperedett fiatalosok
ban milyen károkat okoz a visszamaradt törzsek kitermelése és 
kiszállítása és hogyan viselkednek ezek a fiatalosok későbbi ko
rukban a mesterséges úton telepített fiatalosokkal szemben. 

Egyáltalán nem látom tisztázva azt a kérdést, hogy 
bályos koronafejlődés szempontjából kb. milyenek a különbségek 
a szabályosabb hálóval telepített és így szabályosabb eloszlású, 
mesterséges fiatalos és a majdnem kivétel nélkül csoportos 
jellegű, természetes felújítás között. 

Míg Lippóczy kolléga nagy örömmel üdvözli a dombvidéki 
tölgyesekben keletkezett kendersűrű újulatot, én a legnagyobb 
aggodalommal nézem azt. 

Mi lesz, ha ezeket a fiatalosokat nem tudjuk már 5—6 év 
múlva gyéríteni, amikor ez a munka még csak költséget, még 
pedig jelentékeny költséget jelent? 

Vagy ha ezeket a fiatalosokat megtámadja a lisztharmat, 
mint a háború alatt Szlavóniában történt? 

Igen valószínűnek tartom, hogy a természetes és mestersé
ges úton keletkezett fiatalosok fejlődése között még a harmadik
negyedik évtizedben is lesznek különbségek és ma egyikünk sem 
tudja mik ezek és kb. milyen értéket képviselnek. 



A különböző fanemek alkalmazása és alkalmazhatósága 
szempontjából sem állunk másképen. 

Itt van mindjárt a gyertyán. 
Az elgyertyánosodás legalább is túlzott veszedelmének han-

goztatói még eddig — tudtommal — egyetlen számszerű adatra 
nem hivatkoztak. 

Ezzel szemben, ha azokat a gyakorlatból vett adatokat 
vesszük alapul, amiket egyik kollégánk a sárvári uradalom ke
rületéből az „Erdészeti Lapok" hasábjain közölt, a mai árviszo
nyok mellett és a szükségletek mostani megnyilvánulásánál az 
50—60 éves korban a tölggyel szemben közel 100%-os érték
különbséget hozunk ki, még pedig a gyertyán javára. 

Nem volna-e érdemes foglalkoznunk a kérdéssel, hogy a 
mélygyökerű, ritka lombozatú, korán kigyérülő tölgy között 
milyen mértékig érdemes és célszerű az elsőrendű talajjavító, 
sokkal sekélyebb gyökérzetű, árnyéktűrő gyertyánt megtelepí
teni és ezzel a tölgyest még később a kigyérülés idején is ág-
tisztán megőrizni? Mert legyünk tisztában azzal, hogy pl. a 
gyertyán a 30. évtől, az akác a 12—15. évtől sokkal kevésbé ve
szedelmes versenytársai a tölgynek, mint pl. a bükk, ami még 
ezenkívül a mi viszonyaink között bizonyos mértékig kényes és 
nehezen telepíthető is. 

S vájjon nem fogja-e az utókor úgy megítélni a gyertyán 
üldözését, mint amilyen szemmel ma igen sok fiatal kolléga 
bírálja a mult század legutolsó éveinek azt az eljárását, amellyel 
a magas hegységekben a bükköt sok helyütt még gyűrűzni vol
tunk kénytelenek? 

A fenyőfélékkel sem vagyunk jobban. 
Akárhány magas, szinte vezető pozícióban lévő erdőmérnö

künk van, aki pl. a dunántúli részeken a lucnak, a vörösfenyő
nek a megtelepítését már ab ovó helytelen dolognak tartja, ho
lott a másik oldalról többen ismerünk olyan területeket a du
nántúli részeken, ahol aránylag kisebb életkor (80—100 év) 
mellett kat. holdanként 500 m3-t megközelítő, sőt meg is haladó 
faanyagot tudott az erdőgazdaság ezekből a fanemekből vég
használatképen produkálni. 1 

Ami a szövetet illeti, az ezeken a termőhelyeken nőtt fa a 
régi besztercebányai, vagy zsarnócai átlagos minőségnél semmi-



vei sem rosszabb, sőt a mélyebben fekvő erdőrészek termékeinél 
kifejezetten jobb. 

Hogy miért ne lehetne ezeknek a fanemeknek a Mátra és a 
Bükk különösen észak és északkelet felé hajló lejtőin, de egyéb 
megmaradt részein is már 400—500 m. tengerszín feletti ma
gasság körül jelentősebb szerepet juttatni, mint ma, semmivel 
sem látom megindokolva. 

Nincs másként a kocsánytalan és kocsányos tölgy kérdé
sével sem. 

Aki a két fanemet látta azonos termőhelyen, feltéve, hogy 
az a kocsányosnak is megfelel, az utóbbi mellett fog dönteni. 

Növekvése gyorsabb, egyenletesebb, sokkal kevésbé görbül 
el, hozadéka jóval nagyobb, a hideget is jobban bírja. 

Ahol tehát a terület sík, vagy enyhén lejtős, a talaj elég 
mély, 4—500 m. t. sz. feletti magasságban is ezt tennék. 

Ami meg van a felújítások kérdésénél, ugyanez meg van a 
gyérítéseknél is. 

Egész más elbánás illeti ebből a szempontból az elágaso-
dásra mindig hajlandó lombfákat, mint az elsősorban törzs
képző fenyőfákat. 

Elég sok, aránylag mérsékelten megbontott állományt lát
tam, ahol a törzs alsó részét (még 70—90 éves korban is) 
olyan tömegben lepték el a fattyúhajtások, hogy a minőségi 
veszteség sokszorosan nagyobb értéket képviselt, mint a — vé
leményem szerint — legalább is kétes értékű tömeggyarapodási 
többlet. 

Annyit már gyakorlatból állíthatok, hogy ennek a vasta
godási többletnek a túlnyomó része a koronának már ágas ré
szeire, valamint a törzsek legalsó, tőszakaszaira esik. 

Míg az előbbi, éppen görcsös volta miatt a műszakilag hasz
nálható részt nem túlságosan szaporítja, az utóbbi a meggyérí-
tés után annyira kúpos alakot vesz fel, hogy a hosszúság minden 
fm.-ére 2, sőt több centiméteres átmérőcsökkenés is jut. 

A gyakori záródásbontások eredményeképen^a szövet fel
tétlenül erősen egyenetlen lesz, legalább is kétes tehát, hogy 
minőségi szempontból a növekvési többletnek hasznát látjuk-e. 

Gyakori kísérleteket szeretnék látni és pedig lehetőleg 
rövid időn belül ezekben a kérdésekben, olyan kísérleteket, ami-



ket elfogulatlan szem bírált el és olyan egyén mérlegelt, aki 
sem a felújítás, sem a gyérítések tekintetében nem áll elvi ala
pon, hanem igenis elismeri azt, amit ma mindnyájunknak el 
kell ismerni, hogy gyakorlatilag be nem bizonyított, szabály
szerűen nem értékelt elméleti következtetésekből, külföldi pél
dák tanulságaiból indulunk jórészt még ma is, amikor igen jól 
tudjuk, hogy pl. a nagy átlagban a német tengeri síkság felé 
hajló bajor és szász hegyek éghajlati viszonyai és a mi, a Duna 
zárt belmedencéjére hajló hegyeink szárazföldi klímája között 
rendkívüli eltérések vannak. 

Állandóan hangoztatjuk, hogy a mezőgazdasági köztes 
használat a talajt kiéli, holott — véleményem szerint — a talaj 
termőereje megfelelő közteshasználati művelés, vagy akár meg
felelő és idejében záródó mesterséges felújítás mellett kevésbé 
van a kiélés veszedelmének kitéve, mintha természetes felújítás 
jogcímén esetleg 1—2 évtizeden át táplálkoznának annak humu-
sából a különböző erdei gyomok és gyomcserjék. 

Azt a kérdést sem látom tisztázottnak, előnyösebb-e az 
erdőre, ha 60—100 évenkint egyszer nem sajnálunk a talajtól 
valami megmunkálást és a felszínen fekvő értékes trágyaréteget 
kissé leforgatjuk, vagy pedig az-e, ha ezt a réteget érintetlenül 
hagyva megvárjuk, amíg a bomlási termékek nagy része mégis 
csak a levegőbe és nem a talajba vándorol. 

Meg vagyok győződve arról, hogy ezer ilyen kérdés van 
még, amiket — gyakorlati kollégáink —, értem alatta azokat, 
akik nem érik be egyszerű utasítással, hanem a látottakat sze
retettel fontolgatva járják az erdőt, legalább is tisztábban sze
retnének látni. 

Éppen így meggyőződésem azonban az is, hogy ez a kíván
ság még igen hosszú időn át fog jámbor óhajtás maradni! 

Véleményem szerint nem lehet és nem szabad, hogy a kísér
letügy 1—2 ember kezdeményezésétől függjön és 1—2 ember 
gondolatvilágának szolgálatában álljon. 

Emberi természetünkben rejlik, hogy azokat az eszméket 
és gondolatokat iparkodunk a valóságban helyesnek bebizonyí
tani, amelyeket vagy magunk gondoltunk ki, vagy amelyek iránt 
eddigi tapasztalataink alapján bizonyos mértékű előszeretettel 
viseltetünk. 



Nem várok a gyakorlati gazdaság szempontjából jelenté
keny eredményt a magyar kísérlet ügyétől addig, amíg leg
alább is a szakemberek, ez iránt érdeklődő részét nem állítjuk 
az ügy szolgálatába, mert a mi gyér anyagi eszközeink mellett, 
amikor a kísérleti ügyek tulajdonképeni vezetője ezt a — véle
ményem szerint — sok ember egész életét és egész munkáját 
betölteni hivatott, a gyakorlati gazdaság szempontjából legfon
tosabb kérdést csak mint mellékfoglalkozást űzheti, az ered
mény nem lehet nagyobb, mint a befektetett munka. 

Nyomorúságos közgazdasági viszonyaink mellett semmi 
kilátás nincs arra, hogy erőteljes, megfelelően javadalmazott 
állami intézmény vehesse ezt a dolgot rövid időn belül kezébe. 

Ha teljes mértékben osztom is Fejérnek és Róthnak azt az 
álláspontját, hogy az abszolút tudományos értékű kísérletekhez 
teljesen speciális szakképzettség kell, újból felvetem az eszmét, 
nem volna-e célszerűbb a vitatkozás helyett valamennyiünknek, 
kik a kérdést igazán szeretettel karoljuk fel és akik annak rend
kívül mélyreható' fontosságáról annyira meg vagyunk győ
ződve, összefogni abban az irányban, hogy lehetőleg sok gyakor
lati erdőgazdát és birtokost tudjunk az ügynek megnyerni? 

Igaz ugyan, hogy ez a vállakózás kockázatot jelent, de azt 
hiszem, még mindig érdemesebb a jó ügy szolgálatában elvé
rezni, mint összetett kézzel nézni a mai meddő tapogatódzást, 
amikor kézzelfogható eredményre egyikünk sem tud rámutatni 
és másrészről az a meggyőződésem, hogy aki nem kockáztatja az 
elvérzést, az nem is érheti el soha azt, amit valamennyien kívá
nunk, a sikert! 

Bíró Zoltán. 


