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Mégegyszer az erdészeti kisérletiigy.

i Ide s tova 20 éve annak, hogy az Erdészeti Egyesiilet egyik
"~ kozgy(ilésén inditvany formajaban kiséreltem meg az erdészeti
. kisérletiigyre jobban raterelni birtokosaink és szakkoreink
~ figyelmét.

Két kifogdsom volt a kisérletek akkori kivitele ellen és
pedig :

1. a kisérletek nem foglalkoznak az erdogazdasag legége-
tébb kérdéseivel olyan formaban, hogy azoknak, ha mindjart
tudomanyos szempontb6l nem is abszoliit pontos, de a gyakorlat
céljainak megfeleld eredményeit a gyakorlat minél rovidebb
id6 alatt Atvehetné és hasznilhatna; ;

; 2. hogy a kisérletek igen kis mértékben és igen kis terjede-
~ lemben folynak, ami ellen csak egy eszkoz nyujthat segitséget,
~ ha a gyakorlatban mikodo szakembereket a kisérletek fogana-
tositasdba bekapesoljuk.

Az eredmény, amit a kérdés tobbszori bolygatisaval el lehe-
tett érni, ma sem sok és ha mégis felvetem mégegyszer a témat,
tisztédra az a cél vezet, hogy rémutassak azokra a kérdésekre,
amelyek — véleményem szerint — legelsérendti fontossaguak és
amelyek legalabb is a magyar viszonyokra vonatkoztatva feltét-
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leniil a gyakorlat kivanalmainak megfelel6 tisztazast igé-
nyelnek.

Legelsének veszem a felijitasok kérdését.

Ma is meglehetds ellentétek vannak azok kozott, kik a ter-
mészetes felujitastol, ,,mint egyediil helyes elvi alaptél” eltérni
nem akarnak és kozottiink, akik vitatjuk, hogy legalabb is tisz-
tazatlan az a kérdés, milyen iranyban €s milyen szempontbdl,
mennyivel elényidsebb egyik felajitasi mod a mésiknal és mik
azok a gazdasagi és féleg pénziigyi kovetkeztetések, amiket a
két feltjitasi maod kiilonbozé koriilmények kozott valé alkalma-
zasabol vonni lehet.

Itt van mindjart elsonek a termelési kiltségek kérdése.

Mindnyajan nagyon j6l tudjuk, hogy a természetes feldji-
tasi moédoknal (a pasztas szegélyvagast kivéve), ezek a koltsé-
gek joval magasabbak, mint a tarvagisos gazdalkodasnal.
Senki sincsen azonban tisztaban azzal, kb. mit tesz ki ez a kolt-
ségtobblet. ;

Igen gyakori a hivatkozas arra, hogy a megmaradt alloma-
nyokban mutatkozé novekedés ezt a koltségtobbletet fedezi.

Ezzel szemben egyetlenegy fix adatunk nines arra nézve,
milyen a kiilonbség a természetes feliijitas érdekében megrit-
kitott allomanyok novekedése és a tarvigéasos gazdalkodasnal
érintetleniil hagyott erdérészek novekedése kozott. -

Még tisztazatlanabb a kérdés a fiatalos fejlédése szempont- =
Jabol.

Itt csak egy gyakorlati adatra kivanok ramutatni, pl. Kiss
Ferenc kollégank adatai (lasd E. L. V. fiizet 234. oldal) a kocsa-
nyos tolgynél évenkint és holdankint 514—5.9 tm’-es Atlag-
novedékrsl szdmolnak be mesterséges felajitds mellett, mig =
természetes felijitasbol keletkezett alloményokra hasonlé ada-
taink egyaltalan nincsenek. ;

Ellenben a Fekete Zoltdn segédtablaiban foglalt legtijabb
kiilfoldi és régebbi magyar termési tablak még a legjobb termé-
helyen is alig félakkora fatomeget és névekedést mutatnak ki.

Legalabb is kozelallé a latszat, hogy a meghagyott magfik
novedékét a fiatalos ,,fizette meg”. 4

A magam részérdl hajlandé vagyok a fiatalos novekedési
tobbletét a talajmiivelés és szabad gyokérfejlédés javara irni. ~
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Véleményem szerint a szdlalé vAgasnal a fiatalos gyokér-
~ zete igen is erdsen kiizd a megmaradt alléfak gyokérzetének
versenyével.

Ezt a kérdést csak 1jabban, szinte félve érinti néhany
jf__ kollégank, pedig a gyokérverseny kérdése a német kisériet:
~ alloméasoknal, kiilonosen a bajoroknal, elég régi és eléggé at-
"~ dolgozott probléma. :

Az 1900-as évek legelején — ha j6l emlékszem — a bajor
- kisérleti alloméasok egyik asszistensének a Zentralblattban ké-
: z6lt hosszabb cikksorozata igen jelentékeny novekvési kiilonbsé-
* get mutatott ki a természetes felujitdsra elsésorban alkalmas
~ jegenyefenyénél is, az olyan fiatalosok kozott, amelyek az allva-
* maradt fak gyokérzetével atszétt talajon éltek és olyanok ko-
zott, amelyeket ettdl a versenytél megszabaditottak azaltal,
;_' hogy a kozeliikkben 1év6 torzseknek a fiatalos csoport felé futo
. gyokérzetét egyszeriien atvagtik.

Azt hiszem, annak a kérdése sines még tisztazva, hogy a mi
" hészegény teleink mellett a kissé mér felcseperedett fiatalosok-
~ ban milyen kirokat okoz a visszamaradt torzsek kitermelése és
- kiszallitasa és hogyan viselkednek ezek a fiatalosok késébbi ko-
~ rukban a mesterséges Gton telepitett fiatalosokkal szemben.

E Egyaltalan nem ldtom tisztazva azt a kérdést, hogy a sza-
. bélyos koronafejlédés szempontjabol kb. milyenek a kiilonbségek
 a szabalyosabb haléval telepitett és igy szabalyosabb eloszlasq,
. mesterséges fiatalos és a majdnem kivétel nélkiil csoportos
. jellegti, természetes feltjitas kozott.

* Mig Lippéczy kolléga nagy érémmel iidvozli a dombvidéki
:' tolgvesekben keletkezett kendersiirii Gijulatot, én a legnagyobb
- aggodalommal nézem azt.

. Mi lesz, ha ezeket a fiatalosokat nem tudjuk méar 5—6 év
" mulva gyériteni, amikor ez a munka még csak koltséget, még
. pedig jelentékeny koltséget jelent?

. Vagy ha ezeket a fiatalosokat megtdmadja a lisztharmat,
. mint a habord alatt Szlavénidban tortént?

* Igen val6szinlinek tartom, hogy a természetes és mestersé-
ges Gton keletkezett fiatalosok fejlédése kozott még a harmadik-
negyedik évtizedben is lesznek kiilénbségek és ma egyikiink sem
udja mik ezek és kb. milyen értéket képviselnek.
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A kiilonbozé fanemek alkalmazasa és alkalmazhatésaga
szempontjabol sem allunk masképen.

Itt van mindjart a gyertyan. :

Az elgyertyanosodas legalabb is talzott veszedelmének han-
goztatéli még eddig — tudtommal — egyetlen szamszerii adatra
nem hivatkoztak.

Ezzel szemben, ha azokat a gyakorlathdl vett adatokat
vessziik alapul, amiket egyik kollégank a sarvari uradalom ke-
riilletébol az ,,Erdészeti Lapok” hasabjain kozolt, a mai arviszo-
nyok mellett és a sziikségletek mostani megnyilvanuliasanal az
50—60 éves korban a tolggyel szemben kozel 100%-os érték-
kiillonbséget hozunk ki, még pedig a gyertyan javara.

Nem volna-e érdemes foglalkoznunk a kérdéssel, hogy a
meélygyokert, ritka lombozatd, koran kigyeériild tolgy kozott
milyen mértékig érdemes és célszerii az els6rendil talajjavito,
sokkal sekélyebb gyokérzetl, arnyéktliro gyertyant megtelepi-
teni és ezzel a tolgyest még késobb a kigyériilés idején is ag-
tisztin megdrizni? Mert legyiink tisztaban azzal, hogy pl. a
gyertyan a 30. évtdl, az akac a 12—15. évtdl sokkal kevéshé ve-
szedelmes versenytarsai a tolgynek, mint pl. a biikk, ami még
ezenkiviil a mi viszonyaink kozott bizonyos mértékig kényes és
nehezen telepithetd is.

S vajjon nem fogja-e az utékor ugy megitélni a gyertyan
iildozését, mint amilyen szemmel ma igen sok fiatal kolléga
biralja a mult szazad legutolsé éveinek azt az eljardsat, amellyel
a magas hegységekben a biikkét sok helyiitt még gylirtizni vol-
tunk kénytelenek?

A fenyo6félékkel sem vagyunk jobban.

Akarhany magas, szinte vezetd pozicioban 16vé erdémérna-
kiink van, aki pl. a dunantili részeken a lucnak, a vorosfenyd-
nek a megtelepitését mar ab ovo helytelen dolognak tartja, ho- =
lott a mésik oldalrol tébben ismeriink olyan teriileteket a du-
nantili részeken, ahol aranylag kisebb életkor (80-—100 év) =
mellett kat. holdanként 500 m?-t megkézelits, sé6t meg is haladé
faanyagot tudott az erdbgazdasig ezekbdl a fanemekbfl vég-
hasznilatképen produkéilni. )

Ami a szovetet illeti, az ezeken a terméhelyeken nétt fa a
régi besztercebdnyai, vagy zsarnécai atlagos minéségnél semmi-
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‘el sem rosszabb, s6t a mélyebben fekvo erdorészek termékeinél
ifejezetten jobb.
Hogy miért ne lehetne ezeknek a fanemeknek a Matra és a
~ Biikk kiilonosen észak és északkelet felé hajld lejtdin, de egyéb
. megmaradt részein is mar 400—500 m. tengerszin feletti ma-
. passig koriil jelentGsebb szerepet juttatni, mint ma, semmivel
sem 14tom megindokolva.
Nines masként a koesanytalan és kocsanyos tolgy kérdé-
~ sével sem.
Aki a két fanemet latta azonos termdéhelyen, feltéve, hogy
.i -az a koesdnyosnak is megfelei az utobbi mellett fog donteni.
] Niovekvése gyorsabb, egyenletesebb, sokkal kevéshé gorhiil
- el, hozadéka joval nagyobb, a hideget is jobban birja.
- Ahol tehat a teriilet sik, wvagy enyhén lejtos, a talaj elég
o mely, 4—500 m. t. sz. feletti magassagban is ezt tennék.
3 Ami meg van a felGjitisok kérdésénél, ugyanez meg van a
'L-.‘ gyéritéseknél is. ;
Egész mas elbanas illeti ebbdl a szemponthdl az elagaso-
. dasra mindig hajlandé lombfikat, mint az els6sorban torzs-
L - képz6 fenycfakat.
Elég sok, ardnylag mérsékelten megbontott aAllomanyt 14¢-
tam, ahol a torzs alsé részét (még 70—90 éves korban is)
. olyan tomegben lepték el a fattyihajtdsok, hogy a mindségi
veszteség sokszorosan nagyobb értéket képviselt, mint a — vé-
. leményem szerint — legaldbb is kétes értékii tomeggyarapoddsi
j tobblet.
Annyit mar gyakorlatbol allithatok, hogy ennek a vasta-
- godasi tobbletnek a tilnyomé része a koronanak mar agas ré-
© szeire, valamint a torzsek legalsé, tészakaszaira esik.
Mig az el6bbi, éppen goresos volta miatt a miszakilag hasz-
" nalhaté részt nem tilsdgosan szaporitja, az utébbi a meggyéri-
tés utan annyira kipos alakot vesz fel, hogy a hosszisag minden
- fm.-ére 2, s6t tobb centiméteres dtmérdcsokkenés is jut.
A gyakori zarddasbontasok eredményeképenga szovet fel-
} tétleniil erdsen egyenetlen lesz, legaldbb is kétes tehat, hogy
‘mindségi szempontbél a novekvési tobbletnek hasznat 1atjuk-e.
Gyakori kisérleteket szeretnék latni és pedig lehetbleg
- rovid iddn beliil ezekben a kérdésekben, olyan kisérleteket, ami-
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ket elfogulatlan szem birdlt el és olyan egyén mérlegelt, aki
sem a felGjitas, sem a gyéritések tekintetében nem all elvi ala-
pon, hanem igenis elismeri azt, amit ma mindnyajunknak el
kell ismerni, hogy gyakorlatilag be nem bizonyitott, szabaly-
szerfien nem értékelt elméleti kovetkeztetésekbol, kiilfoldi pél-
dak tanulsdgaib6l indulunk jérészt még ma is, amikor igen jol
tudjuk, hogy pl. a nagy atlagban a német tengeri siksig felé
hajlé bajor és szasz hegyvek éghajlati viszonyai és a mi, a Duna
zart belmedencéjére hajléo hegyeink szarazfoldi klimaja kozott
rendkiviili eltérések vannak. :

Allanddan hangoztatjuk, hogy a mezdgazdasagi koztes
hasznalat a talajt kiéli, holott — véleményem szerint — a talaj
termdereje megfeleld kizteshasznalati miivelés, vagy akar meg-
feleld és idejében zarddé mesterséges felijitas mellett kevéshé
van a kiélés veszedelmének kitéve, mintha természetes felajitas
jogeimén esetleg 1—2 évtizeden 4t taplalkoznanak annak humu-
sabol a kiilonbozé erdel gyomok és gyomeserjék.

Azt a kérdést sem latom tisztazottnak, elényisebb-e az
erdére, ha 60—100 évenkint egyszer nem sajnalunk a talajtél
valami megmunkalast és a felszinen fekvd értékes tragyaréteget
kissé leforgatjuk, vagy pedig az-e, ha ezt a réteget érintetleniil
hagyva megvarjuk, amig a bomlasi termékek nagy része mégis
csak a levegbbe és nem a talajba vandorol. 2

Meg vagyok gyézédve arrdl, hogy ezer ilyen kérdés van -_
még, amiket — gyakorlati kollégaink —, értem alatta azokat, =
akik nem érik be egyszerli utasitassal, hanem a latottakat sze-
retettel fontolgatva jarjdk az erdét, legalabb is tisztdbban sze-
retnének latni. ¥

Eppen igy meggyoézédésem azonban az is, hogy ez a kivan- =
sdg még igen hosszu idén at fog jaAmbor ¢hajtas maradni! _

Véleményem szerint nem lehet és nem szabad, hogy a kisér-
letligy 1—2 ember kezdeményezésétol fiiggjon és 1—2 ember
gondolatvilagidnak szolgalataban alljon. 3

Emberi természetiinkben rejlik, hogy azokat az eszméket
és gondolatokat iparkodunk a valésidgban helyesnek bebizonyi-
tani, amelyeket vagy magunk gondoltunk ki, vagy amelyek irdnt =
eddigi tapasztalataink alapjan bizonyos mértékii elészeretettel
viseltetiink. E
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Nem varok a gyakorlati gazdasag szempontjabdl jelenté-
keny eredményt a magyar kisérlet iigyétél addig, amig leg-
alabb is a szakemberek. ez irant érdeklédd részét nem allitjuk
az ligy szolgalatiba, mert a mi gyér anyagi eszkozeink mellett,
amikor a kisérleti iigyek tulajdonképeni vezetéje ezt a — véle-
.~ ményem szerint — sok ember egész életét és egész munkajat
~ betélteni hivatott, a gyakorlati gazdasig szempontjabél legfon-
tosabb kérdést csak mint mellékfoglalkozast lizheti, az ered-
mény nem lehet nagyobb, mint a befektetett munka.
Nyomorusdgos kozgazdasigi viszonyaink mellett semmi
- kilatas nines arra, hogy erételjes, megfeleléen javadalmazott
- 4llami intézmény vehesse ezt a dolgot rovid idén beliil kezébe.
- Ha teljes mértékben osztom is Fejérnek és Réthnak azt az
allaspontjat, hogy az abszolit tudomanyos értékii kisérletekhez
teljesen specialis szakképzettség kell, ujbol felvetem az eszmét,
nem volna-e célszeriibb a vitatkozas helyett valamennyilinknek,
~ kik a kérdést igazan szeretettel karoljuk fel és akik annak rend-
. kiviill mélyrehaté™ fontossigirél annyira meg vagyunk gyé-
- zddve, osszefogni abban az irdnyban, hogy lehetéleg sok gyakor-
lati erdogazdat és birtokost tudjunk az tigynek megnyerni?
Igaz ugyan, hogy ez a vallakozas kockéazatot jelent, de azt
~ hiszem, még mindig érdemesebb a j6 iigy szolgalataban elvé-
" rezni, mint Gsszetett kézzel nézni a mai medds tapogatédzast,
- amikor kézzelfoghat6é eredményre egyikiink sem tud ramutatni-
~ és masrészrol az a meggyozidésem, hogy aki nem kockaztatja az
gj'- elvérzést, az nem is érheti el soha azt, amit valamennyien kiva-
. nunk, a sikert!
Biré Zoltan.



Az 1ij erddétorvényrol
(Befejez kozlemény.)

Az dllami erdofeliigyelet és az erddszeti kozigazgatdsi szervezet
az erdofenmtartds szolgdlataban.

Koztudomasi tény, hogy a legjobban megalkotott torvény
sem képes onmagéaban, megfelelé végrehajtoszervek és helyes
végrehajtas nélkiil kell6 eredményt felmutatni, viszont nem egy
esetben tapasztalhattuk, hogy a kevésbé megfelel6 torvénynek
hézagait is ki lehet ideig-6rdig poétolni.

A mi esetiink is ez.

Az allami erdéfeliigyelet kérdése minalunk hosszi négy év-
tizeden keresztiil, a gyakorlatban jol bevdlt kir. erddfeliigyeld-
ségek rendszerével szerencsés megoldast nyert.

Hogy mégsem volt képes ez a rendszer nagyobb eredményt
felmutatni, az kizardlag arra vezetheté vissza, hogy a kir. erdo-
feliigyeloségi keriiletek mar a torvény életbelépése idején olyan
hatalmas erddségeket foglaltak dssze, hogy a kir. erdéfeliigyeldk
képtelenek voltak keriiletiiket beutazni, jollehet a térvény 34.
§-a ezt redjuk nézve kotelezbleg eldirta.

Pedig hol van még az egyszerii beutazdstol az erdifeliigye-
let intenziv gyakorldsa?

Az eredmény az volt, hogy bizonyos — inkabb veszélyez-
tetett — erdébirtoktipusok, tgy ahogy feliigyelet alatt voltak,
mig a tobbi erddk Ggyszélvan teljesen kiestek a feliigyelet alél.

Nem mosolygott a szerencse erre a helyesen megalapozott,
de nem fejlesztett intézményre akkor sem, amikor nyilvan-
valéan nem lehetett volna ezt a mostoha elbanast pénziigyi ne-
hézségekkel megokolni. (1898.)

Ha az 1898 :XIX. te. alapjan szervezett 43 allami erdd-
hivatal koltségeire biztositott anyagi erének annakidején csupén
felét forditottak volna a kir. erdéfeliigyel6ségi szervezet fejlesz-
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tésére, illetdleg a tilnagy keriiletek apasztasara, Ggy bizonyara
nem kovetkezett volna be 1923-ban a kir. erdéfeliigyeloségi
szervezetnek kiméletlen felszamolasa. Sajnos, ez megtortént,

Hogy az erdészeti igazgatasrol® szolé 1923. évi XVIII. te.
elhamarkodott végrehajtisa milyen bonyodalmakat és milyen
fejetlenséget teremtett az erdészeti kozigazgatasban és koz-
életben, arra ezuttal mar nem térek ki, mert a lapunk hasabjain
nemrég lefolytatott szakvitdban mar egyértelmiileg megalla-
pitast nyert, hogy a mai helyzet teljességgel tarthatatlan.

Hogy az allami erdéfeliigyelet és az erdészeti kozigazgatas
mai rendszere eddig még sem feneklett meg, kizardlag a
végrehajto szervek fegyelmezettségének és ontudatos miikodé-
sének koszonhetd.

Kérdem itt, szabad-e ok nélkiil az erdémérniki kar munka-
erejét és az erddbirtokos osztaly tiirelmét tovabbra is ilyen
eréprobanak kitenni?

Nem volna-e kivanatos, s6t siirgisen sziikséges az elmaradt
alaptorvény keretében helyrehozni az adminisztracio felforga-
tasa kovetkeztében el6allott bajokat, kijavitani az osszes elhi-
bazott torvényalkotiasokat?

%

Kozelebbrol vizsgilva az allami erddéfeliigyelet 1ényegét, be-
lathatjuk, hogy ennek a szervezetnek — mint a kizarélagos
kozérdek 6rének — minden érdeken feliil kell allnia s a tor-
vény rendelkezéseit —, akar csak a kir. ligyésznek vagy rend-
ori hatésagnak a maga munkateriiletén — mindenféle tulaj-
donjogi cimii erdobirtokossal szemben egyarant érvényre
emelni.

Ehhez pedig elsésorban fiiggetlenség, gyors cselekvési sza-
badsag kell.

Fiiggetlenség, hogy az egyenld elbidnas elvén csorbat ne
kelljen ejtenie, gyors cselekvési szabadsig, hogy az erdészeti
koziigyek intézése bilirokraciaba ne fulladjon.

* Ez az elnevezés is onmagaban hordja a megértést nehezité homéaly
képét, mely Gsszekeveri az erdészeti kozigazgatis teljesen kiilénallé fogal-
mat a kincstiri és az allami kezelés alatt allo erdégazdasigok igazgata-
sanak ismét kiilonallo, a multban mar tobbé-kevésbhé koztudatha Aiment
fogalmaval, ‘
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Teljes lehetetlenség a mai rendszer erdéfeliigyelete, amikor
az erdéfeliigveld egyben alarendelt tisztviselGje annak a kozép-
foku hivatalnak, amelyek gazdalkodasat kozérdek szempontja-
bél ellendérizni kiteles.

Horribile dictu, de tigy hallom, hogy a mai rendszer erdé-
feliigyel6jének intézkedési tervezeteit elébb irdsban be kell mu-
tatni a székhelyétol tavoles6 erdoigazgatosagoknak. Ez az elja-
ras semmiesetre sem azonos a filiggetlenség és gyors cselekvési
szabadsag fogalmaval.

Miként fogja a mai rendszer erdéfeliigyeldje teljesiteni ko-
telmeit azzal a m. kir erdéigazgatosaggal szemben, amelynek
példaul nem kevesebb, mint 100-at meghaladé tizemtervi hat-
raléka van?

Pedig ilyen eset is van.

Szem el6tt tarthatja-e az egyenl6 elbanas elvét a mai rend-
szer erdéfeliigyel6je, amikor ugyanilyen deliktumért kiteles
szigorral meginditja az erdérendészeti athagast pl. egy hithizo-
manyi erdébirtokos ellen?

Mi torténik tovabba akkor, ha a feliigyelet stlyos hibakat
és mulasztasokat észlel olyan erddbirtokon, amelynek kezelését
az 6 kozvetlen fellebbvaléja irdnyitja? Emberi mivoltunkat is-
merve, feltételezhett-e, hogy ez esetben a tiszta kozérdek kove-
telményei fognak érvényesiilni? Megfelel-e a kozérdek kovetel-
ményeinek, ha a mai rendszer erdéfeliigyelGje, jobb meggy6zo-
dése ellenére, esetleg nyilt torvénysértés tudataban kénytelen
meghajolni szolgalati fellebbvaléjanak rendelkezése elott?

Az dallami erdofeliigyelet és erdogazddakodds mnem egyesit-
heto téenyledésel.

Ez a két feladat teljesen osszeférhetetlen. Ugy a kinestari
erdobirtokok, mint azok az erdébirtokok, amelyeken az allami
kezelés kozegei gazdalkodnak, éplgy allami feliigyelet ala tar-
toznak a kozérdek szempontjabol, mint barmely mas erdébirtok.

- Az erdérendészet aldl senki sem vonhatja ki magat, éppen tgy,
mint a jaré-kel6 kozonség kivétel nélkiil alaveti magat a rendor-
orszem rendelkezéseinek. ;

Valamint a vasuti és hajozasi feliigyeloség, a banyakapi-
tanysig, az iparfeliigyvel6ség stb. hataskore mindenféle {izemre

egyarant kiterjed és valamint ezek a funkciénariusok sem fog- '
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lalkozhatnak iizemek vezetésével és iranyitasaval, éppen Ggy a
kir. erdéfeliigyelék sem kezelhetnek erddket, igazgathatnak
erdogazdasiagokat, vagy ami még szembeotlébb, nem ellendriz-
hetnek fellebbvaléik irdnyitdsa mellett olyan gazdalkodast,
melyet hivatali fellebbvaléik liznek.

Az erdofenntartds érdekei tehdt kereken meghkovetelik ag
erddfeliigyelet és erddgazddaliodds mai ,,egységesitésénel” fel-
tétlen szétvalasztasat, vagyis a fiiggetlen kirdlyi erdofeliigyelc-
gégek urboli visszadllitdsdt.

Annél is inkabb sziikséges ez, mert az erdészeti kozigazga-
tas els6foku szervének, a varmegyei sth. kozigazgatasi biz.
gazdasdgi albizottsdgnak feltétleniil sziiksége van ilyen figget-
lem, minden érdeken feliilallo, széleskorii szakérielemmel rendel-
kezé szakerdre, mindenekfelett pedig olyan szakmunkaerdre,
akinek munkassiga a bizottsag munkaképességét és az erdészeti
koziigyek intézésének zavartalan menetét biztositja.

Mint mar egyszer irtam, a régi kir. erdéfeliigyeloségi szer-
vezet a kiilonleges magyar viszonyokhoz kivalé bélcsességgel
volt hozzaszabva, s idedlis Osszekotékapocsként miikodott egy-
fel6l — mint a kézérdek képvisel6je az allam —, masfelsl mint
a varmegyei onkormanyzat biztos tamasza és segitsége — az
0si varmegye kozott.

Természetesen a régi kir. erdofelligyeldségi rendszer kulesa
a megfelel6 személykivalasztasban rejlett, mert ennek a rend-
kiviil kényes feladatkornek erélyes és mégis tapintatos modon
valé ellatisa egészen kiilonleges egyéni ratermettséget kivant
meg.

Igen boles rendelkezése volt tehat a régi torvénynek az a
kikotés is, hogy a kiralyi erdéfeliigyeldk csakis olyan erdétisztek
lehettek, akik legaldbb 8 évi gyakorlati szolgalatot tudtak fel-
mutatni.

Ezzel szemben mi a mai helyzet? _

Ne vegyék fiatal kartiarsaim télem zokon ennek a rendszer-
beli hibdnak megallapitasat, mégis képtelen helyzetnek tartom,
hogy igen fontos, sokszor igen kényes erddéfeliigyeleti Tunkcic-
kat olyan fiatal, gyakorlat és kell6 iranyitis nélkiil nevelt kar-
tarsaink latnak el, akik ilyen feladatok ellatasara megnyugvas-
sal felhasznalhaték nem volnianak.
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Ma az erdofeliigyeleti feladatok szét vannak forgacsolva,
az u. n. mai allami erdohivatalok vezetoi (nem egy esetben telje-
sen gyakorlati szolgalat nélkiil lettek egyszerre hivatalvezetok!)
épugy végeznek erdéfeliigyeléi funkeiét, mint az igazgatosagok
és erdéfeliigyeloik.

Egyik volt 1gazség’ﬁgyminiszteriink leirasaban olvastam,
hogy Anglidban a birésdgoknal az a rendszer uralkodik, hogy
az alsobbfokil férumoknal alkalmazzak a legnagyobb tapaszta-
lattal rendelkez6 birdkat, mert rajottek arra, hogy kiilonosen
a biraskodasnal igen fontos az, hogy a kérdéses iligy mar a leg-
els6é fokon helyes elbirdlasban, alapos feldolgozasban része-
siiljon.

Ha helyes ez a rendszer a birdi eljardsoknil, kétszeresen
helyes a kozigazgatasi ligyek intézésénél, amelyek egy arnya-
lattal kozelebb allnak a valo élethez; semmiesetre sem helyes
azonban a minalunk divé az az eljaras, mellyel gyakorlati
tapasztalat nélkiili szakembereket biznak meg feliigyeleti funk-
ciot is teljesité hivatalvezetdi allasokkal.

' A mai erdofeliigyeleti rendszer betetézése volt az utazasi
atalanyok behozatalaval kapesolatosan az utazdsi napok szdmd-
wak korldtozdsa.

Lszszeri intézkedés lehet ez pénziigyi és szamvevoségi
szempontbdl, de erdéfeliigyeleti szempontbdl teljességgel tart-
hatatlan, nem is szélva arrdl, hogy megalazo.

Engedelmet kérek, de az erdéfelligyelettel megbizott tiszt-
visel6 felelds tényezo, felel6s azért, hogy mi torténik a keriile-
tében, felelds azért, hogy az erdébirtokosoknak rendkiviil nagy
anyagi érdekeikhez fliz6d6 fontos iigyei késedelem nélkiil elin-
téztessenek. Ki vallalja tehat a felelosséget azért, hogy az
erdofeliigyelének vagy az erdofeliigyeléi funkeiét végzé erdd-
igazgatonak, helyettesének, erd6hivatali vezetének nem all maod-
jdban a torvényben megallapitott teendéit elvégezni. Ez nem
lehet a feliigyelet hatalyosabbs tétele?

Az a koriilmény, hogy a korméanyzat az utazisi napok szé-
méat mintegy szétosztotta a kiilonféle funkeiénariusok kozott,
arra mutat, hogy az utazdsokat maga a korményzat is egysze-

rien melléicjovedelemnek tekinti. Ez a felfogis eddig minalunk

nem érvényesiilt.
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Utazdsok tekintetében megkdtni az erdofeliigyeldt és a fel-
iigyeleti funkcidkat teljesito szerveket, a torvény szellemébe iit-
kozomek tartom.

Igen helyes volt a multban az a rendszer is, amely szerint
a kir. erddfeliigyeldségi allasok nyilvanos palyazat utjan tol-
tettek be, mert a kormanyzatnak mdédjaban volt olyan szakem-
berek kozill kivalasztani a legalkalmasabb szakembert, akik
Eiilonos hajlammal viseltettek az erdészeti kozigazgatasi szol-
gilat irant. Ezek a rendelkezések ezentul is fenntartanddk
lennének.

Az erdofenntartas érdekei feltétleniil megkivanjak, hogy az
elséfokil erddrendészeti hatdosdg kebelében a szakszempontok
teljes mértékben érvényesiiljenek.

Véleményem szerint ezt a torekvésiinket a varmegyei o6n-
korméanyzat megbontisa nélkiil is elérhetjiik, ha annak dssze-
allitasaban a szakbeli ratermettséget érvényre jlittatjuk. Itt
els6sorban figyelembeveheték volnanak a térvényhatosagi bi-
zottsagnak olyan tagjai, akik erdomérnoki képesitéssel birnak,
nemkiilonben olyan erdébirtokosok, akik tanujelét adtak rater-
mettségiiknek, s onmaguk is okszeri erdégazdalkodast folytat-
nak vagy iranyitanak.

Az ligymenet gyorsitasa érdekében allana az els6fokt erdo-
rendészeti hatosag hatiskorének bovitése s egyben leterhelése
olyan lényegtelen iigyek intézésétdl, amelyek elintézési médja
érdemi targyalast nem igényel, vagy amelyek inkdbb vagyon-
feliigveleti, mint erddfeliigyeleti szempontbél birnak jelen-
toségeel.

Bizottsagi targyalasra kizarolag a fontosabb elvi jelento-
ségli iigyek volnanak el6terjesztenddk, s a lehetéséghez képest
kiterjesztendé az iigyek elnoki iton valé siirgds letargyalasa.
Tébben hangoztattak hogy mint minden szervezet, ugy a
klr erdofelugyeloseg1 szervezet is iranyitasra szorul.

Ma, amikor a szerencsétlen viszonyok, a rovidlatas és az
elérenemlatis az erdémérnoki karnak — értékes tapasztalatok-
ban bévelkedé — legnagyobb részét igyszélvan egy kardesapas-
- sal levalasztottak az aktiv szolgalattél, ma, amikor az orszagnak
- régi iskolazottsdgu erdéfeliigyeldje alig van, kétségtelen, hogy
atmenetileg gyakori feliilvizsgalatra lehet sziikség. ‘
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Ez a felillvizsgalat, a kir. erdofeliigyeloségek ilyen ira-
nyitidsa azonban helyesen nem kiilonféle vidéki kozpontokbdol,
hamiem, kizdardlag a foldmivelésiigyl minisztériumbol torténhetik.

Ezt megelizéleg azonban sziikséges volna visszaallitani a
foldmivelésiigyi miniszternek illetékes szervét, a régi kir. erdo-
feliigyeldségi tigyosztdalyt régi fiiggetlenségében és tekinté-
lyében.

A masodfokd erdérendészeti hatésdgot a foldmivelésiigyt
miniszter gyakorolja.

Gyakorolhatja-e a miniszter ezt a fontos ténykedését mas-
ként helyesen, mint az erdérendészeti ligyek elbirdlasara hiva-
tott erdifeliigyeldségi igyosztdlya utjan? Aki valaha szolgala-
tot teljesitett ebben az ligyosztalyban, csak az tudja elbirilni,
hogy a meglévé torvények és rendeleteken kiviil mily sok, fontos
elvi jelent6ségli dontés ismeretére, milyen évekig tarté specidlis
felkésziiltségre volt sziiksége annak, aki az erdérendészet iigyét
lelkiismeretesen 6hajtotta szolgalni.

' Ha élesen disztingvalunk, tulajdonképen az volna helyes,
hogy a miniszter masodfoki erddrendészeti hatésagi jogat —
legaldbb is a Kincstari és az allami  kezelés alatt all6 erdékre
nézve — kizardlag az erddéfeliigyel6ségi iigyosztaly vezetdje
utjan gyakorolna, mert igy legaldbb formailag kikiiszobolheto
volna az itt kétségteleniil fennalld osszeférhetetlenség esete.

Ha papiron nem is, lényegileg ez a gyakorlat a multban is
megvolt, mert az erdéfeliigyel6ségi ligyosztaly a multban min-
denkor és mindenkivel szemben érvényre tudta emelni a koz-
érdek kivanalmait, s vétét tudott mondani nem egyszer maga-
sabb helyrél jelentkez6 ellentétes torekvéseknek is.

Hogy azonban ez a régi tekintély helyreallhasson, szaki-
tani kellene azzal az ujabb rendszerrel, amely a referensek és
ligyosztalyvezetok orokos feleserélgetésével okoz mérhetetlen
karokat az erdérendészet ligyének és tekintélyének.

Minden személyi vonatkozas nélkiil dltalanossagban Alli-
tom, hogy FKiilonosen ebben az ligyosztidlyban volna helye
olyan elvi rendelkezés végrehajtasianak, amely szerint megkove-
teltetnék, hogy ennek az ligyosztalynak referensei is csakis
bizonyos évi kiilso erdofeliigyelédégi szolgdalat utdm léphetnek az
iigyosztdly kebelébe.

s e e e b b i il o e e N e ke L
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Nem szabad a méisodfoku erdorendészeti hatosig tekinté-
lyét, illetbleg az iligy érdemi elbirdlasat sem annak a fonak hely-
zetnek kitenni, hogy az alsébb fokon esetleg kivalé gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezé id6sebb szakemberek véleményét és
allasfoglaliasat egy lényegesen kevesebb gyakorlattal rendelkezd,
esetleg erdofeliigyeldségi  kiilsé gyakorlati szolgalatot teljesen
nélkiilozo fiatal szakértovel biraltassuk feliil.

Ilyen rendszer megingatja a hitet és bizalmat a fels6bbség
itélkezéseinek helyességében, s akarva nem akarva azt a torek-
vést szolgilja, hogy a legmagasabb szakbirésag helyét masutt
keressiik. :

Valamennyien tudjuk, hogy az utébbi évek rendkiviili vi-
szonyai rendkiviili helyzetet teremtettek, de ma mar itt az ideje,
hogy e tekintetben is hatirozott iranyt kovetve haladjunk régi
tekintélyiink visszaszerzése felé.

ES

Néhany széval meg szeretnék emlékezni egy a mult idék-
nek szintén igen fontos szervezetérél, amelynek egykor hatal-
mas életerds vezetdsége szinte egy szempillantas alatt elnyels-
dott az erdészeti kormanyzat mai osszekevertségében : az mllam@
Fezelédsi iigyeket irdnyitd iigyosztdlyrdl.

Véleményem szerint ennek miel6bbi feltdmasztasara szin-
tén égetoen sziikség lesz, mert egy ilyen hatalmas szervezet
egyontetl, egységes iranyitas nélkiil helyesen nem miikodhetik.

Amennyiben azonban az 4j erdéfenntartasi torvény kereté-
ben sikeriil azt a vezérelvet diadalra juttatni, hogy minden erdé
kivétel nélkiil rendszeres gazdasagi lizemterv szerint kezeltes-
sék, ennek a szervezetnek is 1gen lényeges atalakuldson kell ke-
regztiilmenni.

Ugyanis, ha generalis intézkedés fogja elrendelni az tizem-
tervszerli kotelezettséget, illetoleg az lizemtervben az alkalma-
zandé erdééri és erdékezeléi altiszti és tiszti 16tszam is szabé-
lyozast nyer, az allami kezelés lehetdségét nyitva kell hagyni
barmilyen tulajdonjogi cimhez tartozd olyan birtokos részére
is, aki barmely koriilménynél fogva nem képes erdejét a tor-
vény eldirasainak megfelelden kezelni.

Igen sok apré-cseprd, teljesen letarolt, jovedelmet alig szol-
galtaté erdébirtok van ma is, amelyek énmagukban az okszerii
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kezelés és Orzés koltségeit nem birjak meg, de erre mintegy
szovetkezve az allami kezelés szerveivel okszeriien és gazdasa-
gosan volnanak elkezelheték.

Természetesen az allami kezelésnek a régi jarasi erdogond-
.noksag keriileteit szintén oly moédon kellene ujbél megszabni,
hogy az illet6é erdégondnoknak moédjaban alljon ezeken az erdoé-
birtokokon validi erdogazddllkoddst folytatni. Ennek megfele-
16en a kezelés és 6rzés koltségeinek megéallapitasa is mas termé-
szetl szabalyozast nyerne.

Legelso teendo volna azonban az dllami erdokezeléshez mul-
hatatlonul sziileséges dllami erdoaltiszti szervezet megteremitése.
Enélkiil belterjes gazdalkodast folytatni képtelenség lenne. A
mai erdbigazgatosagok célszerlien felhasznalhatéok wvolnanak
ugyanarra a szerepkorre, amelyet annakidején a 43 m. kir.
allami erdchivatal 1atott el, s ezzel és a kincstari erddigazgato-
sagok teljes fliggetlenitésével az erdészeti adminisztracié dssze-
bogozott egységesitése szerencsés kibontakozast nyerhetne.

]

Befejezo soraimmal az intézékorok lelkiismeretéhez appel-
lalok.

Fogadjak az uj torvény iranyelveihez flizott hozzaszolaso-
mat azzal a megértéssel, mint amilyen ligyszeretettel kivantam
a Jo ligyet szolgalni.

Tegyenek le az alszeméremrol, amely nem engedi meglatni
a tornyosuld vészes felhéket, amely nem engedi meglatni azt a
veszedelmet, amely az egész magyar erdogazdasiagot és erdd-
mérndoki karunkat fenyegeti.

Gondoljak meg, hogyha csonka orszagunk csekély erddéterii-
letén ilyen rendszertelenség lett wrrd, miként fogjuk adott pilla-
natban régi, hatalmas erdoségeinket gligazgatni. Mekkora
zavar s fejetlenség fogja oromiinket elrontani abban a boldog
oraban, s akkor fogjuk csak meglatni, hogy erdémérnoki
karunk kiméletleniil agyonszanalt tapasztaltabb felének hirte-
len elbocsatasa, az utédképzés elmulasztasanak rendszere, az
ifj nemzedék ideiglenes elhelyezkedésének meg nem konnyitése
milyen megoldhatatlan feladatok elé fogjdk allitani a magyar
erdémérnoki kart és a vezetoséget.

L A R O
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Gondoljak meg, hogy az idé halad, hogy az ilyen nagyhord-
erejii feladatok elvégzése tobb évi id6t, hosszi targyalast, alkal-
mas politikai helyzetet igényel.

Sokra becsiiljiik az erdészeti kormanyzat nagystilii épit-
kezési munkassagat is. Elhissziik, hogy csodaszép lesz az az
iidiilételep, amelyet Lillafiireden épit, nagyszeri az utvonal,
amely hozzavezet, bizonyara szép lesz a miskolci erddigazgato-
sag 1j palotija is... de amikor ilyen szemkapraztaté pazar
alkotasokat létesit,” vegye észre azt is, hogy a magyar erdészeti
kézigazgatds szerény otthona osszeomlds alatt dll, s betemetés-
sel fenyegeti az egész magyar erdészeti tarsadalmat.

Igen, jél van, épitsiink is! De ha mar épitiink, szabadjon
néhany szét a siirgésség sorrendjéhez is szélnom. :
Legels6sorban annak a néhany erddé6ri laknak megépiteé-
sénél kezdeném az épitési programot, elsésorban ott, ahol az
alfoldfasitasi munkélatokkal gyokeret kell verni az Alfoldon.
Folytatndm az erddéhivatalok (erdégondnoksagok) épiile-
teivel, mert erddégondnokaink az esetek legtobbjében e téren
kétségheejté nehézségekkel kiizdenek, s végezném ott, ahol a
kormanyzat kezdi.

Czillinger Jdnos.



Erdészeti irodalom és tudomany a XI1X. szazadig.
Erdétorténelmi tanulmany.
irta: Nagypdl Istvdin erdémérnok.

A tudomanyok — mint a fejlodés egyéb jelenségei is —
a fejlédés eredményei, s mint ilyenek egy ideig elférnek, elfér-
tek a tobbi tudomanyok keretében, de azutan lassankint meg-
novekednek, szarnyra kapva elhagyjak a sziilétanyat s uj,
onallo életet élnek tovabb. igy volt ez kezdetben az erdégazda-
sagra vonatkozo tudasunkkal is, mely elég késén, a XIX. szazad
elején érte el fejlettségének azt a fokat, hogy — mint rend-
szerbe foglalt tudomany — az elismertetést kivivja maganak.'

Dr. Schwappach erdétorténelmi feljegyzései, illetéleg a
dr. Tuisko Lorey altal alapitott ,,Handbuch der Forstwissen-
schaft” ®* adatai taplaljak foképen e kis tanulméanyt, és sok
mas német kutforrds felhasznalasaval modositani, illetéleg
kello meguvilagitisba iparkodik helyezni azt a nézetet, mely
szerint: ,,minden az erdészet és erdészeti tudomany fejlesztését
célzo mozgalom Németorszaghol indult ki”.*

Tény, hogy a német szorgalom, az ,,erdészet Koryphaeusai”-
nak, mint Hartig, Cotta, Hundeshagen, Konig, Pfeil és érde-
mekben, munkaban egyarant gazdag kortarsaiknak alapvetd
szakképzettsége gyiijtotte és gylrta egynemiivé az elszért anya-
got; de a gazdalkodas torvényei s alkalmazandé szabalyainak
megismerése és tanitasa terén az uttoréok, s az erdészeti tudo-
manyos irodalom elsé munkasai csaknem egy egész évszazaddal
elébb Franciarorszagban a ,,Grand-maitres des foréts” voltak.
Eliikon allott a hires Réaumur és Buffon, a sokoldala Duhamel

1 1. Chr. Hundeshagen: Eneciklopddie der Forstwissenschaft,
Tiibingen, 1821.

2 Tiibingen. 1911.
3 Fekete L. Erdéértékszamitastan, Selmecbanya. 1873.
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du Monceau, Varenne de Venille és marquis de Mirabeaw, kik
a mar akkor megpecsételt sorsi francia erdSk létfentartisa,
illetéleg talpraallitisa és szakszerl miivelése érdekében a tudo-
many és tekintély szoszékén: az ,,Academie Royale de France”-
ban a nyilvanossag elé lépnek. Mar ekkor és itt mutatkozik a
fejlédés, annak lendiiletes ereje, s ez az erddk jelentiségének
és fontossagianak megismerésébdl szarmazott. S a XIX. szazad
bekoszontéséig az erdészeti irodalom ebbdl taplalkozott, mint-
egy koztudatta s elsérendii célld akarvan tenni, hogy mennyire
fontos allamérdek az erdoségek helyreallitisa és apolasa, hogy
az ezdltal az altaldnos jolét, a nemzetgazdasiag szamottevs té-
nyezdje legyen, mint ahogyan tényleg az is.

A francia kezdeményezék érdemei nemecsak abban mutat-
koznak, hogy a rendszeres erdégazdasiagnak tgy a magin-,
mint a kozérdek szempontjabdl megvilagitott s messze kihato
fontossagat még idejében elismertették. Az 6 exact tudomanyos
munkassaguk és megfigyeléseik kozelebb hoztak az erdét a mii-
velGje latokoréhez. Iranyt szabtak, erét adtak a fejlodéshez, s
a ,,Grand-maitres des foréts” buzgé iniciativaja nyomaéan elér-
tiikk azt, hogy tudomanyunk, mely a modern gazdasagi tudoma-
nyok jeligéjét viseli: gazdasagi tudomany és természettudo-
many! — meghozza gyiimolesét.

Erdemiik és munkassaguk kell6 méltatisa végett azonban
meg kellene gyo6zédniink arrdél, hogy fellépésiik elétt miben Allt
az ,erdészet”, illetéleg az a tudis, mely mellett ,elédeink”
gazdalkodtak. Tudasuk fel6l talin némileg tijékoztathat ben-
niinket az a torténelmileg hitelesitett tény is, hogy &k egy
Réauwmur-hoz intézett iratukban a tolgy halhatatlansagat bizo-
nyitgatjak s a Réauwmur altal a ,Reflexions sur 1'état des
bois...” cimii értekezésekben (megjelent a , Histoire de
I’Academie Royale de France” 1721. évi fiizetében) lefektetett
erdémiivelési és gazdalkodasi elvekkel és szabalyokkal homlok
egvenest ellenkezit erdsitgettek. Nem csoda; hisz az ,erdész”’
két-harom évig inaskodott, halét font, kiirtot fijt; a nagystili
kiralyi, fouri vadaszatok berendezéseit tanultik, emellett az
erdogazdasigra vonatkozoé ismeretek alarendelt szerepiiknél
fogva a favagéknal és szénegetdknél voltak elsajatitandok.
A szerzett tapasztalat szajrél-szajra jart, apardl-fiira szallt.
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Hisz volt id6, (a hlbérrendszer idején!) amikor az ,,erdész’-t
és ,,hivatal”-at orokolni lehetett. Erdészeti tevékenykedésrdl,
illet6leg azt elbsegitd irodalmi mozgalomrél meg mar annal is
inkabb nem eshetik szé a kozépkorban, mert kozottiik irastudé
ember is kevés akadt. S ha értette is egyik-masik a betlvetés
mesterségét, azok konyvei a tekintély és hagyoméany altal lenyti-
gozott s gyakorlatilag gyamoltalan ,,scholastizismus”-nak értel-
metlen szemelvényei voltak. Ilyen, a kozépkorbol rankmaradt
egyetlen kionyv a bolognai szenatornak: Petfrus de Crescentiis-
nek , Ruralium commodorum libr. XIL” eimli s 1300 tajan
megjelent miive, mely a régi romai iréknak: Varro, M. P.
Cato, Collumella s Palladiusnak a mezégazdasigra vonatkozo
feljegyzéseib6l all, teletomve aristotelesi s arab ,,természettudo-
many’’-nyal. Legtobb lapjan a palma- s mandulafirél beszél.
Mindennek dacara konyve nagy népszertiségnek drvendett nem-
csak Italidban, de késébb Francia- és Németorszaghan is. Né-
met nyelven 1471-ben Augsburgban jelent meg s irodalom-
torténeti szempontbdl azon hatasa révén figyelemremélto,
melyet a XVI. és XVII. szazad szerzetesiréira gyakorolt. Ezek
mindentudasat a ,,Magister” c¢im honoralta. A talajgazdasagot
osszefoglalé miveikben allattenyésztésen kiviil irnak még erds-
s kertmuvelésrol, ecsillagaszatrdl stbh. Legtekintélyesebb volt
kozottuk Magister Colerus ,,Oeconomia ruralis et domestica”-
ja, mely a XVI. szizad utolsé felében jelent meg. Hasonld
szellemben, s6t elébb irédott a ,,Praedium rusticum is; meg-
jelent 1554-ben, Charles Estienne francia orvos és konyv-
nyomtato irta. F6képp a szantis-vetést, vadiszatot targyalja, s
e részek ugyszélvan évrol-évre boviilnek, aszerint, amint e
konyv Gjabb és ujabb kiadast ér el. S ezzel valésagos rekordot
teremtett. Ugyanis 1564-ben mar , L’agriculture et maison
rustique” cimen jelenik meg és 1702-ig nem kevesebb, mint 98
kiadast ért el. Németnyelvli harmadszori kiadasaban (1592)
mar erdomiivelésrél is olvashatunk; a gyéritést és az iiltetvé-
nyesek telepitését is targyalja. Ez lett azutdn a Magisterek
leghasznosabb vezérkonyve. Ez az egész, mit 1700-ig az erdé-
szeti irodalom mutat, bar igen sziikszavi és kevés adat ahhoz,
hogy ezen id6k erdészetérél magunknak valamelyes képet
alkothassunk.
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Célunkhoz inkabb eljutunk, ha az erdészeti s vadaszati
figyre vonatkozé rendeletekben oly gazdag torvénytiarakban
kutatunk. j -

Az , Inforestatio”, az ,appendicium forestis” -eleinte a
kiraly s kivaltsagos osztaly erddéségeinek tilalom ald helyezését
célozta. (Forestis, inforestare = Forst német szobol kézépkori
latinsaggal képezett fogalom.) E tilalom azonban késébb a ki-
valtsagos vadéaszati jog gyakorolhatisa szempontjabol minden
erdére kiterjesztetett. A hajdani.allamelmélet alapjan vett
népjog ugyanis, mely szerint az erdé s annak minden tarto-
zéka a szabad javak kozé tartozott, id6vel mindinkabb nagyobb
korlatozasoknak lett alavetve. Ezen korlatozasok okai: a banya-
mivek fasziikségletének biztositasa, vadaszat és makkoltatas.
Amikor pedig a kultira fellendiilésével és az erdék allapotaban
beallott valtozdsok és rossszabbodiasok mar-mar komoly aggo-
dalomra adnak okot, 6nként beallott annak sziikségessége, mely
az erdok védelmére jogi alapot keresett. Mindenekel6tt tehat
sziikséges volt az allam- és maginjog megteremtése, s ennek
kapcsan az uralkodé osztily személyes érdekei s a kozérdek
kozott kiilonbséget, elhatarolasokat tenni.

Az erddk fentartasanak, mivelésének és védelmének kér-
dése, amint azt csaknem minden orszadg jog- és gazdasag-
torténelme mutatja, a legrégibb idék o6ta foglalkoztatta az
allamhatalom térvényhozoit, illetoleg végrehajté szerveit. Mar
idejekoran felismerték, hogy az orszig erdéségeinek megsem-
misitése, irtdsa az orszag fizikai allapotdnak megvaltozasaval
jar, s ez a lakossagra, a kozérdekre végzetes kimenetelll szokott
lenni. Mar Plato (Critias) emlitést tesz az ,,orszig meghetege-
dése” feldl, melyet az elkopirositis miivének tulajdonit. S a
gorog okor azon torekvéseirdl, melyeknek célja az volt, hogy
az emberi onzést és szlikkeblliséget a féktelen erdérongalasok-
tol tavol tartsa, s a vallasos szentség és torvény erejével has-
son, érdekes kozlést olvasunk dr. Chloros gorog erdéfeliigyeld
tollabdl az ,,0-gorogok teljesitményei az erdészeti tudomany
terén” cim alatt”.!

Homeros a hegységek erdeit az ,,istenek lakéhelye” névvel
tiszteli, ahol ,blin a fdkat vassal (fejsze) irtani”, s ez csak

! Forstwiss. Centralblatt, 1885.
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akkor szabad, ,ha a szép, elaggott torzsek az anyafoldre borul-
nak, mert elmilisuk akkor mar bekovetkezett”.

Siksdgon és varosok kozelében az isteneknek szentelt lige-
tek voltak és pedig Pausanias, Strabo és sok mas ir6 feljegy-
zésel szerint igen tekintélyes szammal. A fa és erdei nimphak-
rél sz6l6 mithoszok az erdérongilas és féktelen irtas biinét kar-
hoztatjik. Kiilénosen érdekes az erdei és forrasvizi nymphak
kozotti mithologikus osszefiiggést vizsgalni, melyrol Homeros
e szavakkal ‘emlékezik meg: ,,A nymphak oriilnek, ha es6 no-
veszti a tolgyet, de sirnak, ha az mar lombjat hullatja”.t

Hasonloan értelmezendé az Erichtoniosrdl szolé mithosz
is.? Erichtonios Ceres szent berkében egy tolgyet vag ki,
amiért is a Dryddk Cerest a blinos megbiintetésére kérik fel.
Ez egy hegyi nymphat kiild a ,,vaséreli” Kaukédzusba, hogy
onnan az éhinséget elhozza. Ez Erichtoniost meglepi, aki kinzo
éhségben elpusztul. Nem félreismerhetetleniil allitja-e elénk e
mithosz azt az Osszefiiggést, mely a mezégazdasag eltiinése, az
azt koveto éhinség és ezek sziildoka: az elkoparositas kozott
fennall ?!

S az a hit, hogy ezen 6-giorog mithoszoknak tényleg az volt
a céljuk, hogy vallasos képzetek felébresztésével, illetbleg val-
laserkolesi tanitasok uUtjan az erdok oktalan pusztitisat gyen-
gitsék, azok épségét és fentartisat el6mozditsidk, annil valé-
szinlibbnek Iatszik, mert Akarnania mostani lakéi még az el-
mult szazadban is akként végezték erdeik megszentelését, hogy
papjuk az Osszegyiilt kozség elétt egy darab szentelt kenyeret
zart el a legszebb torzsben, mialtal ezen erdé megszenteltnek.
»tilalom ald helyezett”-nek volt tekintends.

Hogy a rémai birodalomban részben mar szabalyos fa-
tenyésztés volt, kiolvashato Cato és Collumella mezégazdasigi
irasaibol, ahol a tolgyeknek vetés ttjan wvalé feldjitasardl is
sz6 van.. S a ,tizenkéttablas torvény”’-ben® is all mar, hogy:
»qui injuria cecidisset arbores alienas, neret in singulas siclos
aeris”.

1 Odyss. X. 350.
2 Ovid. Metam. VIII. 738—878.
3 Plinius: Historia naturalis libr, XII. Caput 1.
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Cicero (Philippicijaban) csiuf és az altaldnos érdeket ve-
szélyeztetd eljardsnak mindsiti azt, ha valaki ,,erdémészarlas’-
ban vesz részt, s hangsilyozza, hogy:

,» -+ - & hatésagnak mindent el kell kovetnie a fatomeg
gyarapitiasa érdekében s elharitani az utbél mindazt, ami

e célt hatraltatja. ”

Nem kevéshé mutatjdk hatdsosan az erddére vonatkozd
rendeletek szazai meg ezrei,! hogy az allamhatalom a kozép-
kortol kezdve, mindenkor buzgdén torédott az erdék fentarta-
sanak és védelmének kérdésével. Ennek indité oka rendesen
fiskalis jog, s annak érdekvédelmi intenciéjaban rejlett. Hegy-

] vidéken s a futéhomok teriiletein azonban mar a kozépkor ele-
I jén érezték és tudtak, hogy mily hatast gyakorol az erdd az
illet6é vidék éghajlatira, altalaban egy-egy orszag fizikai alla-
. potdra. Szomort tapasztalatok érlelték ezen megfigyelést. A le-
: kopasztott Apenninek, ijeszté Karsztok, a kapzsi Velence,
i Florenz és Genua ezen miivei elég hangosan beszéltek.
5 Az elkoparositas, irtds aggaszto jelenségei, illetéleg az
erddnek az éghajlatra és talajra gyakorolt hatasa targyiban
tett legrégibb feljegyzést a spanyol Fernando Colonnalk
(7 1540) koszonjiik, aki Almirante admiralis hajénapléja alap-
jan ily értelmi tudositast kozol 2
i »Az admiralis a sok tidit6zaport a hegyoldalakat bo-
: rité erddk terjedelmes és siirti voltanak tulajdonitotta, de
azon idétol kezdve, hogy a szép, lombos erdéket kiirtottak,
az eso ritkabb lett.”

Ahelyett azonban, hogy L’ltleirésoﬁbél, kronikakbol meri-
tett, nem ellendrizhet6 s épp azért esak ovatosan elfogadhaté
jelentéseket? ismételnénk, melyek homérsékleti valtozasokrol,
orszagrészek kiszaradasardl, forriasok kiapadasarol, csapadék-
és harmathianyrél szélnak, meg kell emliteniink, mily ellentétes
itéletek, nézetek uralkodtak az erdék altal az éghajlatra gya-

1 Osszegyiijtve von Moser altal alapitott ,,Forstarchiv zur Erweite-
rung der Forst- und Jagdwissenschaft, der forst- und jagdwissenschaft-
lichen Litteratur” 1788—1796, 17 kotetben, melynek folytatasa wjabb
13 kotet 1796—1807-ben a ,Neueres Forstarchiv”.

* Humboldt: Kosmos II. 322, I.

3 Freiherr von Liffelholz-Goldberg: Die Bedeutung und Wichtig-
keit des Waldes. Leipzig, 1872.
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korolt hatas dolgaban. Sokan azt hitték példaul, hogy Német-
orszag sz6lé-, illetéleg bortermelése csak azaltal valt lehetsé-
gessé, hogy az éghajlatot a nagyaranyu erdéirtdsok megvaltoz-
tattak; ezzel szemben olvassuk azt is,* hogy az erddirtasok okoz-
tak a szbléhegyek és klimajuk romlasat. Hazzi, bajor kormany-
tanacsos, 1805-ben az eredményes francia kisérletezések €s
tudomanyos ,,veto” utin is amellett kardoskodott,” hogy — a
Smith-elvek hirdetdje volt! — minél tobb allami erdd irtas
végett eladassék, hogy ezaltal Fels6-Bajororszag éghajlata, mely
hényomas, dara és jéges6 altal az erdévidék lakoit stjtja, eny-
hiiljon. Egy lépéssel odébb, Szaszorszaghan mar mas a nézet s
hangulat.

,.Belatta 1. Agost, hogy mily folotte hatranyos az erddk
oktalan irtasa, mely egész vidéket érhet; nemecsak az
eléidézett fainség miatt, hanem azért is, mert az az egész
tartomany terméketlenségéhez vezethet. De mennyire védi
az erdd a vidék termoétalajat a pusztito északi szelektdl!
Hullé lombjaval, gallyaival termékennyé teszi a hegyek
lejt6it, mely kiilonben terméketlen homok- és koérakas
lenne. igy Italia egyes vidékeinek terméketlenségét nem
minden ok nélkiil irjak az elkoparositas rovasara, mert
tudjak, hogy a hegyvidékek, mikor még erddségek bori-
tottak, termékeny orszagrészek hirében Aallottak.” 3

igy az erdo védelme és fentartasa lassan-lassan nyilvanos
érdeklédés targya, s az altalanossag létfeltételei kozé szamito-
dik. Miutan pedig az erdészeti tigyek feletti legfelsébb feliigye-
let is, miként a vadaszati, s a hatalom afelett rendelkezni, a
territorialis uralkoddi jog egyenes folyomanyat képezte, igy az
erdo is ,,ad regalia” tartozott. A regale keletkezésére el6készi-
toleg hatott a régi tilalmi erdék befolyasa, s kedvezett neki
maga az egyre fejlodé kiralyi hatalom is, és annil nagyobb
teriiletet vont a hataskorébe, minél inkabb el6rehaladt az allam-
hatalom kozpontositasa. Végeredményben azutan a regale csak

1 Engels: Geschichte des Handels.
? Die echten Ansichten der Waldungen.

3 K. G. Rdssig: Versuch einer pragmatischen Geschichte der Oecono-
mie-, Polizei- und Kameralwissenschaften.
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glzshakototte az erdégazdasagot, s mint ilyen, ismét kiesett a
valodi hasznothajto, kozérdeket szolgalé objektumok sorabdl.

Az allam autoritativ fellépésének elsé hatarozottabb jeleit,
az erdégazdasagra vonatkozo rendeletek s utasitasok konkrét
alakjat Franciaorszigban, a XVII. szazad mésodik felében
talaljuk. Az abszolutizmus végsé fokara jutott kozpontosité
torekvés teremtette itt meg a kimondott els6 gazdasigi politi-
kat, mely a politikai s tarsadalmi viszonyoknal fogva az akkori
Eurépa osszes udvarainal hii utanzasra talalt. Ez a gazdasagi
politika, mely XIV. Lajos uralkodisa idején a ,merkantil-
rendszer” alakjaban latott napvilagot, 120 éven A4t nemcsak
iranyitéja, de kerékkotéje is volt Gigy a francia, mint a nyoma-
ban jaré legtobb udvar erdépolitikdajanak is. Colbert volt a
szerzbje, s 1669-ben ,,Ordonnance sur le fait des foréts” cimen
adta ki.

Nem érdektelen, s6t targyunk szempontjabél szorosan ide-
vago ezen gazdasagi politikanak behatobb szemiigyre vétele
mar annal is inkdbb, mert ennek éraja alatt indul az erdészet
fejlédésnek Franciaorsziagban s ez idében jelennek meg az erdé-
gazdasag altalanos és részletkérdéseinek azon fejtegetései, is-
mertései, melyek — mint szakirodalomnak elsd termékei — az
»ordonnance” sziilte visszas allapotok elodazhatatlan sziikséges- .
ségébdl timadtak.

‘ Colbert rendszere és alapiranyzata, mely az ipart és keres-
kedelmet a talajgazdasdg rovasara egyoldali kedvezményben
részesitette, s6t ez utobbit valésdgos rendéri gyamkodas ala
helyezte, az erdGgazdasaggal szemben is bomlaszté jelleggel
birt. Rtgéja s alapgondoelata merev financialis tételeken épiilt
fel. A nagy ldbon él6 francia udvar, a hatalomnak kifelé s
befelé val6 megerdsitése aranyhegyeket emésztett fel. (XIV.
Lajos uralkodasa elején hidromszor érte cs6d az allamot!) S a
kormany, ha még oly nagy eréfeszitések aran is, kedvezé keres-
kedelmi mérleget akart teremteni. Ez Colbertnek sikeriilt is,
mert rovid tevékenysége alatt (1665—1683) atlag évi 5.7 millio
arannyal gyarapitotta a kincstar vagyonat. fgy azutin az erdé
is az aranygyiijtés dldozatiul esett, mert az allami 16t és pénz-
tigyi politika legf6bb alaptétele volt: nemesfémek nyerése s
azoknak elraktarozasa. Hogy azonban a banyamiivek és kohdk,
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tovabba a szintén ,regale” ald tartozé aranyonté iiveghutak
és gyarak iizemben tarthaték legyenek, mindenekel6tt fara
volt sziikség, olyan anyagra, melyet a kereskedelmi hajoraj s
a haditengerészet kiépitése is nem kisebb mértékben igényelt.
Ennek a fanak azonban lehetdé legolesobbnak kellett lennie, s
az allami érdek kivanta szempontbdl kisajatithaté is wvolt. S
mert a vevo: az allam a fa arat elore s igen alacsonyra szabta,
sot a kiviteli tilalom 4ltal mesterségesen még inkabb leszori-
‘totta, igy az erdébirtokosok korében elégedetlenséget, a terme-
lésben pedig visszahatast keltett.

Az ,ordonnance” szigoru keresztiilvitele folott a ,,cham-
bres des eaux et foréts” drkoédott. Az erdészeti hatdsdg enge-
délye és ellendrzése nélkiil tilos volt az irtas. Minden, a magan-
erddkben tenyésztett tolgyfatorzsekre, melyek a kereskedelem
és haditengerészet javat szolgald s hajéépitésre alkalmas anya-
got adtik, ranyomtik az wuralkodoi tulajdonjog bélyegét, s
kényszeritették az erddbirtokost ilyen torzseknek a vissza-
hagyasara (droit de martelage). A dontend6 fadk mennyiségét
és mindségét, valamint dontésiik és elszallitasuk idejét, illetdleg
modjat szintén elére megszabjak. Magancélokra szant épiileti
fat elézéleg kérvényezni kellett, s a hasznilati engedély kézbe-
sitése utdan lehetett esak a munkahoz 1atni, amikor is a fanak
a kérvényben megjelolt célra valé tényleges felhasznalasat
utolag feliilvizsgaltdk. Az ellendrzéssel megbizott hivatalnokok
messzemené aprolékoskodasaikkal s gancsoskodéasaikkal vérét
szivtak az erdo birtokosanak.

Legkevésbé mutatkozott kedvezének tehat a Colbert utédai
altal tovabbfejlesztett merkantilrendszer a maganerddékre nézve,
nemesak annak kedvezétlen megadoztatisa és szabalyrendele-
tektol valo fiiggosége miatt, hanem inkabb annak gazdasagi
megkotottsége s a termékek kiviteli tilalma (martelage) révén.
Amint Victor Riquetti marquis de Mirabeau 1764-ben meg-
jelent ,,Philosophie rurale ou Economie générale et politique de
Pagriculture” cimii miivében részletesen vazolja, a birtokosok
maguk siettették erdeik romlasat, ecsakhogy a rettegett erdd-
rendészeti hatosagtdol (table de marbre) miel6bb megszabadul-
hassanak. Tomegesen érkeztek be a kérvények a ,,chambres
des eaux et foréts” elé, erdeik letarolasanak engedélye targya-

1
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ban, s az irtds — az elszegényedés elohirntke — a parasztok
szemében az utolsé mentékotélnek latszott.

Mindezen kéaros hatdsokat azonban némileg ellensilyoztak
azon kozérdekil lépések és dicséretes eredmények, melyek az
sordonnance” eléirta allami beerddsitési munkak nyoman szar-
maztak. Igy mar 1710 tajan igyekeztek a diinakat, a Bor-
deaux melletti ,,Landes”-t akaccal beerdésiteni. Ez azonban a
mocsaras talajon nem sikeriilt. Hasonloképen ezidétajt tétet-
nek kisérletek Franciaorszighban az erdémiivelés technikaja, a
vagasok menete s a gyéritések javitasa érdekében. Sot a kozel
multban annyit emlegetett ,,magas erdé6lés” (éclaircie par le
haut) IX. Karoly erddkezeloségének fondkére: de Rostangra
(1567) vezettetik vissza.

A talajtermelésnek, kiilonosen azonban az erdbégazdasig-
nak az allamhaztartashoz valé viszonya megallapitasaban
Mirabean inkabb biralo allaspontot foglalt el. Maré gunnyali
vilagitotta meg a merkantil-rendszer tilkapésait, magat az
sordonnance’”-ot, s az ezéltal bevezetett rendéri gyamkodasnak
az erdégazdasagra gyakorolt karos hatasat, Physiokratikust
szempontbol a magingazdasig szabadsagat kovetelte, — és
megkapta a Bastillebe sz616 ,,lettre de cachet”-t.

Ha az 1669. évet, melyben az ,,ordonnance” és mis nyelvii
ikertestvérei napvilagot lattak, ha ezt az idépontot vessziik tor-
téneti vizsgalodas alapjaul — és joggal, mert hiszen kozel mas-
fél évszazadon at ez iranyitotta az erdépolitikat —, Gigy az ezen
forduldépont el6tti és utdni rendeletek jellemzésére szembettld
jelenségeket talalunk. Az ,,ordonnance” mar nem a vadiszat,
makkoltatas szempontjabél, személyes maganérdekbdl védi pl.
a tolgyest. Kiadasat magasabb allamérdek motivélta, védelem-
ben részesiil a tolgy azért, mert az az dllamhatalom egyik biz-
tosito szervének: a tengeri flottanak és a kereskedelmi hajéraj-
nak, mint az allamgazdasig féelémozditéinak képezi épits-
anyagit. S tényleg ezen idékbe esik Franciaorszag legtobb, leg-
viragzobb gyarmatainak megszerzése. Az ,inforestatio’’-k
semmi pozitiv intézkedést, eloirast nem tartalmaznak az erdé

1 Ezen nemzetgazdasigi elmélet, mely a nyers javak termelését és a
kézmuipart tartotta produktivnak, tehat a merkantilizmus ellentéte:
Quesmaytol, XV. Lajos haziorvosatdl indult ki.
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miivelését, apolasat illetdleg. Gondoltak: eleget tesziink a cél-
nak azzal, ha tilté rendszabalyokhoz nyulunk. igy az ejtett sebek
behegesztését magara a természetre biztik. Egyik-masik alak-
jaban mar kifejezésre jut az elkovetkezendé fahidny miatti
aggodalom; irtani tilos. Megjegyzendd azonban, hogy orszag-
részek, vidékek fainsége korantsem annak kovetkeztében allott
be, mintha szegény lett volna az illet6 orszag erddben, illetoleg
faban. A lakott helységek kozelében nem volt fa, s tavolrol, érin-
tetlen 6serdokbdl a szallitds szazfaji nehézségei miatt a fa-
sziikséglet nem volt fedezhetd. fgy mar Aristoteles politikajaban
olvashatjuk az altala sokat hangoztatott elvet: a kizelbdl nyer-
heté fa egy varos életfeltételei kozé tartozik, miértis az erdo-
ségek kiilonos gondot érdemelnek. S Weszely ,,Evkonyv’-ében
is olvashato, hogy a dunamenti varosok e folyénak koszonik
(vastut még ninesen), hogy fasziikségletiiket fedezhették, melyet
pl. Bées Bajororszaghdl, Wiirttembergbdl, Tirolbdl kapott, mig
a viziutaktél néhiny mérfoldnyire az orszag belsejében 1évo
oserdok faja tovon rothadt, miutan elszallithaté nem volt.
Kiilonosen érdekes tanulmany targyat képezik a banya-
miivek, s6aknak és kohok korletében s tulajdondban 1évé erddk
hasznalatara vonatkozo rendeletek. Ezen irtasra, illetéleg hasz-
nalatra vonatkozé rendeletekben nyilatkozik meg az erdékultura
elémozditasanak els6 vilagos tendencidja, annal is inkabb,
mert azon idébol szarmaznak, amikor fahianytol még nem igen
lehetett tartani. Az lizem sziikségelte fa kitermelése azonban —
szallitasi okokbol — itt szorult igazan helyi korlatozasokra. Alta-
laban a banyamiiveknek mar a régi korban elismert nemzetgaz-
dasagi jelent6sége koran elGtérbe allitotta azt, hogy szamukra a
koriilfekvé erdéségekben a legmesszebbmend hasznalati jog biz-
tosittassék. igy 1237-ben Eberhard, salzburgi érsek ,,infores-
talja” az ottani s6banydszat iizeme érdekében a koriilfekvd s
hozzaférhets erdoket. S 6tszaz év multan, amikor a fainség mar
ijeszt6 aranyokat kezd olteni, melyet ,nemzeti szerencsétlen-
ség’’-nek tartottak, a banyaipar jovojéért aggddo, s az erdémii-
velés érdekében elméletileg is munkalkodo szaszorszagi banya-
kapitany: H. C. von Carlowitz ,,Sylvicultura oeconomica”-javal
1713-ban a nyilvanossag elé 1ép, félreismerhetetlennek latjuk,
hogy az erddk fenntartasanak, helyreallitisanak és odaadé mi-
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velésének sziikségessége mar akkor égeté kérdését képezte a
gazdasagi politikanak. Ezen idoktol kezdve az erd6 az dllamhaz-
tartasnak mindinkabb novekvo s egyik legfébb gondjava valik.

A népesség novekedése, a kultursziikségletek rohamos és
folytonos emelkedése, mely varosok alapitasaval, az ipar és ke-
reskedelem fellendiilésével karoltve jart, tért és anyagot kove-
telt. 8 az erdd, mnélkiilozhetetlen javak ezen biséges forrasa,
utat nyitott s lehetoséget adott a haladé kulturanak. Vilagra-
sz010 események, akar az ész, akar a kard vivta is ki azt, az er-
dot mindig érzékenyen érintette, s mélyen az erdé testébe vé-
gott. Igy az erdd kipusztitidsa a népvandorlas, orszagfoglalasok
utan a kezdetleges mezégazdasagnak adott teret, mely az embert
allandé helyhez koti. Ekkor mar nem torténik oly nagyfoku s
esztelen erddirtés, mint annakelétte a nomad vilagban, melynek
kevés faradsaggal jard irtadsi modja az volt, hogy egyszeriien
elhamvasztottak az erdét. Kiilonben ugyanigy jar el a mai
modern 6sember, a ,,Lumbermann’ is Kanadaban, hasonléan az
ausztraliai gyarmatos is, hogy barmai szidmara s egyéb fold-
miivelési célokra teriiletet nyerjen. S a balkani pasztorok még
manapsag is fanatikus hittel perzselik fel az erdét, mert ennek
nyomaban gyors és kiados flitermést remélnek. Szibéria hatal-
mas erdeiben, a Jeniszej- és Ob-menti 6si fenyvesekben a dontd
szerszam a tlizesova. Az allo fa tovét egyszerlien elszenitették.
A viadivosztoki vasutat, mely 5000 km.-es uton at a ,,Tavol-
kelet”-et eurdpai Oroszorszaggal 0Osszekoti, az igy nyert fa-
anyaggal fitotték. Ennek lehetdségét a vonalmenti nagy erdésé-
gek kezdetben biztositottak, de amint az erd6k kimeriiltek, a
tavolabbiakbdl pedig éppen a tavolsag miatt nem volt nyerheto
faanyag, a haboru elotti évtizedben olajfiitésre tértek at.
Ennek forrasa a Kaspi-tenger melletti Baku volt. 1918-ban, a
bolsevizmus ellen délfel6l operal6 angol hadsereg azonban ezt is
elvagta. Az eurdopai hatart Kolesak szintén lezarja. A szoruléd
voroshadsereg raveti magat az ural- és volgamenti erdéségekre
is, melyek fajat — Turkesztan abszolit szegény lévén faban
és szénben — most mar gazdasigosabban szdndékoztak felhasz-
nalni. Az innen nyert faanyagot ugyanis az Aral-téban hala-
szok, illetéleg szaritott tengeri halakkal vegyesen hasznaltak fel
mozdonyaik filitésére. 1921-ben pedig a szerencsétlen sorsi,
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ellenforradalmi biinnel terhelt intelligenciabdl alakitott 4. n.
,,Szakszaul-gyiijté osztagok’-at hajtjak ki a mérhetetlen ,,Kara-
kum” (fekete homok) és ,Kizil-kum” (viros homok) kirgiz-
steppékre, mely osztagok dolga a hal szaritasan kiviil a szak-
szaul gyiijtése s az itt haladé vasitvonal mellé valo szallitasa
volt. (A ,,szakszaul” mongol szd; gylUjtéfogalom, mely a forrd,
sivar homok alatt hossza idokon at felhalmozodott fa-, gyokér-
részeket jelent.) Turkesztdn a Mayr' felallitotta erdorégiok
VII. csoportjaba tartozik, hol csapadék hidnya kivetkeztében
erd6 ninesen. A hatarmenti hegyek délen: Hindu-Guas, Alai és
tagozodasai, a Pamir héhidnya miatt erdétlen vidékek. De a ke-
leti hegylancolat, kiilonosen befelé Kindba mar szép 6salloma-
nyokban gazdag. A kinai fal zénajaban azonban mintha elvag-
tak volna az erd6 megtelepiilésének utjat. Pedig valészinii, hogy
valaha itt is erd6 allott. A hegyek koparsaga nem annak a hatal-
mas aranyu fahasznalatnak a kovetkezménye-e, mely faanyag a
montstruézus kinai fal felépitéséhez sziikséges ezer meg ezer
milli6 tégla kiégetését lehetové tette? Kina eredetileg erddben
 igen gazdag lehetett. Kovetkeztetheté ez fentebbiek utan még
azon ténybdl is, hogy elemi osszetételeiben a régi fa-architektu-
rabol tovabbfejlédott épitémiivészet ennek bélyegét viseli
magan.?

Hova lett a Tacitus altal is leirt,, Germania silvis horrida” ?
Eszaki Franciaorszag gyonyori erdévidéke? Az Erdés-Karpatok
s a lengyel fold sok szép erddsége romokban. Hiszen a tiilekedék
milliéi tiizelték azok fajat 5 csontfagyaszto télen at; abbdl épi-
tett, miutan rombolta. S amit az ember tovon hagyott, azt elso-
porte a granat, vagy életképtelenné tette a fegyvertiiz zdpora.
Mindjart a vilaghabord elsé napjaiban ,,stratégiai okokbél” fel-
gyijtottak a cattardi hadikikotét uralo hegyhatakon 1évé erdd-
ket. Ugy latszik, a harcaszat régi modja és eszkoze ez, mert

© Skécidban a XVI. sziazad wvallasi harecai alatt Jean Lanecaster -‘

24.000 embert vezényel az ellenféllakta erdb6ségek felgyujtasara,
hogy ezaltal azt rejtekébdl kilizze, s Monk 1654-ben Aberfoyle-
nél szintén felgytjtja a hatalmas erdét, hogy menekiilés kozben
hatat biztositsa.

* Mayr: Waldbau auf naturgesetzliche Grundlage. 1911.
? Wilda: Von Honkong nach Moskau. 1902,

bl ~at T g i
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Mindezek azonban c¢sak nagyvonasti, s mégis sokat-
mondé adatok ahhoz, hogy mennyiben és hogyan szenvedte
végig az erdd a torténelem egyes fazisait.

S ha a mostani beerddsiilt teriiletek aranyszamait nézziik,
ne feledjuk a forradalmi idék erdérombolé munkait sem figyel-
men kiviil hagyni. Minden donté jellegli népmozgalomnal a nép
eldszor is az erdd ellen veti magat. Ennek legszomorubb bizonyi-
tékat az 1789-ben kitort francia forradalom nyujtja. Ez a hatal-
mas katasztréfa nem maradt mélyrehaté befolyas nélkiil az
erddségeket illetdleg sem. A megrendiilt dllami tekintély és
hatalommal ugyvanis megrendiilt annak alapja: a jogrendszer is.
A jogvédelemtsl ilyforman megfosztott erdd a fékevesztett
tomeg martaléka lett. Az elkeseredést, a fanatikus harcot, mely
az allam, nemesség és egyhaz tulajdonat képezd erddk ellen ira-
nyult és megbecsiilhetetlen karral végzodott, f6kép az abszolu-
tizmus szellemében fogant ,,ordonnance” valtotta ki. Mig a
parasztok és proletarok az allam és nagybirtokosok erdeiben
versenyt raboltak, addig a vevék és spekuldnsok azon, egykor a
nemesség és papsag tulajdonat képezd erdbSkben garazdalkod-
tak, melyeket most, az augusztus 4-én éjjel tartott nemzetgyiilés
hatdrozata értelmében elkoboztak és az adllamhéaztartas koltsé-
geinek fedezhetésége végett eladtak. A forradalom langralobba-
nasat koveté négy év alatt (1789—1793) Kkiirtott erddségek
teriilete 3/s milli6 ha-ra becsiilhetd. Az erddirtdsokhoz nagy
mértékben hozzajarult-az 1790. év december 27-én kiadott azon
decrét is, mely a ,,regime forestiére”-t eltorolte és — Mirabeau
volt a 8z0sz6l6 — a magangazdasdgot teljesen szabadnak nyil-
vanitotta. S a maginerddk birtokosai tugy értelmezték és alkal-
maztak ezen 1ij szabadsagot, hogy erdeiket valésaggal lemésza-
roltik. Ezt persze kedvezten elésegitette és siettette is az inség,
s kés6bb a nagy hadiadok.

(Folytatasa kovetkezik.)
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Hirdetmény.

Az 1927. évben az 0szi erdészeti dllamvizsga 1927. év' novem-
ber hé 14-én és a rakovetkezd napokon fog megtartatni. Az 1927.
év 6szén erdészeti allamvizsgit tenni szandékozékat felhivom,
hogy a szabalyszertien felszerelt és kelléen felbélyegzett kérvé-
nyeiket az ehhez sziikséges engedély irant a foldmivelésiigyi mi-
nisztérium erdészeti féosztdlyanak cimére (Budapest, V. Orszag-
haz-tér 11.) legkés6bben 1927. év szeptember hé 20-ig kiildjék be.

Az erdészeti allamvizsgira vald bocsatdsra mindazok igényt
tarthatnak, akik a f6iskola szabilyszeri elvégzését zaradékolt
leckekonyvvel igazoljak.

Az erdészeti allamvizsga alkalmaval 20 (hGsz) pengé vizsga-
dijat kell fizetni.

M. kir. foldmivelésiigyi miniszter.
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IRODALOM

A Talajtan elemei tekintettel az erdogazdasagra. Irta: Vdgi
Istvan féiskolai tamar. (Sopron, 1927. 324. oldal, 24 szovegkozti
abraval. Megjelent vitéz Téth Alajos soproni konyvnyomdai mii-
intézetében. Kaphaté: Mdhr Arpid konyvkereskedésében, Sopron).

A talaj ismerete egyik legjelentésebb eléfeltétele az  okszerd,
céltudatos erdégazdalkodasnak, nélkiilozhetetlen alapeleme a modern
erdégazdanak.

Valljuk be 6szintén, e téren salyos mértéki elhanyagoltsagban
volt résziimk, s igy annil is inkabb orommel koszontjik tudés pro-
fesszorunknak értékes produktumat, amely hivatva lesz sok gyakor-
lati erdégazda dolgos kezén keresztil a haza javara gyiimolesoztetni
a tudoméanyos miikodés megfigyeléseit és kovetkeztetéseit.

Az egész mili hat részre oszlik.

Az elsé részben szerzé a szilard foldkéreg alkoté részeivel, a
kozetalkoté asvanyokkal, a fold kérgét alkoté kozetekkel ismertet
meg, majd rovid osszefoglaldsban a foldkéreg geolégiai torténetét
irja le. A mdsodik rész a talajképzodésrél szol. Az erdégazdat ki-
lonosen érdekli: a fizikai, chemiai és biolégiai elmallas processzusa.

A harmadik részbe a talaj fizikajat foglalta ossze, kozelebbrol
ismertetvén a talaj és a viz, a talaj és a levegd, valamint a talaj és
a hé viszonyait.

A negyedik rész a talaj chémiajardl szel. A talaj chemiai
osszetétele, nemkiilonben a rednk nézve sokszor oly fontos chemiai
és mechanikai vizsgalatok leirdsa toltik be ezt a fejezetet.

Az otodik részben a talaj biologiajat ismerteti. Kiilonosen
érdekelni fogja itt a gyakorlati erdégazdat a kiillonbozo fadllomanyok
mas és mas hatasa a talajra.

Végiil a hatodik részben bevezet a talajok kiilonféle osztalyozasi
modjainak rejtelmeibe.

Ez a konyv is azok kézé a szakmunkak kozé tartozik, amelynek
egyetlen erddémérnsk munkaasztalarsl sem szabad hiinyoznia.

Modora csak a sziikséges mértékig elméleti, Gigyhogy nem csu-
pan — mint tankényv — a fiatal generacid céljait szolgalja, hanem
alkalmas wvezérfonal a tovabbképzésre, valamint az esetleg bemoho-
sodott tudas felélénkitésére, felfrissitésére.

Fiirésztelepek tervezése c. munka (irta: Torok Béla) augusztus
hé végével jelent meg a budapesti Miszaki Konyvkiadé és Sokszorosito
Intézet kiadasAban. A munka — nyomtatott boritélapokkal ellatott
‘gépelt litografia alakjaban — igen izléses, szép kivitelben késziilt el.

A munkénak elsGsorban rendeltetése, hogy erdémérnskhallgatéink-
nak kezébe egy olyan jegyzetet adjon, melyet féiskolai tanulmanyaik-
nél felhasznalhatnak. Ennek megfeleléen a szerzd az anyagot a f6-
iskolai tanulméanyrendben foglaltak, szemel6tt tartasaval allitotta
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Ossze. Masodsorban kiterjedt figyelme arra is, hogy az elméleti része- 3
ket gyakorlati adatokkal egészitse ki. Tgy a2 munka a gyakorlatban is
igen jél hasznalhaté flirésztelepek tervezésénél, vagy olyan rentabili-
tasi szamitasoknal, amelyek elébbiekkel kapesolatosak.

A munka o6t részbél all és pedig: 3

I. Erégépek. Ebben a fejezetben roviden, kivonatosan, leird-
modorban a filirésztelepek erdgépei, azaz vizer6gépek, dugattyts goz-
gépek, benzin-, giz- és Dieselmotorok, végiil az elektromotorok rend-
szerei vannak targyalva.

1I. Kiézlémiivek. Ebben a részben a szijhajtas szerkezeti részeinek
megismertetése mellett, a helyesméreti tengelyek, ecsapagyak, szij-
dobok és szijak megvalasztasahoz sziikséges adatokat foglalja 6ssze a
szerz6, kiegészitve a DIN.-tablazatokkal.

I11. Famegmunkdlégépek. Ebben a fejezetben a flirésztelepeken E
alkalmazhaté munkagépek, tehat a kiilonbozé flirészgépek (keret, kor, #
szalag stb.) gyalumaré- és lefejtégépek, tovabba a tizifaapritobaltdk 3
vannak ismertetve.

A famegmunkalogépek ismertetésénél eloszor ezeknek szerkezetei, 3
illetve szerkezeti részei, azutan az egyes szerszamgépeknek a gyakor- :
latbh6l vett technolégiai adatai (méretek, fordulatiszdm, sebesség
stb., stb.), majd a szerszdmgépek munkateljesitményének, illetve
energiafogyasztasanak mikénti megallapitasai vannak targyalva.

IV. Egyéb iizemi berendezések. Ebben a részben. az iranyjelzo-,
szarité-, g6z6l6-, flrészporszallité- és a vilagitéberendezések vannak
targyalva. Az emlitett dolgok természetszeriileg olyan terjedelemben
és irdnyban, amely a flirésztelepek tervezésénél sziikséges. Ennek
megfeleléen tehat gyakorlati adatokkal és szamitasi eljarasokkal ki-
egészitve.

V. Fiirésztelepek tervezése. Ebben a fejezetben a filirésztelepek
tervezésénél kovetendd eljarasok vannak ismertetve, mindeniitt uta-
lassal az elobbi fejezetekben eloadottakra. fgy ismertetve vannak a
telep helyének megvalasztasanal szemel6tt tartandé elvek, a fiirész-
telepek szokésos és helyes beosztasa, a flirésztelepek berendezése,
az alkalmazandé gépek és gépi berendezések megvialasztisanak ismer-
tetésével és végiil a flirésztelep jovedelmezbségére vonatkozo koltség-
szamitas elvei.

Az egész munka a forrasok kozott felsorolt 6riasi irodalom
gondos és lelkiismeretes dttanulmanyozasarél és ebben a nagy anyag-
-ban val6 teljes jartassidgarsl tanuskodik. A munka rendszerének fel-
allitasa, a kiilonbozé ismerelek megfelel6 csoportosilssa jé pedagogial
érzékre vall. Targyaldsi modora mindvégig vilagos, kifejezésel sza-
batosak s a magy anyagb6l eros itéloképességgel emeli ki a Ié-
nyegeset.

Ez a jegyzet egy régen nélkiilozott milivel gyarapitja az er-
dészeti szakirodalmat.

A munka, melynek terjedelme 272 siirlin gépelt oldal, 157
szovegkozi abraval, kaphaté Horvdth Kalméan soproni konyvkeres-
kedénél. Ara 12 pengs. K. M.
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KULONFELEK

Személyi hir. Mint értesiillink Biré Zoltdn ny. miniszteri ta-
nacsos az elmult hé folyaman megvalt a ,Magyar Erdébirtokosok
Faértélkesitd Részvénytdrsasdgd”-nal viselt vezérigazgatol allasatol.

Nem vagyunk illetékesek méltatni Biréd Zoltdn-nak bizonyara
ebben a szerepkorben is kivalé miikodését, de nem mehetiink el e
hiradas mellett sz6 nélkiil, hogy ezzel az 6 sajat egyéniségével annyira
osszeforrott jeles alkotadsnak szociilis és nemzeti szempontbél wvald
fontossagiat ne méltassuk.

Amilyen korszakalkotd jelenség volt a kozelmultban a hazilagos
erddgazdalkodas rendszere, olyan fontossaggal bir a fakereskedelem
munkateriiletén valé Gjabb térhoditasunk is.

Hogy milyen fontos Gttéré munka velt ez, mindenki el6tt vila-
gos. Eddig még senkinek sem jutott eszébe koziiliink kereskeddnek
lenni, amihez nemecsak akaris, hanem tudéas is kellett, kiilonosen az
utébbi évek rettenetes osszeklsziltsdgaban.

Hogy pedig Biré Zoltin ratermettsége e téren is érvényesiilt,
bizonysagul felemlitem a magyarorszagi fakereskedelem egyik
legnagyobb szervezetének elismerését, amellyel Biro Zoltant alelnoki
székébe emelte.

Folytatnunk kell ezt az utat, amelyet Biré Zoltdn kitaposott,
ezt kivanja az erdomérnoki kar mai szocidlis helyzete, ezt kivanja
a magyar nemzeti érdek, amikor ennek a rendkiviil fontos munka-
teriiletnek fokozatos visszahdditasat erkolesi kotelességiinkké teszi.

Biré Zoltdnnak pedig, tgyis mint lelkes munkatirsunknak,
szivbol kivanjuk, hogy szervezd és alkotdoképességét, kiilonosen ebben
a megesonkitottsagunkban és fejvesztettségiinkben miel6bb alkalma
és mobdja legyen hivatottsaganak megfelel6 barmily méas formaban a
koz javara hasznositani.

Halalozasok. Berwald Emil, a grof Széchényi Dénes f. uradalom
foerdésze, szolgalatanak 57-ik, életének 77-ik évében elhunyt.

Mint fiatal ember lépett a grof Széchényi-csalad szolgalatiba,
s mint szerény, faradhatlan munkaeré a sors kiillonos kegyelmével
szolgalta le ezt a két emberoltonek megfelelé szolgalati idot.

Gdspdr Ldszlo, a kalocsai érseki uradalom erdémérnicke, az
OEE rendes tagja (Bajaszentistvam), értesiilésiink szerint a folyo
hoban hirtelen elhunyt.

A szép reményekre jogosité fiatal kolléginkat ozvegye és két
Arvaja siratja.

Béke hamvaikra!
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A kozépiskolat végzettek egyéves kereskedelmi szaktanfolya-
maval kapesolatos kiilonleges tanfolyamok. A vastti és vamiigyi
tanfolyamon kiviil benniinket legjobban érdekel a fakereskedelmi
szaktanfolyam, amelynek el6adéi:

Dr, Fozekas Ferenc, okl. erdémérnok és jurisdoktor, a Lovy
David és Fiai ujpesti gozflirész- és furnirgyaranak igazgatéja.

Ifj. Gaul Kdroly, okl. gépészmérnok, a budapesti m. kir. allami
felsoipariskola r. tanara.

Kapus Béla, ny. mav. igazgaté-helyettes, a III. oszt. vaskorona-
rend lovagja.

Dr. Szathmdry Ldszlé, okl. vegyészmérnok, a ,,Budapesti Keres-
kedelmi Akadémia” r. tanara.

Tomasovszky Imre, okl. erdomérnok, ny. foldmivelésiigyi mi-
niszteri tamicsos, a soproni ,,M. kir. banyamérnoki és erd6émérnoki
féiskola”-n ,,Az érdekesebb tengerentali és exofikus fak” c. kollé-
gium eléaddja.

A tanfolyamon elbadott tantdrgyalk:

1. Fuakereskedelmi niovénytan: 1. Bevezeté rész. 1. A fdsnové-
nyek kilsé szerkezete és életfeltételei. Gyokér, torzs, ag, gally, levél,
riigy, virag és termés. Termdofold, levego, melegség, viz, viligossag.
2. A fasnovények belsé szerkezete) A sejt és részei. Sejtoszlas, sejt-
falvastagodias. Novényi szovetek és céljaik. Edénynyalabok., Kam-
bium, kéreg, bélsugar, bél. A torzs szerkezete. Evgylrik, geszt és
szijacs. A gyokér szerkezete. 3. A fdsnivények osztdlyozdsa magas-
sdg szerint. II. Kiilonleges rész. A hazai fakereskedelem targyat
képez6 ti- és lomblevelidi fafajok és cserjék, tovabba a fakereskede-
lemben gyakrabban eléfordulé tengerentili és exolikus fafajok
ismertetése, prébadarabokon és furnirokon wvalé bemutatisa, bota-
nikai gyakorlatokkal kapesolatosan. Heti 1 6raban. Eléadé: Toma-
sovszky Imre.

2. Erd6gazdasdgi encyclopaedia: A) Bevezetés. Az erdok koz-
gazdasigi jelentésége. Az erdégazdasig feladata és termelési ténye-
z6i. Az erdokre vonatkozé statisztikai adatok. Magyarorszig fabe-
hozatali és fakiviteli statisztikaja. Erddalakok termohely szerint.
Torzsokos erddalakok. Erdogazdasiagi eljarasok (iizemmodok).
A véderds. Erd6gazdasigi ilizemterv. B) Az erdei haszonvételek.
A £6-, el6- és mellékhaszonvételek kiilonféle nemei, azok gyakorlasa.
C)A fatermelés. A fa termelésének ideje és modjai. Fatermelo
szerszamok (fejszék, flirészek, gajmoék, bardok stb.) ismertetése.
Fadontési szabalyok. A fanak erdei kidolgozisa, vilasztékok terme-
1ése, kozelitése és kihozasa. A termelt favalasztékok tarolasa, szimba-
vétele. Tlizkar elleni biztositas. D) A termelt faanyagoknak szdra-
zon és wizen valé szdllitdse. Erdei ut, csusztaté at, erdei vasat, siklo,
sodronykotélpalya, gépjarmi, kozforgalmi vasat, Gsztatas, tutajozés
és hajozas. E) A fatermeléssel és erdei iizemekkel kapcsolatos Iiilon-
féle torvények és jogszabdlyok ismertetése. Allami erdészeti adml-
nisztracié. Erintkezés a hatdésigokkal, kiilonféle beadvanyok szer-
kesztése. Kirandulasok a kornyékbeli erddgazdasagokba. Szemléleti
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oktatas a m. kir. mezdgazdasigi muzeum erdészeti gylijteményei-
ben. Heti 1 6raban. Eldadd: Tomasovszky Imre.

3. Erdibecslés és mérés: 1. Evrdiébecslés. Az erdobecslés targya,
feladata és jelentosége. Fekvo és kitermelt erdei valasztékok kobo-
zése. Allo fak kobtartalminak meghatirozisa. Faallomanyok fato-
megének meghatérozésa. A fa koranak megéllapitasa és a movedék
becslése. II. Erdémérés. Erddvételekhez, erdei iizemekhez és erd6-
becslésekhez szitkséges térképek. Taborkari, kataszteri és erdégaz-
dasagi iizemtervi térképek. TAajékozas a térképen. Térképkulcs és
térképolvasas. Mérési segédeszkozok ismertetése. Kisebb kitlizési fel-
adatok megoldisa. Kisebb teriilet felvétele. A teriiletszamitas egy-
szeriibb modjai. A miszerekkel valé méréseknek €s szintezésnek
fogalma. Erdobecslési és mérési gyakorlatok a székesfévarosi erdbk-
ben. Heti 1 érdban. Eldaddé: Tomasovszky Imre.

4. Al fa mechanikai feldolgozdsa és faipari gépek: a) Altalanos
géptani bevezetés. Géprajzi jelolések. Kazdnok, motorok, transmisz-
sziok. A fa megmunkiliasara szolgdld szerszamok: mérds, hasité, met-
szo, tartd szerszémok. Fejszék, baltak, kések, farok, gyalak, fiiré-
szek, raspolyok, csiszolok. A fa megmunkalasdra szolgilé gépek:
Flrészek, gyalagépek, marodgépek, vésdgépek, farogépek. b) A fa.
Szerkezete, alkotdsa. A j6 fa tulajdonsagai. A fa hibai és betegségei.
A fa tartéssdga és tartéssagit noveld eljarasok. A fa szaritisa. A fa
kiliigozasa. A fa telitése. Talpfatelités. A fa gézolgése. ¢) Faronk,
furnir, deszka, forgics, gyujtd, zsindely készitése, jo és rossz tulaj-
donsigai, szallitdsa, raktarozasa. d) Kaptafagyartas, samfa-, bot-,
hajlitottbiitorgyartas. e) A fa appretirozdsa: pacolas, fényezés,
lakkozas, aranyozés, morolas. (Bemutatisok, rajzolasok, faraktarak
megtekintése.) Heti 2 6raban. 'Eléadd: ifj. Gaul Kdroly.

5. A fo kémiai feldolgozdsa és technikai mikroszkdpia: Szerves
kémiai alapfogalmak. A fa kémiai alkotérészei. Faszén, fakatrany,
faglz. Cellulozipar. Taningyartias. Terpentin, balzsam, gyantater-
melés. A fa mechanikai és kémiai feldolgozasédnal szerepet jatszo
vegyszerek és azok mindségének megillapitasa. A mikroszkép szer-
kezete, hasznalata, segédeszkizei. Mikrotom. A hazai és kulfoldi ti-
és lombosfak jellemzdinek mikroszképi felismerése. (Bemutatas,
vetités, gyarlatogatas.) Heti 2 o6rdban. FEldadé: Dr. Szathmdry
Ldszla.

6. A fakereskedelem technikdja: A fa- és belble eléallitott
kiilonféle termékek és cikkek kereskedelme. Fakereskedelmi szokva-
nyok. Faborze. A fakereskedelemmel kapesolatos levelezési, konyve-
lési és szamitdsi munkak. Raktarkonyv és index. Fakeresked6i egye-
siletek, szovetségek ismertetése. Fakereskedelmi csarnok. Kiilonféle
szaklapok és szakirodalom. Heti 1 déraban. FEléadé: Dr. Fazekas
Ferenc.

7. Vasuti és hajozdst dijszabds: A vasatak és szallitékdzonség
jogai és kotelezettségel az Aruszallitds terén, az iizletszabalyzat és
nemzetkozi egyezmény idevagd hathrozmanyai szerint, ideértve a
fuvardijreklaméaciok és kartéritési igények érvényesitési modjat is.
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A hazai és idegen vasutak dijszabési viszonyai altalaban, a csatla-
kozasi pontok és a fuvardijkiszdmitdsnal tekintetbe veendo atira-
nyok. A hazai és idegen vasutakon fennillé helyi és koteléki dijsza-
basok. Dijszabasi és dijszamitasi hatarozméinyok. Kiképzés a vas-
ati arudijszabasok alkalmazasiban dllandé fuvardijkiszdmitdsi gya-
korlatokkal az ismertetett aruosztilyozas és tarifak kezén. Haj6zasi
tarifak és szabalyzati hatarozmanyok. Heti 2 éraban. Eléado:
Kapus Béla. ‘ £

A szébeli eléadasokat tanulsagos gyakorlatok és tanulmdnyutalk
egészitik ki, Igy a multban Budapest székesfovaros erds- és
mezégazdasigi hivatalinak engedélyével botanikai és erddbecslést
gyakorlatokat tartottak a székesfivdros erdeiben, valamint a go6dol-
161 m. kir. allami és koronauradalmi erdoigazgatésiag engedélyével
és tamogatisaval, 1927. évi janius hé 7-én egy napra terjeds erdé-
gazdasdgi tanulmdnyutat teltek a visegrddi m. kir. erdéhivatal
keriiletébe. :

A Mezégozdasigi Mizeum igazgatosaganak kiilon engedélyével
pedig — soronkiviili idében — a hallgatéknak az erdészeti gyiijte-
ményeket mutattdk be.

Ezeken kiviil a ha'lgatfkkal meglatogattak Lovy Ddvid és Fiai
ujpesti cég gézfiirész- és furnirgyarait.

A beiratkozas alkalméaval minden hallgaté 60 pengét fizet be-
iratasi dij cimén; a tandij, amelynek egy évi osszege 300 pengé,
két részletben fizethetoé és pedig szeptember 10—12. az els6é részlet
és februar havaban a masodik részlet. A beiratasi dij fizetése al6l
senki sem menthetd fel. Koztisztviselék gyermekei a tandij felét
fizetil.

,Fakat a magyar siksagra”. Ily cimen a ,Nemzeti Ujsdg
idei augusztus hé 4., 6. és 9. (175., 177. és 179.) szamaiban T6th
Mike kalocsai Jézus-tarsasagi tanar irt igen érdekes és rend-
kiviil tanulsdgos tanulmanyt.

A kozismert, 89 éves, tudds szerzdé szerfolotti alapossdggal és
tudoméanyos okfejtéssel mutat ra tanulmanyanak I-el jelolt részében
arra, hogy miért sziikséges — a magyar siksigon — a faiiltetés, s
hogy miért hidnyzik az esézés biztositéka az Alfoldon.

Tanulmanyanak II. jelii részében siksagaink viszonyainak hii
képét ecseteli, majd ,, A szdrazsdg és fdsitds” cimen a tapasztalat és
tudomény altal a mi siksagaink szarazsaga ellen megallapitott egye-
dili szert és egyediili biztositékot: a fdsifdst ajanlja. Eredeti mo-
don és kellé6 érvekkel alatamasztva targyalja tovabba szerzoé az él6 és
élettelen targyak egymasra valé viszonyos hatisainak torvényeit és
kikutatja az okozati Osszefiiggéseket a vidék homérséklete és nedves-
sége kozott, s arra a konkluziéra jut, hogy: ,,A fdk a nyari héséget,
s a tél hidegét enyhitik, a homérséklet talsdgos ingadozasat szabi-
yozzak.”

A tanulmény III. részében érdekesen ismerteti illusztris szerzé =
azt az Osszefiiggést, ami a fak és a vidék nedvessége kozott femnall.
Bebizonyitja, hogy a fdk siettetik az esdzést, s kimutatja, hogy mig
a siksag meleg levegdje az esézést neheziti és csaknem lehetetlenné
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teszi, addig a faval dasan ellatott teriiletek felett lebegd hiivos
levegd okozojava lesz a gyakoribb esézésnek. ,, Lattuk — tGgymond
— giksagunk nagy bajat, a folyton fenyegeté szarazsagot, mely hite-
liinket veszélyezteti, jolétiinket és el6haladasunkat akadalyozza.
Legyven hat elég a medds sopankodasbdl, legyen elég a mult leckéje,
s a jelenben gazdasagunk lasst haladisa, legyen elég a nyomorasag-
b6l! Ragadjik meg erélyesen az eszkozt, mellyel viszonyainkon kény-
nyen s nagyban segithetiink. Ultessunk fakat, alakitsuk kertté hazdnk
siksdgait, hogy gazdagabbi valjék és joléte s elohaladasa biztositva
legyen . . ..

Jolesé s igaz orommel allapitjuk meg, hogy az alféldi fasitas
iigyét ily jeles tuddés propagilja, aki élete javarészét az Alféldon
toltotte, aki az Alféldnek bajait kozelrdl latta s megismerte. Erte-
siilésiink szerint az agg tuddsnak és illusztris szerzdének mas kivan-
saga nincsen, csak az, hogy: ,,Az illetékes korok fejtsenek ki nagy
erélyt, s hajtassak végre az iidvos rendeleteket a magyar siksiag fel-
viragoztatasara.”

Tomasovszky Imre.

»Az erdészeti. ismeretek” tanitisa a ,Vitézi Rend Orkényi
Gazdaképzo Iskolaja”-ban. Pdléczy Horvdth Istvan és felesége
Kuatona llona alapitotta, — idei janius 12-én iinnepélyesen felavatott
— és a ,,Vitézi Rend Orkényi Gazdaképzé Iskolaja”-ban a mezdgaz-
daségi tantargyvakon kiviil, hetenkint 2 6riaban ,;Az erdészeti ismere-
tek” is eldadatnak. Az iskola , Ismertet6jé”-ben kozoltek szerint e
tantargy tanitdsat a budapesti m. kir. erdéhivatal mindenkori veze-
téje latja el. 1
Jelenleg Ajtay Jend m. kir. foerdotanicsos adja elo e tantargyat,
ki ismert iigy- és szakszeretetével igyekszik az erdék iranti szerete-
tet a tanulékban felkelteni, s beléjiitk oltani. Eladasait Ajtay tanul-
sagos gyakorlatokkal egésziti ki.

Tomasovszky Imre.

Hibaigazitds. Az Erdészeti Lapok folyo évi VII.—VIII. fiize-
tében az erddgazdasigi szakiskola tankonyveinek az ismertetésénél
néhany hiba csiszott be.

Téber: Erd. talajtan alapfogalmai ciml mii 4ra nines feltiin-
tetve, ez 2.00 pengd.

Az erdomiiveléstant nem Balds Istvdn irta, hanem Balds Emil,
§ az ara nem 3.20 pengd, hanem 3.50 pengo.



VALTOZASOK ES KITUNTETESEK -
az erdészeti szolgalat korébol

A magyar kiradlyi foldmivelésiigyl miniszter el6terjesztésére az
allami erdémérnokok osszesitett személyzeti létszamaban Lipcsey Laszld,
miniszteri taniesosi cimmel felruhdzott magyar kiralyi féerdétanacsost
minigzteri tanicsossd és Kormendy Kiaroly magyar kirdlyi erdétanicsost
magyar kirdlyi féerdbtanicsossid kinevezem.

Kelt Budapesten, 1927. évi julius hé 29. napjan.
Horthy, s. k.
Mayer, s. k.




Az ,Erdészeti Lapok® 1927. évi 1X. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkez6 hirdetések kiadatnak.

Dijszabds. Kéthasabos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtival szedett hirdetés milliméterenkint
20 fillér. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Tablazatos és
garmond betiinél kisebb betiifajtaval szedett hirdetések mésiélszeres egy-
ségdrral szdmittatnak. [smételt megijelenés esetén megteleld drkedvezmény

Apréhirdetéseknél egy sz 12 fill., 4llaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

P o

150—200 ezer darab (ebbdl 30 ezer homokon nétt), alkalmas,
egészséges, 2 éves feketefenyd és 60 ezer 1-—2 éves koesanytalan
tolgyesemetét keresiink O6szi megvételre. A mag, illetve makk
szarmazasi helyének megjelolésével, Tolna, Baranya és Somogy
varmegyék uradalmaibél kériink Arajanlatot. Hercegi erdégond-
noksiag, Dombévar cimre. (a2

32 éves okl. erdémérnok, nés, 5 éves prakszissal, ki kiilonosen
az erdérendezés, mérés, Gt- és vasatépitésben bir igen jé gyakor-
lattal, allandé jellegli allast keres uradalom, vagy nagyobb faipari
vallalatnal, 1928 marcius—majus ho elsejével. Kilfoldre is barhova
elmegy. Bartha Lajos erdémérnidk, Nagyborzsény, Kanya-puszta,
(Hont megye). (3. VIIL. 2.)

35 éves, csalados erdomérnok, aki iizemtervkészitésben,
foldmérési munkalatokban is gyakorlattal bir, azonnal belépne
uradalomba, mint kezelé-erdotiszt, vagy iizemrendezés, felmérés
‘tartamara segéderének. Szives megkeresést kér Nagypal Istvan
okl. erddmérnok, Keszthely, Festetics-utca 11. (s B b

Szakvizsgidzott erdddr kerestetik azonnali belépésre a ludanyi
uradalomba. Kérvények, vizsga és miikodési bizonyitvinyok méso-
lataival, melyek nem kiildetnek vissza, kor, vallas, esaladi allapot
feltiintetésével cimzendo6k: Ludanyi Uradalom Intéz6ségének,
Ludany, Nograd megye. Fizetés megegyezés szerint. (71 1.)

Szakvizsgazott, 36 éves, erds, egészséges, j6 megjelenésy,
katonaviselt, nés, egy 5 éves gyermekkel biré erd66r és vaddr,
gyvermekkora O6ta hercegi erdészetben hosszt id6t a legnagyobb
megelégedésre tpltott el, az erdészet legmesszebbmend kovetel-
ményeinek megfelel, jelenleg is az Alfoldon 40 kat. holdat erdé-
sitett, csemetekertkezelésben, davadirtasban, vadaszatban, az
orvvadaszok iildozésében, vaddovasban, vadtenyésztésben hosszl
és preciz gyakorlata van, elsérendii szolgalati bizonyitvanyok-
kal rendelkezik, szerény igényekkel erddéri vagy vadaszi allast
keres. Sajat koltségén koltozkodik. Bemutatkozidsra megy. Szives
megkeresést kér Varga Jozsef erddér, Kiskinmajsa. CHEE 10
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24 éves erddlr, kitliné szolgilati és vizsgabizonyitvannyal,
hatévi gyakorlattal, erélyes, jézanéletii, j6 vadisz, azonnali vagy
kés6bhi belépésre allast keres. Szives megkeresést kér a kiadéba
,ozolgllni akarok” jeligén. e e

Arverési hirdetmény.

A galgahévizi volt Grbéres birtokossag 282.8 kat. hold erds,
‘legel6 és erdé szantdjaban gyakorolhatd vadaszati jogat folyd évi
szeptember hé 24-én délutidn 3 orakor Galgahéviz kozséghiazanil
megtartand6 szébeli nyilvanos arverésen 1927. évi szeptember hé
24-6t61 1937. évi julius hé 31-éig terjeds idSre adja bérbe.

Léhets vad: szarvas, 6z, vaddisznd, facan és egyéb apré vad.

Kikiadltasi ara évi 1500 pengd, a banatpénz 150 pengd.

Kikialtasi aron aluli vagy utdéajanlatoknak helye nincs. A rész-
letes Arverési és szerzddési feltételek a valkéi m. kir. erddéhivatal-
nal és a galgahévizi volt Grbéresek elndkénél tekinthetok meg. Ur-
béresek elnoke. Godollo, 1927 szeptember 4. 13T 1)

Allast keresek erdd és mezdgazdasiag minden Agaban teljesen
jartas, szakvizsgazott, 8 évig féari birtokon 1200 hold pagonyt
onalléan kezeltem, mint alerdész. Nagy jartassagom van az akac-
erds telepitésében mezdgazdasagi kozteshasznilattal, amit kiting
bizonyitvanyom is igazol. Vadtenyésztés és 6vas, valamint a vada-
szat védelme koriill szerzett érdemeiért, kiilsnosen a vadorzokkal
szemben tanusitott bator és kotelességhli viselkedésemért a Nem-
zeti Vadéaszati Védegylet az egyesiileti érdeméremével tiintetett ki,
Meghivasra bemutatkozasra sajat koltségemen megyek. Ifj. Kovacs
Lajos, Mandok, Szabolcs megye. o e

Kozépiskolaval, kett6éves szakiskolaval és szakvizsgaval
biré erdész, 15 évi gyakorlattal erdészi, fovadaszi, vadaszi vagy
ehhez hasonlé Aallast keres barmikori elfoglalasra. Gyakorlatai
kiterjednek az erddkezelés és erdérendezés kiils6é és bels6 mun-
kilataira, vadtenyésztés és vaddévasra, valamint mezégazdasig
szakszerli kezelésére. Jelenleg egy iparvallalatnil van alkal-
mazasbhan., Szives megkeresést , Lelkiismeretes” jeligére a szer-
kesztoséghbe kér. {o-=1T 2 28)
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Z Kocsanytalan és koesé,rgyos
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garantdlt elsérendli mindséghen prompt szdllitdsra ajanl és
elojegyzéseket kér
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Koszegi Fenyomagpergetiogyar
KOSZEG

ajanl 6szi szallitdsra, legmagasabb csiraképességgel
bird jegenyefenyd-, simafenyd-, lucfenyd-, erdei-, feke-
tefenyd-, virosienyd- és minden egyéb tlleveli mag-
vakat, tovabba magaskiris-, amer. kiris-, juhar-,
nyirfa-, szilfa- és mindeniéle lombiamagva-
kat. Vadalma-, vadkorte-, vadbarack-, Myrobolan-,
sajmeggy-, vadcseresznyemag és mindenféle gyiimdlcs-
famagot. Erdészeti esemetéket: Lucfenyd 1, 2,
3, 4, 5, 6 éves és 80/100 cm. parkidk f6ldgumoval; er-
dei-, fekete-, virosteny6 sth. Kocsdnyos, kocsdnytalan,
cser és vordstilgy 1. é. csemeték, éger, magaskéris, =
amerikai kdéris, akde, gledicsia, juhar stb. Gyiimdles =
.vadoncok, diszeserjék, diszldk. =
Kérjenarajanlatot! Elojegyzéseket elfogadunk =

e L AR R R R T T TR TR T

Magyar Erdébirtokosok
Faértékesité Részvénytarsasaga

Budapest IX, Calvin-tér 7. sz.

Elvallalja termelt, t6vonallé vagy feldolgozott fakészletek
bizomanyi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii
tizifat és filrészelt anyagokat, Ertékesitési kérdésekben
készségdgel 4ll az erddbirtokos
és erdétiszt urak rendelkezésére.

(1. XII. 2)
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Tiizifa- és szalfaeladas. A nagyvaradi kaptalan tulajdonat ké-
pezd bagaméri erdén a nyirabranyi vasatallomastél 3.5 kilométer-
nyire 2700 trm.® tolgyhasab, 952 drb akéecszalfa és 800 drb tolgy-
szalfa, tovabba a nyirdbranyi Aallomastél 5.5 kilométernyire 700
iirm.® akadchasabfa folyé évi szeptember hé 15-én délel6tt 11 éra-
kor Debrecenben az Aranybika szalloban zart irasbeli ajanlatok
atjan valé Arverésen eladatik. Az ajanlatokhoz, melyek az arverés
-napjan nyujtandoék be, csatolandé a megajanlott vételarnak leg-
alabb 10 szazalékat kitevé banatpénz s a részletes eladasi feltéte-
leknek egy - példanya, mely utobbi alulirottnal beszerezhetd. A
tlizifa Urkobméterjéért és a szalfa tomorkobméterjéért megajan-
land6 vételar a fenti famennyiségekre kiillon-kiilon tintetendo ki.
Bévebb felvilagositast nyujt a nagyvaradi Kaptalan bagaméri
erdégondnoksdga, Bagamér, Bihar megye. - : (asels 1ty

Grof Festetits Kalman 6méltosaga erdogazdasagaban az 6sz
folyaman eladasra keriil hatszizezer darab homokon nétt kettééves
erdei- és feketefenyocsemete. Ara darabonkint ab csemetekert egy
fillér. Pésta, vasit Németlad, Gyongyospuszta.

Az ,Erdészeti Lapok® 1927, évi IX. fiizetének tartalma:
Oldal

Biro Zoltdn: Mégegyszer az.erdészeti kisérletigy __ . - __ __ 333
Czillinger Jdnos: Az dj erddtorvényrél (Befejezés) __ __ - __ __ 340
Nagypdl 1stvdn: Erdészeti irodalom és tudomany a XIX. szdzadig 350
Hivatalos kdzlemény:. Hirdetmény az 1927. évi 6szi allamvizsga
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Irodalom ; _ ;

Vdgi Istvdan: A talajtan elemei, tekintettel az erddgazda-

sagra. — Torok Béla. Fiirésztelepek tervezése (K. M) __ 366

Kiilontelek: Személyi hirek. — Haldlozds. — A kozépiskolat vég-
zettek egyéves kereskedelmi szaktanfolyamaval kapcsolatos
kiilonleges tanfolvamok. — Fakat a magyar siksdgra. — Az
.erdészeti ismeretek® tanitésa a ,,Vitézi Rend Orkényi Gazda-

képzo lIskolaja’-ban. — Hibaigazitds - ._ __ __ .. __ __ __ 367
Viltozdsok és kitiinlelésele az erdészeti szolgdlat korébol - - __ 372
Hordelesel T e e N e R e A

Felel6s kiad6: Bund Karoly. — Stadium Sajtovéllalat Rt. Nyomdaigazgat6: Janovits Ferenc




