Az \ij erdétorvényrol
I
(Folytatés.)

C) Az erdofenntartdas kdvetelményer az erdogazddlkoddssal
kapesolatban.

Ha valamely gazdalkodasi agnal sziikség van céltudatos
tervszeriiségre, ugy elsosorban az erddégazdasagot allithatjuk
mintaképiil elétérbe.

Itt kapkodni, évrél-évre elveket véaltoztatni silyos bin- -
hédés nélkiil nem lehet.

Az erdémivelés természetébd6l folyik, hogy gazdasagi ter-
viinket nem egy évre, nem néhany évi vetésforgora, hanem a
legtobb esetben tobbszori embersltot meghaladoé iddszakra kell
elkésziteniink, ha azt akarjuk, hogy gazdalkodasunkban rend
és rendszer uralkodjék, s ha azt célozzuk, hogy az erdétékének
egyik leglényegesebb eleme, a faillomany tokéje meg ne csor-
bittassék, ha biztositani akarjuk, hogy az erd6 hivatiasianak,
gazdasagi céljanak valéban megfeleljen.

Meg kell gyokereztetni tehat a koztudatban azt a fel-
fogast, hogy az erdé mint téke sajdatos természeténél fogva
csakis abban az esetben felel meg rendeltetésének, csakis abban
az esetben * teljesiti 1dgy a birtokos, mint a kézérdek szem-
pontjabdl hivatasat, ha a faallomany tokéje is esorbitatlan.
Mindenki el6tt nyilvanvals, hogy az erdd jelenlegi birto-
kosa altal fakészletétdl teljesen megfosztott erddébirtok nem
csupan az illeté birtokosra és szerencsétlen jogutédjara nézve
lesz stlyos anyagi teher, hanem egyben mérhetetien kdarok
forrdsa a kizre mézve is.

A letarolt erdévidékek egész kizomsége megszenvedi ezt
~az erdopusztitdst.

Megszenvedi a mezbgazda, akinek mezdgazdasigi foldjeit
teszi tonkre az immar szabadon lerohané Aradat, megszenvedi
a nagykozonség, amely évtizedekre megfosztatott természetes
tiizel6jétol, az erdé klimatikus hatasatol, megszenvedi a helyi
kisipar, a legszegényebb munkisosztily, megszenvedi az allam
az adoalanyok ideiglenes tonkretételével, a munkaalkalmak
megsziintetésével.
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~ Megengedheté-e tehat a koz szempontjabol az, hogy az
erd6 birtokosa akar ontudatlanul, akar konnyelmiiségh6l —
sajdt jol felfogott érdekei ellenére is ennyi kart okozhasson, s
az orszag terméfoldjének egy részét évtizedekre, s6t hosszabb
id6ére is elvonja gazdasagi rendeltetésétél, megfossza gazda-
sagi hasznalhatogagatol ?

Ugyebar nem.

Kovetkezik tehat ebbdl, hogy az erdéfenntartis kovetel-
ményei még nincsenek kimeritve azaltal, hogy torvényes ren-
delkezések ngy ahogy biztositjak az Ujraerdosités kotelezett-
ségét és hogy csak egyes birtokkategériak vannak rendszeres
" gazdalkodasra kotelezve.

Ennél a lépésnél, amely 1879-ben még csak kezdé 1épés
volt, nem szabad megallanunk, mert hiszen akkor egyszer csak
oda lyukadunk ki, hogy a rendszeres gazdalkodasra eddig még
nem kotelezett erdobirtokok helyén tisztelet a csekély
kivételnek — a legjobb esetben csupdan értéktelen fiatalosokat
fogunk taldlni.

Ez igy nem mehet tovabb.

Toérvényben kell megallapitani azt az éles hatarvonalat,
ameddig az allamnak az erddgazdalkodasba beavatkozni nem-
csak joga, hanem kozérdekbél egyenes kotelessége, mindenek-
el6tt pedig a torvényben kell elrendelni, hogy minden erdé-
birtokos koteles erdejét rendszeres gazdasdgi iizemtery szerint
Lezelni.*)

Az éremuek azonban mésik oldala is van.

Egyidejlileg meg kell sziintetni minden olyan felesleges
beavatkozast, zaklatast, észszeriitlen korlatozast, hatalmasko-
dasra alapot szolgaltaté rendelkezést, amelyek az erdbgazdal-
kodast meghénitjak s emellett az erddbirtokosok elkeseredé-
sére adnak okot.

Ezenkiviil minden vonalon biztositani kell a jogorvoslat
lehetdségiét.

Masfelél a beavatkozias mértékére nézve abbél az alapgon-
dolatb6l kell kiindulnunk, hogy az allam kozérdek jogeimén

* Bz az 4j torvényalkotds sarokpontja, amint ezt Rochlitz Dezs6 az
wErdészeti jogelveinkrdl” az 1918. évben irt kitiiné tanulmanyaban meg-
donthetetlen bizonyitékok felsorolasaval megallapitotta.




!

301

az ilizemtervszerii kotelezettség altalanositasara nézve csakis
olyan mértékli korlatokat allithat fel, amelyek feltétleniil
sziikségeselk.

Ezért a rendszeres gazdasagi lizemterveknek ma ismert
alakjat is egyszeriisiteni, a 14500—1920. F. M. szamu utasi-
tasnak folosleges koltséget okozo rendelkezéseit modositani
kellene.

Az allam joggal megkovetelheti minden erdoébirtokostol,
hogy erddébirtokanak hatarait rendben tartsa, hogy erdébirto-
karél a rendszeres gazdalkodas céljaira alkalmas egyszerti,
vildgos, a sajdt gazdasdgi sziikségleteinele megfelelo, a kozér-
dek szempontjabél sem kifogasolhato ilizemtervet készittessen
s erdejét ennek rendelkezései értelmében kezelje. Ebbe az
{izemtervbe csak a legsziikségesebb adatok (az altaldnos erdé-
leiras, tértablazat, részletes erdéleirds, korosztalytablazat,
valamint a részletes tervek és nyilvantartisi jegyzokonyvek)
foglalandok csak be.

Ennek az egyszerii, riovid, kevés koltséggel Osszeallithato
kis tizemtervnek elkészitését kivétel nélkiil pl. minden 100 k.
holdon feliili erdobirtokostiol meg lkellene kdovetelni.

Egyszaz holdon alul az iizemtervet egy egyszerii erdd-
leiras potolhatja.

Ha azutin egyes erddébirtokostipusok (allam, egyhazak,
kozségek, hitbizomédnyok stb.) vagyonfeliigyeleti érdekbol
komplikaltabb, részletesebb {iizemtervek osszeallitasat ohajt-
jak, ennek csak orvendhetiink, azonban erre mar nem erdé-
feliigyeleti szempontbdl van sziikség.

Ilyen rendteremtés az erddbirtokosra nézve semmi tekin-
tetben sem lehet hatranyos, s6t egyenesen el6nyos, a kozre
nézve pedig valéban aldasos.

Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy az erddébirtokos osztaly
a mai nehéz idékben ennek a feltételnek megfelelni nem tud.

Miutan az iizemtervszeri gazdalkodast részben a koz-
érdek kivanja meg, az allam a koltségeknél segédkezet nyujt-
hatna adéelengedés vagy mérséklés kilatasba helyezésével.

Viszont ami a szakért6i munkaerd kérdését illeti, ilyen
orszagos tomegmunka semmikor sem végezhetd el ilyen el6-
nyosen és alkalmasabb idépontban, mint éppen ma, amikor
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erdémérnokeink jelentékeny része Aallds és munka nélkiil
tengodik.

A gyakorlati megoldasra tehat a mai idék kivaléan alkal-
masak, nem is emlitve egy ilyen intézkedésnek jotékony szo-
cialis kihatasat.

Ugyanigy allunk a taktikai szempontokkal.

A haborus vilagban termett, de azéta még mindig érvény-
ben tartott, helyesebben megfelel6 torvényes intézkedéssel nem
potolt 3296—1918. M. E. korméanyrendelet olyan légkort terem-
tett erdébirtokosaink korében, amelytél — megfigyelésem
szerint — az erdbbirtokosok az iizemtervszeri kotelezettség al-
talanositasa dran is orommel szabadulnak meg.

Ha megértetjiilk erddbirtokosainkkal egyfelél azt, hogy a
fentebb emlitett egyszerit keretek kozott megalkotandé iizem-
terv nem valami ordongés, Uj kényszerzubbony, hogy elkészi-
tése nem is keriil olyan sok koltségbe és munkaba, mint amely
koltség nem 4Allana aranyban az adézas révén megnyerhetd
allami kedvezménnyel ; ha megértetjitk velilk masfeldl azt, hogy
ezaltal egvszerre megszabadulnak az évrél-évre valé kérvé-
nyezgetésektol, az engedélyezések o0rokos bizonytalansagatol,
kiilonféle beosztasi allami szakembereknek a szakkérdéseket
kiilonféleképen és kiilonféle szempontbol értelmezd rendelkezé-
seitol, — kotve hiszem, hogy nem kapnanak orommel az
ajanlott valtoztatason.

A mai helyzet e tekintetben is kifogasolhaté, mert a még
mindig fenntartott hidnyos hédborius rendszer és az bsszebogo-
zott erdészeti kozigazgatis a birtokost nem egy esetben meg-
fosztja a szabalyszerii jogorvoslat lehetdségétol.

Nem lévén rendezve az allami beavatkozas sziikségessé-
gének mértéke, maguk a hatdsidgi kiozegek lehetnek neém egy-
szer a legnagyobb kétségben azirant, wvajjon jogszerlien
tdmaszthatjak-e ald véleményiiket avagy intézkedéseiket a =
kozérdek kivanalmaival vagy sem?

Ez a kérdés annyira tag értelmezést nyerhet, hogy ebben
a rovid kis kozleményben nem is kisérlem meg fejtegetését. =
Csupan néhany kiragadott példiara hivatkozom, igy a
vagasforduldé és az iizemméd meghatarozisara, wvalamint a
fanemek megvalasztiasara. iy
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A vagasforduld és lizemmod megallapitasa a termdohelyi
igényeken kivil elsésorban az erdébirtokos gazdasagi érdekei-
6], sziikségleteitol, ezek egyéni mérlegelésétél fiige s vélemé-
nyem szerint igen ritkan kellene el6fordulni annak az esetnek,
amikor az Allamhatalomnak ebbe az elhatarozasba kézérdek
jogeitmeén bele kell eroszakkal avatkozni.

Ugyanigy allunk a fanemek kérdésével is.

Mert kozérdekkel megokolni azt a hatésagi rendelkezést,
hogy valamely erdé a birtokos akarata ellenére ne 80, hanem
100 éves vagasforduléban kezeltessék, avagy akarata ellenére
erdeje ne akacecal, hanem valamely méas divatos fanemmel
erdbsittessék be, olyan messzemend erdszakos beavatkozasnak
vélem, amelyet semmiesetre sem helyeselhetiink, még abban az
esetben sem, ha szakszempontbdl a hatdosagi szakvélemény
- némileg helytallobb volna is.

Hangstilyozom, hogy tényleg lehetnek esetek, amikor ilyen
beavatkozasra sziikség van, de véleményem szerint ennek kell
a kivételnek lenni és nem megforditva.

Ezek a messzemené beavatkozasok azok, amelyek elmér-
gesitik a helyzetet, amelyek amellett, hogy jogszerlségiik
legaldbb is vitds, nem egy esetben szakszemponthdl sem alljak
meg a helyiiket.

* Ez utébbi eset azonban mar egyenesen silyos beszamitas
ala esik.

Emlékezziink csak vissza a kozelmultban az akac kimélet-
len irtasara, holott koztudomasd, hogy ez a fanem aldas a
magyvar foldre.

Kérdem, vajjon az ily modon tényleg okozott kart ki
tériti meg? Vajjon csupan erkolesi felelésséggel allunk-e itt
szemben ?

Igy pl. hiny esetben igen gazdasigosan és teljes szak-
szerliiséggel lehetne alkalmazni a mezdgazdasagi koztes-
mivelést, mint rendkiviil olesé és jo felijitasi médot. De nem
egy esetben nem élhet vele az erdébirtokos, mert egy nemrégi-
ben feldllitott dogma azt rendeli, hogy a mez6gazdasigi koz-
tesmivelés 2 évnél toviabb nem tarthat, éppigy a kizéphegység
fensikjain, mint az artér buja lapalyain.

Azért, hogy valamikor visszaéltek ezzel a felijitasi mod-
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dal, generalisan bilintetni az egész orszagot és az utédokat,
mégsem lehet megokolt.

Hiszen mindenki tudja, hogy a kétévi mezdgazdasagi
koztesmivelés gyakorlatilag a legtobb helyen egyaltalan végre
sem hajthato, mert hol taldlunk erre wvallalkozét, amikor az
elsd évet tgyszolvan a gyokerek, tuskok kiszedésére, a talaj
kitisztitasara kell forditani.

Amikor az egyik oldalon kozérdek jogeimén ilyen mereven.
védjitk a buja erdei talaj esetleges kizsarolasat, ugyanakkor
évtizedeken at olbetett kézzel nézzlik a koparok keletkezését.

Van-e ebben kovetkezetesség?

Vagy egy ujabb példat.

Kivétel nélkiil valamennyien értékeljitk és elismerjilk a
természetes felujitds rendszerének nagy elényeit, mindamellett
mégsem latnék elegendd jogalapot arra, hogy kozérdek jog-
cimén akarata ellenére azt rakényszeritsiik valamely erdé-
birtokosra. Ennek a rendszernek kotelezé meghonositiasa oly
sok mellékkoriilménytol fiigg, hogy dlialdnos rendelkezés
alapjan jogos maganérdekek sérelme nélkiil meg sem vald-
sithato. :

Ezeket a szakszempontbél legtobbszor igen kivanatos, de
nem feltétlen sziikséges kovetelményeket nem célszerii merev,
altalanos rendelkezések kereteibe foglalni, hanem legfeljebb
csak mint vezérelvet szem el6tt tartva, az erddbirtokos meg-
gybzésével esetrdl-esetre az ilizemterv rendelkezd részébe
foglalni.

Ha az erdoébirtokos érezni fogja, hogy gazdasagi érdekei

az lizemterv Osszeallitasa alkalmaval teljes mértékben figye- - ]

lembe lesznek véve, akkor az iizemtervet sem fogja tobbé
ellenséges érziilettel fogadni, nem fogja azt sziikséges rossznak
tekinteni.

Az erdéfenntartas kérdésének egy masik sarokpontja a
szakképzett Fkezeld- és Orzoszemélyzet alkalmazdsainak kote-
lezettsége.

Ez kovetkezik az el6bbi megokolasbél. Kozérdek az erdé-

nek rendszeres gazdasigi tizemterv szerint valo kezelése s

éppugy kozérdek, hogy az lizemterv rendelkezéseinek végre-

hajtasa szakképzett egvének kezében legyen, hogy az erdét,

shaaakio =g 4 o
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ezt a konnyen megkarosithaté nemzeti vagyont, szakképzett
erdddri személyzet védje.

A szakképzett erdGori személyzet alkalmazasanak kotelezo
elrendelésénél nagyobb nehézséore nem kell szamitanunk,
azonban gyakorlatilag nehezebben keresztiilviheté a szakkép-
zett alkalmazottakkal valé kezelés kotelezd elrendelése.

Ez annyira sokoldald szempontbdl megvizsgalandd és
eldontendd kérdés, hogy itt tokéletes rendet teremteni, teljesen
egyenld elbanist alkalmazni Ggyszélvan lehetetlen.

Elsosorban fogas kérdés annak a hatarvonalnak, annak a
munkateriiletnek szabatos kijelolése, amelyen innen vagy tul,
kizérdekbdl, feltétlentil erdomérnoki wminositéssel biré keze-
lésre van sziikség.

Ennek a nehéz kérdésnek elbirdlasanal segédkezet nyujt-
hat egyfelél a jelenleg meglévé helyzet, amelynek visszafej-
lesztését megengedniink nem szabad, illetéleg a statusquonak
jogalap megjelolése nélkiil valé fenntartasat vehetjiik alapul
— mint minimumot —, ezenfeliill pedig legcélszeriibb volna
ezt a kérdést altalanos iranyelvek megrogzitése mellett az
iizemterv keretében esetril-esetre, kell6 jogorvoslat biztositasa
mellett rendezni.

Altaliban az lizemterv az a gerine, amelyre joggal té-
maszthatjuk az 0Osszes kozérdeki kovetelményeket, az az
aranyhid, amelyen keresztiil a legkényesebb feladatok és célok
elérheték lesznek.

Igy a régi torvényalkotdsunkban megelégedtiink azzal,
hogy a kihasznalt erdérész felujitasat — mmt mondtam —
gy ahogy biztositottuk.

Ezittal tovibb mehetiink egy, s6t tobb 1épéssel, mert az
lizemtervi kotelezettség altalanositdsa médot fog nyujtani az
erdoapolds  (tisztitas, gyérités stb.) rendszeresitéséhez,

aminek elényeit — Ggy a tomegtermelés, mint mindségi
kivalasztas terén — elsdsorban az erddbirtokosok fogjak
élvezni,

Rendszeres szabalyozédst nyerhet eziiton a legeltetés sokat
vajudott kérdése is.

A legeltetés a szabadjara hagyott magénerdébirtokokon
mérhetlen karokat okozott, de talan még nagyobb kirt tesz
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azokon a kifejezetten erddtalajokon, amelyek az annak idjén
lefolytatott birtokrendezési eljarasok soran szakszempontok
figyelmenkiviilhagyasa mellett keriiltek ki az erdék alloma-
nyabdl s amelyeket taldn néhany évtized mulva az akkori
koparteriiletek torzskonyvében fogunk viszontlatni.

Az erdéfenntartas érdekeit igen kozelrol érinti a vadgaz-
dasdg allapota.

Teljes tudatiban vagyunk annak az oOriasi értéknek,
amely a tokéletes osszhangban kezelt erdé- és vadgazdasag
szerencsés egyittmikodése révén az erdobirtokosnak és a koz-
nek egyarant hasznara van.

Ennek az egyenstlynak a vadgazdasag mértéken feliili
fokozasaval valé wmegbonidsa azonban mérhetleniil stlyos
kovetkezménnyel jarhat az erddgazdasagra s igy mar maga-
ban véve ez a koriilmény is parancsololag szol amellett, hogy
az erdégazdanak a vadgazdasag vezetését erddfenntartdst
szempontbol semmi korillmények kozott sem szabad kezébdl
kiadnia.

(Folyt. kov.)

Baré Waldbott Kelemen felszéolalasa
a felsohazban.

Ritkan akad szészélonk a parlamenthen, de még ritkabban
tesziink szert olyan kozéleti harcosra, aki ebben a targykérben
olyan tajékozottsagot arul el, mint Waldbott Kelemen baro.

Kozelebbrdl megismertilk egyéniségét és szaktudasat, akik
részt szoktunk venni a Tiszajobbparti Virmegyék Erdészeti
Egyesiileténel kézgyiilésein, azt hisszilk azonban, hogy
egyfeldl szolgalatot tesziink szakkozonségiinknek, masfelol ha-
lankat réjuk le baré Waldbott Kelemen tagtarsunk elétt, ha fel-
szolalasat, a benniinket kozelebbrdol nem érintd szélogazdasagi
kérdések fejtegetésének melldzésével, egyébként teljes szovegé-
ben adjuk kozre:

Baré6 Waldbott Kelemen: Nagyméltésigi Elnsk Ur! T. Felséhaz!

Magyarorszég kiilonosen a mai helyzetében kimondottan agrardllam és
igy nem csoda, hogy gazdasigi életiink minden egyes Aga szdmtalan szil-




