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lett; jelenleg a 200 négyszigolnyi probateriileten kifogasta-
lan novéssel, teljes zarlatban 155 drb 23 éves feketefenyd
van, igen b6 talajfedovel. Az 6ttomosi 24. szdmi tagban és
a Klauzédlerdé 15. szamu tagjaban 1912. év tavaszan végzett
probaiiltetések szintén kifogastalanul sikeriiltek. Amit igazol
a 13 éves allomanyok jo zarlata és egészséges novekedése.

Hogy milyen novényekkel fedett talajon végezhetd si-
kerrel az egyéves feketefenydnek faroval vald tltetése, leg-
inkabb gondolom szemlélhetévé tenni, ha alabbiakban felso-
rolom azon harom prébateriilet nivényeit, melyeken az elébb
emlitett sikeres felijitisok foganatosittattak.

Ottomosi erdd 18. szamu tagban: Calamagrostis Epi-
getos, Agrostis vulgaris, Leonthodon hastilis, Onosis spi-
nosa, Poa angustifolia, ritkin csomdkba Molinia coerulea;
elébbi novények osszeségiikben elég siirfin fedik a talajt.

Ottomosi 24, szamua tagban: Molinia coerulea, Poa an-
gustifolia, Ononis spinosa, Leonthodon hastilis, kovér Salizv -
rosmarinifolin és Linwm austriacum.

A Klauzal-erdé 15. sz. tagjadban a fogamzis kissé gyen-
gébb volt, mint elbbbieknél, de a novények sem fedték oly
stir(in a killonben sem elég zsengés természetd talajt, Cale-
magrostis Epigekos, kevés Poa angustifolia és Agrostis vul-
garis, Festuca vagi-na-tﬂ. és kevés Salir rosmarinifolia képez-
ték a talajfedot.

Ismét az Alfoldiasitas korébdl

irta: Magyar Pdl

Minden problematikus iligy a vele foglalkozék részérdl
rendesen vitat valt ki. Az egészséges vita az ligyre nézve csak
hasznos lehet, egyrészt, mert a vitdzok maguk is jobban vi-
gyaznak arra, mit irnak, masrészt a vitaval, mint harceal
szemben, az olvasé is nagyobb érdeklédéssel viseltetik, s koz- =
ben szinte akaratlanul elsajatit olyanokat, amik maskiilonben
taldn elkeriilték volna figyelmét. Ez az elgondolds iranyit,
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amikor — mellézve minden rekrimindciot — visszatérek a

gyokérvizsgalatok kérdésére. GyGkérvizsgalataim igaz, esak kb.
5—6 évre nyllnak vissza, azonban semmi esetre sem idegen
forrasbol veszik eredetiiket. Bizonyitékokkal szolgalhatnék, de
nem tartozik ide. Az ligyre nézve egyébként teljesen kozombos,
ki mikor kezdte vizsgalatait, fontos a munka komoly, Gjabb
hasznosat hozé s a targyat lehetéleg kimerité eredménye, ami-
tol még nagyon messze vagyunk, mert egy-két torzs kiasésa,
vagy csak igen kevés biztos tjat nyujt, vagy hipotézisekbe
kever.

Ilyen hipotéziseket talalunk ,,A fa gyokerérdl” cimi cikk-
ben, melyeket mind bizonyitani kellene, mert erésen vitathatok,
bar ezzel nem mondom azt, hogy adott esetekben, adott fajnal
nem helytallok, de altalanositani kell6 bizonyitékok nélkiil még
sem szabad. :

Itt nem akarom hosszasabban targyalni éket, se altalaban
a gyokérvizsgilatokkal kapcsolatos egyéb problémakat, me-
lyekkel alkalomadtédn részletesebben ¢és kimeritébben fogok
foglalkozni. A jelen alkalommal csak ramutatok néhiny meg-

- allapitasra. Ilyen: ,,a foldfeletti rész fejlettsége a gyokér fejlo-

désének fiiggvénye”. A helyzet ugyanis az, hogy ugyanazon
fejlettségli  gyokérzet mellett a foldfeletti rész méas és mas
lehet aszerint, hogy milyen a talaj. Tehat egyaltalan nem bizo-
nyos, hogy az eroteljesebben fejlett gyokérzetnek a foldfeletti
része is erdételjesebb.

Nem tartom oly feltétleniil elvetendének azt az eljarast
sem, amikor meggatoljuk a csemetekertben, hogy a csemete
gyokere a mélybe hatoljon. Hiszen ennek épen az a célja, hogy
elkeriiljiik a gyokércsonkitast annal a fajnil, amely ezt meg-
sinylené. En is természetesebbnek, helyesebbnek tartom a
magvetést, de bizonyos koriilmények kozott nem keriilhetd el
a csemetekerti nevelés. Pedig egyes fajok gyokerei mar az
elsé évben megkozelitik az egy méter mélységet. Tessék eze-
ket gyvokércsonkitds nélkiil kiszedni és eliiltetni. Viszont a
rovidebb gyokérzet a kiiiltetés utdn ugyis alkalmazkodik a
talajviszonyokhoz, mélyre hatol, vagy sekélyebben elteriil
a szerint, amint a talaj megengedi, vagy megkivanja, mindig
az illeto fafaj természetétdl fiiged hatdrokon beliil. Sokszor
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elesodalkozik az ember egyes fajok gyokérzetének alkalmaz-
kodé képessége folott. ‘

Mit széljunk az amerikaiak altal széltében alkalmazott
Stringfellow-féle iiltetési modrol, mely szerint a vékonyabb =
gvokereket teljesen, a vastagabbakat kb. 3 cm.-ig levagdossak
(mindig éles késsel, nem ollévol), a torzset szintén visszavag-
jak és egészen szik kis godorbe liltetik? Mindezt nem azért
teszik, hogy minél elébb meginduljon a koronaképzddés és a
fa gyiimolesit hozzon, hanem hogy a fa erdteljesebben fejldd-
jon, egészségesebb és hosszabb életii legyen. S6t Stringfellow
a kovetkezdket is irja (R. Richter: Der neue Obstbau.):
»Der Baum mit kurzem Wurzelschnitt hat mehrere starke,
tiefgehende Pfahlwurzeln geschlagen, anstatt nur einer ein-
zigen, wie dies bei den Simlingen der Fall ist und lisst diese
auch viel tiefer eindringen, als der Siamling und zwar volle
10 Fuss in einem Jahre”. (Valésziniileg lazdbb talajban.)

Ami mar most a csemete megfogamzasat illeti, az bizony
fontos nemesak a szdraz éghajlat alatt, hanem mindeniitt és
nem lehet olyan hatarozottan allitani, hogy ebbdl a szempont-
b6l biztosabb a hosszii gyokér. Ennek az ellenkezdéjét tapasz-
talta Stringfellow, de masok is, akik eljarasat kipréobaltak.
Nalunk Keeskeméten Velich Istvdan, Karcagon Velich Sdindor
liltetnek a jelzett moédszer szerint kitiing eredménnyel. Erdei
facsemeték hasonld Ultetésének kiprébalasa mar folyamatban
van a plispokladanyi kisérleti telepen és Sopronban. Természe-
tesen mindezzel nem mondom azt, hogy ezutan minden eliilte-
tendd csemetét és gyokérzetét meg kell teljesen csonkitani,
csak azt kivinom leszogezni ismételten, hogy ugy vizsgala-»
tainkba, mint kovetkeztetéseinkbe nagyobb  o6vatossagot vi-
gyiink bele, igvekezziink minél tobb vizsgalatot végezni és
minél tobbet kisérletezni.

Thizottnak tartom a tolgy gvokeréhez fiizott kiovetkezte-
téseket a szikes talajokkal kapcsolatosan. Hogyan képzelhets &
el az, hogy a gvokér a széda ,,mardsaval”’ szemben vastagabb 3
kéreg fejlesztésével védekezzék? Hiszen a gyokérnek a talaj- =
ban jelenlevé tapanyagat oldat alakjaban kell felvennie s az =
oldatban ott a szdéda, mint az egvik legkénnyebben oldhaté so. ©
A széda a tapoldattal bekeriil a gyokérbe és ott nem marja, |
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hanem a sejtek, a plazma életmiikodését bénitja meg, amint
‘ezt Fehér Ddniel vizsgalatai igazoljak.

Szikeseken nem szabad a télgyet erészakolni. ,A télgy-
erdék mesterséges telepitése hihetetleniil kinosan megy” --
irja Tikos Béla.

Ugyancsak tilzottaknak tartom a feketedié gyokerzetp-
16l tett megallapitidsokat, melyek szerint: ,,e fafaj gyokere a
kemény talajrétegbe nem tud behatolni, atiité ereje egyaltalan
nincsen’”’. ,,Olyan laza, torha az, mint a petrezselyemé, mig
_ezzel szemben a télgyé olyan, mint a drét.” — Most tavasszal
‘asattam ki Pilispokladanyban kétéves feketedi6-csemetét, me-
Iyet egyéves koraban iiltettiink el némi gyokéresonkitassal.
A gyokér vége 120 em. mélységben volt, mar pedig a pilispok-
ladanyi talaj eléggé kotott. — A gyokér puhabb volta nem
feltétleniil bizonyit a kisebb Atiitoképesség mellett. Tessék
megnézni a Statice Gmelini vagy a Podospermum canum szin-
tén puha, torékeny gvikereit, melyek a legkotottebb szikesen
is ellenallhatatlanul lehatolnak a mélybe.

*

Tikos Béla mar cikkem érdemi részéhez szol s igyekszik
egyetmést cafolni. Mindennek dacara eddig elfoglalt allaspon-
tomat elejétol végig valtozatlanul fenntartom.

~ Feltéve, hogy Béky Albertnelk az az Allitasa, mely szerint
Az Alfold fatenyésztésre altalaban  kedvezétlen”, a horto-
bagyvidéki terméhelyre nézve megallja helyét, — még mindig
nem jelenti azt, hogy az egész Alfoldre érvényes. Az Alfold
teriilete kb. 10,000.000 kat. hold, ebbél a Hortobiagy vidéke
- 100.000—150.000 kat. holdra tehetd. De vegyiik szdmitasba
az Osszes szikeseket, amiknek teriilete tébb mint 1,000.000
kat. hold, még mindig aranylag kevés az egész Alfoldhoéz  ka- -
pest. Tehat ha az oOsszes szikes teriiletre nézve elfogadnék o
fenti megallapitast, még mindig nem Aaltalanosithaték acz
egész Alfoldre. :
Tikos Béla a kovetkezd megallapitast teszi: , Mayrnak
Magyar Pdl altal idézett kategdrizalasa nem allja meg a he-
 lyét. Nagy tévedés volna a mm.-ekben kifejezett csapadékkel
- meghatarozni egy teriilet erddsithetdségét”. — Ebben feltét-
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leniil igaza van Tikos Bélanak, de ezt Mayr nem tette s ha
valaki tette volna, bizonyara nem idéztem volna. Mayr osz-
talyozasanak alapjaul a tenyészeti idé 6t hénapja alatt lehul-
lott csapadékmennyiséget és a relativ paratartalmat tette.
Koppen osztilyozdsanak alapja pedig a csapadékmennyiség
és az atlagos homérséklet. A két osztalyozas alapja lényegé-
ben ugyanaz, mert ugyanazon csapadékmennyiséget feltéte-
lezve emelkedé hémérséklet mellett a levegd relativ paratar-
talma csokken és forditva. Tehdt ha a csapadékmennyiség
mellett megadom a relativ paratartalmat, azzal egyiitt meg-
adtam a hémérsékleti viszonyokat is és viszont a megadott
hémérséklet felvilagositast nyujt a relativ paratartalmat ille-
toleg is. Természetesen csak megkozelitéd Aatlagértékekrol le-
het szd. :

Tikos Béla kiilonben mas tekintetben is félreértett, ezt
hizonyitja a kovetkezé megallapitisa: ,,Ez a koriilmény (szél-
sGséges klima) a nagysebességli szelekkel egyiitt, sorozza az =
erdoségi 6v majdnem szélsé kategoriajaba a hortobagyvidéki
termohelyet”. — Bzt egyaltalan nem vonom kétségbhe. — ,,Te-
hat mar semmi esetre sem optimalis erdei termdhely”. — Ezt
pedig mar igazan sohasem mondtam, -

Ami a szélviszonyokat illeti, ugyanazt kell ismételnem,
amit elébb hangsilyoztam, hogy 17 napi megfigyeléshél egy.
szersmindenkorra, a Hortobagyrél az egész Alfoldre altalano
sitani nem lehet. '

Kétségtelen, régiota tudjuk, hogy a Hortobagy klimatikus
viszonyai onmagara jellegzetesek. Az 6ridsi teriiletdi, csaknem
csupasz feliilet kiilonleges viszonyokat sziil. Ezt mar Kerner
is megfigyelte és leirta , Pflanzenleben der Donaulinder”
cimli miivében. A Hortobagy kivalé ismerdje - érdekesen irja
le az eséfelhdk eloszlasat a Hortobagy felett (A Hortobdgy-
puszta és élete): ,,A nagy felmelegedés, a talajkisugarzas a =
paramolekuldkat nem engedi egyesiilni, a szellé elviszi hiivi-
sebb téjakra. S6t néha a tavolrdl jové terhes felhdk sem képe- -
sek leadni 4ldasos nedvességiiket. Gyakran a herizont aljan,
rendesen a Tisza feldl feltiinik egy-egy kumuluszfelh6, félel-
met gerjeszté arcaval kozeleg, majd nimbussza fajul, koriilot- 4
tiink esdzsakok ereszkednek, de felettiink kettozott erdvel siib
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a nap, a pasztor azt mondja, hogy a felleg'szoritja a napot. Ime,
még_mieléitt a felleg a zenitbe érne, zord arca megvaltozik,
erfsen kavarogva eloszlik” stb. Erdekes kis kozleményt talal-
tam a ,,Magyarsdg” 1925. VII. 3-1 szamaban: , Miért keriilik
a repiilok a Hortobdgyot?” A Debreceni Ujsag kozli a kovet-
kez6é érdekességet: ‘ )
,Hazanknak, kozelebbrél az Alféldnek legmelegebb és
legkevéshé csapadékos vidéke a Tiszantilnak Hortobagy—
Kéros vidéke, Az idén kiilongsen forro, szaraz éghajlat lepte
meg a Hortobagy—Koéros vidékét., Forrd volt a fold. Nem volt
borulat az égen. Ha nehéz borulat jott nyugat feldl, mikor a
Hortobagy folé ért, szétszorodott és nem volt egy szem esd
sem. Esé helyett azonban fajt az erds délnyugati szél. Hordja
a port, szikkasztja a foldet, tikkaszt minden élélényt. A mete-
orologusok, a Hortobagy ismerdi és figyeloi rajottek arra,
hogy e vidéken erds, felszallo légaramlas van. A felmelegedett

levegd allanddan szall felfelé. Ez a meleg levegd veri szét a

felleget, idézi el6 a nagy szeleket. Ez eddig jobbara feltevés
volt. Ujabban, midta allandé légi jaratot létesitettek Budapest
és Debrecen kozt, a replilégép vezetéi érzik ezt a nagy, fel-
szallo légaramlatot. A pilotik beszélik, hogy a gép roppant
kiizdelmet fejt ki a felszallo légaramlassal ... Ez a nagy, fel-
szallé légaramlis nagy gazdasagi kart okoz... Ezért nincs
esé a vidéken akkor, mikor a kornyéken, igy Debrecenben is
jelentés esé van. Bzt az izzé katlant kell megvaltoztatni. Ez

" csak esatorndzassal és fasitdssal lehetséges” sth....

.~ Tikes Bélanak Aggodalmai vannak a novényzet alapjan
valé talajmeghatarozést illetSleg. De kérdem, van-e egyélta-
lin osztalyozasi mod, amely tokéletes volna s minden igényt
kielégit? Hiszen a, Sigmond-féle osztalyozasnak is megvan a
nagy hibdja, hogy nem wveszi . figyelembe a talajrétegek no-
vényélettani szemponthol valé - kiilonbozdségét,  illetve egy-
forma értékeket tulajdonit nekik. Mindenesetre a botanikai és

talajtani osztélyozdst dssze kell kapesolni, Még ‘eldontésre var,

hogy a. pedolégia milyen vastag talajréteget vegyen az oszta-

* lyozas alapjaul, illetve mily fontossigot tulajdonitson az osz-

talyozasnal az egyes rétegeknek, igy pl.: a fels6 30—40 cm.-es

rétegnek, melyben a novény gyokérzetének zome foglal helyet;
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mennyit a felsé6 50—60 cm.-es rétegnek, mely szintere a talaj-
baktériumok életének és amelyen ritkan halad tdl a novény
taplalékot felvevé gyokérzete; mennyit a felsé 100—120 cm.-es
rétegnek, amely mar rendesen magaban foglalja a szikes tala-
jok mindenkor jelenlévé veszélyes, legtomottebb és sékban
leggazdagabb rétegét, az 0. n. szikfokot, amelyen, ha a gyokér
 keresztiilhatolt, a novény élete biztositottnak tekinthetd; vagy
lemenjiink az altalajvizig, ameddig a fas novényeknek feltét-
leniil le kell bocsatani gyokeriiket. Kérdések, mikre biztos
feleletet, végleges osztalyozasi modot csak a mezé- és erdo-
gazdasagi kisérletezéssel kapesolatos vizsgilatok adhatnak.

Addig azonban még hosszi az ut s a novényzet alapjan valé . E

osztalyozdsra mindig sziikség lesz. Hiszen a talaj sokszor igen
valtozatos képet nyujt és nagyot tévedhet az a talajfelvevé
kémikus, aki nem ismeri a novények talajjelzé értékét. Igen
konnyen olyan helyrél veheti mintait, amely minéség csak
szorvanyosan fordul elé az illet6 teriileten. Novényismeret nél-
kiil sohasem lehet biztos talajfelvételt késziteni. Viszont a gya-
korlati erdész, vagy gazdasz a talajjelz6 novények alapjan
kell6 gyakorlattal mar maga is elbiridlhatja, osztalyozhatja,
térképezheti talajat, ami lehetetlen akkor, ha tisztan a kémiai
elemzések eredményeire akarunk tamaszkodni. Ismerniink
kell azonban novényeink természetét. A sekély gyokérzetii
fajok: (Potentilla reptans, Cynodon dactylon, Polyenemum
arvense, Poa crispa, Polygonum aviculare stb.) a talaj felso
rétegét jelzik, a mély gyokérzetiiek (Statice Gmelini, Podos-
permum canum, Artemisia monogyna, Kochia prostrata stb.)
az alsé rétegeket.

Hogy ugyanazon ponton nem . allandé a novényzet, az
eléttem sem szorul bizonyitasra akkor, amikor én ezt mar 1924
tavaszan megjelent dolgozatomban (,,A szikesfasitasi kisérle-
tek el6tt”’) vazoltam és amire legutébbi cikkemben (18. old.) =
ismételten ramutattam: ,,Ugy a talaj, mint a névényzet valto-
zasnak van alavetve, javul, vagy romlik stb.,, Tehat nemecsak
a novényzet, hanem a talaj is valtozhatik, helyesebben els6-
sorban rendesen  a termdhely alakul at, amit aztdn kovet a
novényzet. Ez az atalakulias nem kovetkezik be mardl holnapra,
hosszabb idét vesz igénybe. Oka lehet éghajlati valtozas, ter- =
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 mészetes novényszuccesszio, de tobbnyire kultirhatasokra ve-
- zethetd vissza. A tulzott legeltetés—is nagymértékben atalakit-
hatja a novényzetet, de a talajt is. Ez észlelheté a Hortoba-
gyon. Legszembeotlébb éppen nem annyira a Festuca pseudo-
ving térhdéditasa, mint inkabb annak pusztulasa s kiilonosen
a Polygonum aviculare és az Eragrostis pilosa nagymértéki
elényomulasa. A legel6 allat (kiillonosen a birka) szaggatja,
kitapossa, kitépi az évelé tomottebb fiivezetii fajokat (igy a
Festuca pseudovina-t is) s a tdmadt csupasz résekbe behatol-
nak a gyomszerii egynyari novények (Polygonum, Eragrostis
pilosa, Matricaria chamomilla, Bromus-ok, Hordeum Gusso-
neanum sth.), amelyeknek kifejlodéséhez, életéhez elég egy
rovidebb ideig tarté nedvesebb iddszak, esetleg a télrél maradt
nedvesség. .
Eppen ezért az osztalyozasnal nem vettem alapul a Trife:
lium-okat, amelyek csak iddszakos lakéi a kozepes mindségil
.\_ szikeseknek. HEzen fajok csak megfelelé' nedvességili tél utan
. jelennek meg.
3 3 Ami a Camphorosma ovata, az Inula britannica és Achil-
. lea bsszetaldlkozasat illeti, éppen ellenkez6 médon kell ma-
gyaraznom, mint Tikos Béla. Az Inula britannica és az Achil-
lea ugyanis évelé fajok, tehat nagyobb a valdészinlisége annak,
hogy ott is az erds legeltetés a gyepezetet megritkitotta, a-
csupaszon maradt talaj némileg erodalédott és romlott foko-
zatosan. A két ével6 fajt mély gyokérzete Lképessé tette arra,
hogy még tengddjon a mostohabba valt viszonyok kozott is,
mig a csupasz kozoket bevetette az egynyari Camphorosma
ovata magja.

Hogy a mélygyokérzetii éveld fajok mily rendkiviil szivo-
san tudnak kiizdeni fennmaradasukért, arra igen jellemzé
példakat lathatunk a plispokladanyi kisérleti telepen. 1924. év
oktéberében kezdtiik a kisérleteket, melyekhez néhany parcel-
lat felszantottunk. Azéta pedig évenkint 4—5-szor lékapaval
végig kapaltuk, pArszor kézikapaval is. A mélygyokérzetii
Statice Gmelini az egyes kapalasok utan mind Gjabb és Gjabb
levelekkel tort fel és most tavasszal, tehat a harmadik évben
még mindig tele vannak az iiltetések kozei ij Statice-leve-
~ lekkel.
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Tilos Béla bejelenti a hortobidgyi fasitisok megkezdését,
melyeket csak I. osztalyd talajokon tervez. Ilyet azonban, saj-
nos, nem sokat fog talalni, kiillonosen az Arkus mentén, pedig
.tudtommal onnan indulna ki a munka. Ez a fasitas rendkiviil
iidvos volna, de félek, hogy a varos nem fog adni elég anyagi
tamogatast a védelemre. A Hortobagy sorsa, hasznositasa
nagy probléma. Ennek sikeres megoldasat csak gy tudom el-
képzelni, ha megfeleld tokével attérnének a mesterséges takar- |
many termesztésére és intenzivebb fasitidsira a jobb és koze- 1
pes mindségii teriileteken, a legrosszabbakat pedig meghagy- ’
nak kifuténak, hogy az allat allandéan a szabadban legyen.
A mesterséges takarmanyt természetesen mindenekel6tt a
lucerna szolgaltatna, amely novény valosiagos aldas a szikes
vidékekre, mert ott a legkitiinébb mindségii és nagytomegi
takarmanyt szolgaltat, tgyhogy inséges idészakban mindig
volna az allatok részére kell6 mennyiségl tartaléktakarmany.
A jol taplalt allat eldl igy sokkal kénnyebb volna megvédeni a
fasitast, mint a kiéhezettel szemben akar véddsancokkal is.
Mennyire megvaltozna a Hortebagynak, ennek a mi szomori
hirességiinknek most sokszor oly sivar képe!

A Hortobagyon tehat megkezd6dik a fasitas, de kezddd-
jék masutt is, ha mas nem, legaldbb kisérletezés. Kemény
munkéaval, alapos koriiltekintéssel és felkésziiltséggel toreked-
jiink a cél felé s ugy dolgozzunk, mintha minden feleldsség
csak rajtunk volna. Mi magunk akarjunk speciilistik lenni,
mert minél kevesebb felelosséget vallalunk, illetve minél tob-
bet haritunk az utékorra, annil driagabban fizeti meg az iigy
és az allam. Ha tévedtiink, lassuk be férfiasan minél el6bb, ne
varjuk annak megéllapitasiat a kovetkezd nemzedéktél. Végiil
ne higyjiink utopidban, hanem kemoly, realis, bar nehéz mun-
kaval igyekezziink elérni az elérhetét!




