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LXVI. EVF.

Az uj erdotorvényrol

Irta: Czillinger Jdnos

I.

A) Altaldnossdgban az uj erdétorvény sziikségességérol
és idoszeriuségérol.

Mintegy lidércnyomas alél szabadultan szivjuk azt
a friss erdei levegdt, amely BRiré Zoltin tagtarsunknak az Gj
erddtirvény irdnyelveivel kapcsolatban megirt tanulmanyébol
szertedarad.

tdviozoljiik egyfeldl a belats, méltanyos felfogast az erdo-
birtokosock érthetd igényeivel szemben, masfeldl teljesen egyet-
értiink azzal a kérlelhetetlen szigorral, amelynek alkalmazasara
az igazolt kozérdek kivanalmainak érvényesitése érdekében
feltétlen sziikség van.

Sajnos, szakkozonségiink tobbi kivalosagai eziddszerint
tartozkodnak ennek a rendkiviil fontos és nyilvanvaléan ak-
tualis kérdésnek taglalasatol, pedig ennek a siirgésen meg-
oldandé feladatnak minden oldalrdl valo elézetes megvilagitasa
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egyrészrol a kozeli idokben lefolytatandé targyaldsokhoz érté-
kes tampontot nyujthatna, masrészrol a kozérdeklddés fel-
keltésével mindenesetre elosegitené a sikeres megoldast is.

- Mint egyike azoknak, aki a mai torvények reviziojiban és
az %) erdétorvény siirgés megalkotdsaban latja a magyar
erdogazdilkodds fellendiilését, megihjhodasat, az erdémérnoki
karnak valédi munkateriiletére valé eljuttatasat, kotelesség-
szeriien és a régi célkitiizéssel kivanok az 1j erdotorvény sziik-

ségességének, iddszerliségének kérdéséhez, valamint a kove-

tendé iranyelvekhez hozzaszolni.

Nem szorul bizonyitasra az, hogy a félszazados multtal
biré erdétorvényiink (1879:XXXI.) nemesak tisztes multja
és kora kovetkeztében, hanem legféképen azért szorul modo-
sitasra, mert az erdék fenmntartdsdt eléggé hatalyosan nem biz-
tositja.

Kirivo gyengéje az a megalkuvo rendelkezés, mely a rend-
szeres gazdasigi lizemtervi kotelezettséget, valamint a szak-
érté erdétisztek és erddbrok alkalmazasat csak bizonyos
(17. §) kategéridkra nézve mondta ki kotelezben s ezzel a ma-
ganerddk siralmas pusztulisanak agyat megvetette.

Errél azonban késébb.

Az erdotorvény alapszerkezetének modositasa természet-
szeriileg maga utan vonja a harom évtizedes multtal biro
0. n. kozségi erdétorvény (1898:XIX.) részbeni modositasat
is, még pedig annil is inkabb, mert az utébbinak egyes ren-
biztositjak.

A reviziéo miadlhatatlon sziikségességénel korondja a leg-
tjabb idok torvényalkotidsidnak nem szerencsés rendszere. Itt
nem bocsatkozom ismétlésekbe, csupan arra hivatkozom, hogy
a helyzet tarthatatlansaga a kozelmultban lefolytatott szak-
vita keretében pro és kontra egyértelmiileg konstatilva lett.

A sziikségesség kérdésével tehat végeztiink.
Az iddszeriliséggel is igy allunk.

Elvileg egyben idészerii is az, ami feltétleniil sziikséges.
Mi nem tartozunk az idészeriiség kérdését partpolitikai =

szempontbdl megitélni.
Mi ezt a kérdést szigortian erdégazdasagi szemponthil
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kell hogy mérlegeljiik és eldkésziiliiink a cselekvésre akkor is,
amikor partpolitikai szempontbél, avagy egyéb személyi tekin-
tetekbél kedvezétlen szelek flijnak, mert kiilonben mindenrdl
lekésiink.

Ugy erdészeti kormanyzatunkat, mint benniinket csak
egy szempont vezethet és ez az orszig erdégazdasiganak
talpraéllitasa.

De a kifejezetten gazdasagi szempontoktdl eltekintve,
erdigazdasagpolitikai szemponthdl els6rendlien iddszeri az
1ij torvény megalkotasa. Erre sarkal az eddig figyelemre nem
méltatott magyarsaglakta erdégazdasagokkal valo torédés, a
nagy tomegekben kihasznilatlanul heveré munkaerck alkalom-
szerii felhasznalasa, végiil az erdészeti alkalmazottaknak
egyvenesen allamérdekbél is sziikséges — mondjuk készletben-
tartasa.

Sem a magyarsaglakta erdégazdasagok belterjesebb mive-
1ésére, sem 1ij erd6k telepitésére nézve az alfoldfasitasi tor-
vény és utasitis — mint tudjuk — megfelelének nem bizo-
nyult, pedig elsésorban az volna a mai idok erdégazdasagi
politikajanak féfeladata, hogy kihasznalva az alkalmat, az at-
meneti évek alatt minden figyelmiinket az eddig elhanyagolt
magyarsaglakta erdtségek rendbehozatalara, az alfoldi futé-
homokok megkotésére sth. iranyitsuk.
dések lényegileg az erdéfenntartasi torvényrész keretébe tar-
toznak s — véleményem szerint — az alfoldfasitasi torvény-
nek helytallé rendelkezései a jov6ben az erdétorvénybe volna-
nak befoglalandok, mert hiszen semmikép sem lehet helyes és
célszeri az, hogy az orszagnak egy teriiletileg elhatarolt ré-
szére kiilon erdéfenntartasi torvény, kiilon eljarasi szabalyok
alkalmaztassanak.

Idoszerii a torvények revizidja, mert az elkészitendo
g torvényalkotds olyan iy munkateriileteket kell, hogy Kkije-
liljon az erdémérnokok és altisztek részére, amelyek 1ngyszol-
van teljes mértékben felszividk a ma kihaszndlatlanul hevero,
rendkiviil értékes, tapasztalt munkaerdket s emellett —
anélkiil, hogy a kozre nézve sérelmes volna, — az allam érdeké-
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bél is megmentendé ifji nemzedék elhelyezkedése bizto-
sitva lesz. _

Idészeriibb valamit elképzelni sem tudok, mint az 4j erdo-
torvényt, amely egy csapassal hivatva lesz a ma is még csak
haboris rendelet segitségével Ugy ahogy aldtamasztott erdd-
fenntartas érdekeit intézményesen biztositani, amely hivatva
lesz egy derékban letort, munkaképes, tapasztalt, tennivdgyo,
értékes tarsadalmi osztalynak munkaerejét a haza és az erdo-
gazdasag javara legmegfelel6bben kihasznalni, amely hivatva
lesz a kétségbeesés hataran kiizkodé fiatalsagunknak uj életet,
1] reményeket, boldogabb jovét biztositani.

B) Az erdofenntartds kérdése az erdok eloszldsanak wmegvi-
lagitdsaban.

Az ,erdéfenntartis” manapsig szalloige lett. Megér-
demli, hogy kissé elmélyedjiink felette.

Az ember megjelenését az dsrengetegben, amikor ftiizzel-
vassal nekilat az erd6k pusztitasanak, kultirmunkanak, tehat
kozérdekli munkdnak nevezik. Viszont a kultura legmagasabb
fokan all6 nemzetekrd] tudjuk, hogy a legnagyobb gonddal
érkodnek a még meglevd erdeik fenntartdsan, sét erdeik sza-
poritisdra torekszenek.

Tehat, ha kozérdek az, ami az embert arra vezeti, hogy
az Osvadonbdl tejjel-mézzel folyé orszagot teremtsen és ha a
kultirnemzetek éppenigy a kozérdekre valé hivatkozassal
emelik fel védé szavukat az erdok fenntartasa és szaporitisa
érdekében, akkor nyilvanvalé, hogy ennek a két ellenkezé
irdanyban jelentkezdé kozérdekli kivanalomnak wvalamely hatar-
vonalon, még helyesebben valamely hatarszakaszon teljesen
egybevagénak kell lenni.

Amint tallé a célon a kapzsi ember, amikor az erdéirtast
és erdopusztitast az Gserddben talzasba viszi, eredményeiben
éppeniugy Kkiarosnak nevezhetd az az ellentétes iranyd merev
izyekezet, amely mindeniaron, mindeniitt csak erdét akar
1atni.

Az erddgazdasagi politikdnak célja csak az lehet, hogv
pontos statisztikai felvételek utjan kitapogassa ezt a helyes
mértéket, az erdék eloszlasanak he}yes aranyat s ezt megalla-
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- pitvan, rendiiletleniil ragaszkodjon az ekként — erddividéken-

Ieint megdllapitott erddteriiletek fenntartasahoz.

Ugy vélem, hogy ez a helyes mérték minden egyes
orszagra, s6t minden egyes erdévidékre mas és mas szazalékos
eloszlast mutat, tovabba, hogy ez a helyes mérték bizonyos
csekély mérvii kilengési hatarok kozott allando.

Az erdéfenntartdsndl, tendt ennek az alland6 helyes mér-
téknek a betartasa lehet csak az, ami a mindenkori kozérdek-
kel biztosan megokolhato.

Az erdbgazdasig évszazadok keretei kozott mozog, nem
lehet kitéve az idék divatjai, partpolitikai fuvallatok, ero-
szakolt elméletek kénye-kedvének. Itt egypar év mulasztasat,
hibait, évtizedek hosszii sora alatt nem hozhatjuk helyre,

1tt tehat igenis sziikség van egy egyszeri alapos iranymu-
tatasra, amelyt6l azutan eltérni csakis a legkivaltsagosabb
esetekben legyen lehetséges.

Véleményem szerint elészor tisztan kell latnunk. Az erddk
torzskonyve mai osszedllitasaban erdégazdasagpolitikai célokra
tiszta képet nem mutat.

U] rendszer alapjan Gj és folytonos adatgyiijtésre van
sziikség, amely adatgyiijtésnél, illetéleg szakszerii felvételénél
silyt helyeznék azoknak az elvitathatatlanul elismert erdo-
talajoknak®) osszeirdsdre is, amelyek ma nem esnek sem az
erdok, sem a kopar, futéhomokos teriiletek megjelolése ala s
amelyek ma még nyilvanvaléan ideiglenesen mas gazdasagi
mivelés alatt allanak ugyan, de sorsuk mAaris meg van pe-
csételve.

Ezek azok a foldteriiletek, amelyek emberi tokéletlenség
kovetkeztében, szakértelem hidnya és illetéktelen beavatkoza-
sok folytan kicsusztak kezeinkbél, ezek azok a kétes értékii
mezdgazdasagi foldek, amelyeken — képzelt jogsérelmek miatt
— szemethunyva kitenyésztetnek az ekként soha el nem fogyo
kopéarok.

Vagy talan helyes allaspont az, olbetett kezekkel nézni,
mint koparosodik el valamely erdotalag (pl, legeld),®csupan

*) A ,feltétlen” jelzé6t nem hasznilom, mert nem talald.
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azért, mert még mindig nines annyi vizmosas rajta, hogy az
erdészeti hatosagoknak jogeimiik legyen a beavatkozasra?

Vajjon nem volna-e észszerlibb torvényes keretekben in-
tézményesen moédot nyujtani az erdészeti hatosagoknak arra,
hogy az ilyen elkoparosodast elsésorban megelozzék?

Ez az a munkateriilet, ahol a hatosagi beavatkozasi jogot,
megfelel6 jogorvoslatok biztositasa mellett kiterjeszteni tartom
sziikségesnek.

Meggeybzodésem, ha ezen a téren rendszert nem teremtiink,
akkor: orokosen Dundba vizet hordunk!

Erdositgethetjiik allandéan a folyton-folyvast szaporodd
11j koparteriileteket irtézatos erdositési koltségekkel, pénzszo-
rassal s ezalatt az erdételajok lelkiismeretlen birtokosai teljes
léleknyugalommal legeltethetik tovabb a kopar, meredek hegy-
oldalakat, mig egyszer utédainknak hosszas hatosdgi eljarasok
utan kegyesen megengedtetik, hogy az allam draga pénzén, az
allam édes foldjét — talan kitiintetések adomanyozdsa mel-
lett — hosszu, évtizedes munka aradn megdvjak a teljes meg-
semmisiiléstol.

Engedelmet kérek, de nem tudom jozan itéléképességgel
rendelkez6 honatyarél feltételezni azt, hogy ebben a torekvé-
siinkben a magantulajdon szentségének megsértését, vagy a
hatosag alaptalan zaklatasat lassa.

De tovabb megyek, még ha ezzel a vaddal is allanank
szemben, a legutébbi haboris idék tanitottak meg arra, hogy a
maganérdek a kozérdeknek feltétleniil alarendelendd.

A kopar — futéhomokos teriiletek — beerdésitése fél-
munka, egyszerii, évtizedes hatralékos akta.

A lényeg a koparok keletkezésének praeventiv megaka-
dalvozasa.

Ennek utja pedig csak az lehet, amire fentebb ramutattam.

Ebben az iranyban latok erés hézagot eddigi torvényalkota-
sainkban, ezt kell elsésorban betomni.

Azaltal, hogy az erdék altal elfoglalandé tertiletet az elébb
emlitett helyes mértékben kivinom megéallapitani, egyaltalaban
nem azt mondom, hogy a mas gazdasagi mivelésre allandéan
alkalmas foéldteriileteken allo erdoknek lehetd fentartasira ne
torekedjiink.
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Ezt az igyekezetet résziinkrél senki sem nehézményezheti.
Azonban egészen természetes, hogy elsdsorban mégis csak az
a kotelességiink, hogy a meglévé erdékon kiviil a keziinkbdl
kicsuszott erdétalajokat és a mar tonkrement kopar, futé-
homokos teriiletket fogjuk meg.

Kereken kimondaniam a torvényben, hogy erdét irtani,
mas gazdasagi mivelésre atalakitani altalaban a hatdsdg enge-
délye nélkiil tilos.

De viszont nagy vonidsokban mar magaban a torvényben
szabalyoznam — az egyidejlileg megalkotandé végrehajtasi
utasitasban pedig —, szabatosan koriilirnaim, hogy mely ese-
tek azok, amelyekben a kézérdek jogeimén helye van az enge-
dély megtagadasianak, mely esetek azok, amikor az engedély
feltételekhez kotheté, mely esetek azok, amikor az engedély
feltétel nélkiil megadando.

Mind a harom eshetéség eléfordulhat.

Az erdékikebelezéseknél tobb évtized alatt allandosult s
az utobbi id6kben egészen elfajult és mereven alkalmazott
relcompenzdcios elmélet jogalapjat nem boncolgatom. A tor-
vény hibajabol kindétt surrogatumnak tartom. Most azonban
ezzel is rendet kellene csinalni.

Bizonyos esetekben helytallé és eredményes rendszer volt
és helyileg megokolt esetekben tovabbra is fentarthatd lenne.

De altalanositani képtelenség.

Hogy lehet a kozérdek jogeimén valakit arra kényszeri-
teni, hogy mas oldalon anyagi vesztébe rohanjon azért, mert
jozan gazdalkodasi tervét meg akarja valdsitani; hogy lehet
it megfeleld csereteriilet nem létében, vagy meg nem szerezh=-
tésége esetén arra kényszeriteni, hogy a tizedik hatarban
uzsoradaron kaparintson elé egy olyan csereteriiletet, amelyel
a leheto legextenzivebb modon lesz csak képes, ugy ahogy ke-
zelni, idovel elkétyavetyélni.

Ezt kozérdekkel megokolni nem lehet.

Itt valami méas format kellene valasztani az erdémivelési
ag megvaltoztatiasa révén igazoltan a kozérdek rovasara el6-
allé hatrany ellensilvozasara.

Felvetem a gondolatot. Nem vona-e ésszertibb bizonyos
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pénzbeli ellenérték megtéritéséhez kotni az engedélyt azzal,
hogy ezt a birtokos az Orszdgos Erdei Alapba kiteles befizetni?

Vagy nem volna lehetséges az, hogy az dllam erre a célra
elére megvasarolna mondjuk az Alf6ldon egy hatalmas futé-
homokos ,,Paflagoniat”, amelyet az allam kezelne s azt ilyen
erdébirtokosok részére arianyrész szerinti eladas céljaira fen-
tartana?

Barmelyik forma kozérdek szempontjabdél megfelelébbnek
latszik az eddigi rendszernél, s a birtokosok részére nagy kony-
nyebbséget biztositana.

Jollehet, a mai atmeneti helyzetiink még azt a szélsdsé-
ges allaspontot is igazolni Iatszik, hogy a legkisebb erdéfolt
fentartiasahoz is koromszakadtiig ragaszkedjunk, mindamel-
lett ne legyiink e tekintetben tdlsagosan elfogultek és merevek
és ne tételezziik azt fel hivatalbél, hogy a mezégazda az erdét
nem szereti. ‘

Miért telepitette volna akkor azt onként buzafoldjei ko-
zepette? '

Ellenben sohasem fog telepiteni o6nmagatdl ilyen helyen
erd6t, ha orokosen nyakan érzi a hatdésag kényszerzubbonya-
nak szoritasat!

A mi szerepiink sokkal fontosabb. Amig a telecskai
futéhomokos dombok nyllvanyain tizezerholdszamra elte-
riild Szahardkon csak elvétve jelzik a hitvany fehérnyar
cseprentések az egykori erd6k maradvanyait, amig itt a f6-
varos kozvetlen kozelében, Pilisvorosvar—Tokod kornyékén
Karszt-szerli kopar hegyek meredeznek kopaszon az égnek,
amig a kozségi és kozbirtokossdagi csordak nagyrésze elvitatha-
tatlanul erddtalajon tiporja ki o wvizmosdsok eloreldthato raj-
zolatait, az erddéfentartasnak kovetelményei az erdok elosz-
ldsdt illetéen teljesiiltnek egyaltalan nem mondhatok.

Ennyit az erddk eloszlasarol és mai otletszerii elhelyezke-
désiikrél az erddéfentartas igényeivel kapesolatban, nézziik a
tovabbiakban mik az erddéfentartis igényei az erdék kezelését
illetben.

(Folytatasa kovetkezik)
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A feketefenyo iiltetése.

Irta: Kiss Ferenc ny. min. tanacsos.

Mindinkabb atmegy a koztudatba, hogy a Duna-Tisza
kizotti sokezer k. hold sovany, hepe-hupas homokon eddig
folytatott kiilterjes gazdalkodas napjai meg vannak szam-
lalva.

Miutan a belterjesebb gazdalkodas esak az el6bb em-

litett homokteriiletek tdpanyaganak javitasaval, emelésével
érheté el; a birtokosok erds akarattal 1gyekeznek a bajon
segiteni.
] Tekintettel arra, hogy a homoki gazdanak szalmaja és
. tragyaja van legkevesebb, a szerves anyagoknak a sovany
.~ homoktalajokba vald beraktirozasat erdositéssel igyekez-
. nek elérni.

IS célra szolgal a mar jol kiprébalt s tényleges sikercket
felmutato feketefenytvel vald erdosités.

Az elobb emlitett nagykiterjedésii sovany homokteri-
.~ letek megjavitisanak fontossigira valé tekintettel sziik-
. ségesnek talalom alabbiakban foglalkozni azzal, hogy mind
. esemetét, milyen modon és hol iiltessiink feketefeny6t.

1 Kiilonos gond forditandé arra, hogy az eliiltetendd cse
- mete teljesen egészséges, kifogastalan fejlédésti legyen.
Olyan csemeték, melyek a Lophodermiuwm pinastri-gomba
altal meg vannak tdmadva, semmi koriilmények kozott sem
. ultetenddk el.

A csemete lehetleg biztos helyrdl szerzendd be, vagy
kifogastalan, egészséges feketefeny6fakrol gviijtott magrdl
nevelendd.

E téren igen sajnalatos tapasztalataim vannak. Kulono-
sen a 10—16 éves feketefenyd allomanyokban igen sok
Pinus montana uncinnata egyed fordul el, melynek nemesak
novekedése marad messze vissza a feketefeny$étél, hanem
annyira inclinal a Lophodermium betegségre, hogy ezen
egyedeken akkor is majd mindig fellép, amikor a feketefe-
nyon nyoma sem igen talalhato.

Az ottomosi 16 éves feketefenyd iiltetésben az egy ese-
metekerthdl szdllitott feketefeny6 esemetékbdl négyféle fe-

Sl Al it

-




950

nyot lehet talalni: Pinus austriaca, Pinus montana uncinnata,
Pinus monspeliensis és P. corsicanahoz hasonlot.

Hogy a megbizhato helyrdl gyiijtott és a magkereske
déshol beszerzett, tgy latszik vegyes feketefenyd maghol
nevelt magesemeték kozotti  kiulombséget szemlélhetéve
tegyem, kozlom az 1924. év tavaszarol a kétéves csemeték-
nek sulyat, mely tobbezer ecsemete ezer darabonkinti meg-
méréséb6l szarmazott. A Godrél, nemeskéri Kiss-féle bir
tokrol kapott feketefenyd magrél nevelt cesemeték silya
ezer darabonkint 30 kg. volt s ugyanezen tabliban kereske-
delmi maghol nevelt esemete sillya esak 20.5 kg.-ot tett ki.

Fentiekbol latjuk, hogy milyen fontos a mag szarma-
zasa s annak megbizhatosaga. Az allo fakrol gyljtott mag
vak igen sokszor az alacsonyabb, kevéssé fejlett, beteges
egyedekrol valok, mert konnyebben és oles6bban szedhetok.
Legkonnyebben és Jomindségii magot a dontések alkalmaval
gyiijthetink.

Az eliiltetendé csemetének legnagyobbrészben az illetd
talaj mindsége szerint 3 éves iskolazottnak kell lenni. E
célbol a esemete 2 éves koraig marad egyhelyben s a har
madik év marcius hé els6 felében iskolazzuk at, legaldbb
65 cm. mélyen megforditott, egyenes, (nem buckas), az
északnyugati és délkeleti szelek ellen megvédett teriileten
E célra jobbmindség(i erdei tisztasok igen jol hasznédlhatdok
fel; ha ilyennel nem rendelkeziink, nadkeritéssel védjiikk meg
a szél ellen. Kzzel azonban a veszélyes szelekre hosszaban
merolegesen fekvd, téglanyalakid 200 négyszogiolnél nagyobb
teriiletet nem igen lehet megvédeni; nagyobb teriiletnél te
hat a szélvédd nadkerités szaporitandé. A csemeték 30 em
sor, 5—6—7 em. csemete tavolsig mellett iskoldzanddék. A
esemeték haromszor, esetleg négyszer megkapilandok és
gyomlalanddk.

Az iskolazott csemetéknek kiszedése kozvetlen az'iil
tetés eldtt foganatositandé, hogy a csemete mennél kevesebb
ideig legyen elvermelve. A csemete még az iiltetés alatt is
le legyen takarva folddel. Célszeri a ecsemetéket tragyés
péppel megtoltott bogrékhdl (fazekakbdl) iiltetni.

i
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Kivételes talajokon, melyeket alabb fogok megjel6lni,
egyéves feketefenyd csemeték is ultethetok ki fardval.

A csemetét iiltethetjiik felszantott, pasztasan megmun
kalt és eredetében levd talajba.

A felszantott talajnil azonban a szantas legalabb Osszel

végzendd, hogy a talajt a téli esapadék és ho lenyomja, sor
kozi haszndlat pedig nem engedélyezends. A frissen szan
tott, vagy a sorkozi novények kapalasaval megbolygatott
. talajban ugyanis a homokveréstél ki- és betakarastol igen
. sokat szenvednek a csemeték.
A pasztas mivelés, mely aséval és ekével végezhetd, ab
- bal all, hogy a kétméteres sorkoz kozepén 63 cm-es pasztat
egy asonyomra felasunk, vagy ekével 2—2 pasztankint ha-
rom fordulatot végezve felszantunk, igy minden paszta ko
. zepén harom barazda lesz megmivelve.

Hzen munkalat azonban lehetéleg az év végéig befejez-
tessék, esak szorultsighdl végzendd februar 15-ig; az diille-
pedés és a csapadékraktarozas végett.

Ezen el6készitésre sziitkség van ott, ahol a talaj sovany
¢s csapadékot esak igen nehezen és kis részben veszi be, mit
. Ggy fejeznek ki Szegeden, a talaj nagyon heves.

A esemeték &altalaban godorbe iiltetenddk, még pedig
ha a talaj elég kedvezs, megfelel a 35 cm. egyenoldald ha
romszoget képezo, felsd feliilettel bird 40—45 em. mély, gula
. alaka gidor, ha rosszabbak a talajviszonyok, a felsé feliilet
 vagyis a godor szajanak méretei 45>—50 em. nagysagig foko-
zandok, hogy ezzel a csemete koriil nagyobb teru]et legyen
atmunkalva.

Az iiltetésnél kiilonos gond forditando arra, hogy a ese
mete mindig lehetéleg a godor kozepére essék s a gyokerek
tiiggélyesen alljanak, azokat ossze ne zsugoritsuk. A fold
gondosan huzando a gyokerekre, melyek kézzel igazitandok
. el; s midon a gyokér felerésze be van fedve, a homok gon-
. dosan megnyomkodandd, s akkor a felsé gizolas el is ma
radhat, esak a homok felszine a csemelte koriil vidszintesre
igazitandd. A esemete soha sem teendé 1 cm.-nél mélyebbre,
mint ahogy a csemetekertben allott. Legkonnyebben meg-
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gyozbédhetiink arrdl, hogy a csemete jol van eliltetve, vagyis
alul a gyokérhez van nyomkodva a homok, ha azt a mutato-
és hiivelykujjunk kozé fogva felhdzni prébaljuk; ugyanis,
mig az egyaltalan meg nem nyomkodott, vagy csak felile-
tesen meggazolt csemete a felhazasnak igen konnyen en-
ged, addig a felerészhen megnyomkodott csemete nagyobb
erdvel sem mozdithatoé ki két ujjal.

Ugyanez a préba mas fanemek iiltetéséndl is alkalmaz-
haté munkasokkal, az asoval, ékbe vald iiltetés és a godor

Ha a korai id6 zordsiaga miatt a gyokereknek kézzel valéd
eligazitasa nem lehetséges, alkalmazhato, bar esak meghiz-
hato munkasokkal, az asoval ékbe wvald iiltetés és a godor
egyik oldalinak rézsat valé kiképzése mellett ezen oldalra
fektetett csemeteiiltetés. _

El6bbinél a godrot rendesen kidssuk, kulon rakva az
also és felsg foldet, ezt megforditott sorrendben a godorbe
visszahanyjuk, meggazoljuk s az asot kozepén fiiggélyesen
legalabb 30—35 em. mélyen benyomjuk, s magunkhoz s to-
liink vald mozgatasaval egy ékalakt nyilast képeziink, ebbe
a munkas a esemetét beleteszi s a nala 16vo 45—50 em. hosszi
akacfabol késziilt lapockaval a csemeték gyokerét gondosan
eligazitja, hogy azok vissza ne kunkorodjanak; ezutan a la-
pockat igy nyvomja le a esemetétol 8—10 em. tavolsagha a
homokha, hogy hegyével a gydkér végéhez kozel legven s
ezutdn a lapockanak a csemete felé valé nyoméasaval a homo-
kot a gyokerekhez szoritja: ezt meg is kell ismételni, ha eld-
szOr a megszoritas kell6leg nem sikeriilt,

A rézsatos ultetésnél a rendes mélvségre kiasott godor
egyik oldalat lejtésen képezziik ki s ezen oldalra a csemetét
rafektetjitk, gyokereit gondosan eligazitjuk s a csemetére
kétharmad részben a foldet rahtzzuk; most az 4s6t a rézs-
atos oldalon, a szélétél 8—10 em. tavolsaghan, ezen oldallal
parhuzamos irdnyban, 30 em. mélyen a homokba benyomjuk,
s a folddel egyiitt a csemetét figgélyesre allitjuk s koriil
gazoljuk; a még kiint levd foldnek behizasaval be van fe-
jezve a csemete eliiltetése.

Hogy a esemete kelld magassighan legyen a  foldben,
kissé mélyehben kell fektetni, mert a visszanvomdsnal fel-
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~ jon a csemete. A gyakorlatot, hogy a csemete szabalyszertien
alljon, mar egy-két esemete eliiltetésénél elsajatithatjuk.

Ezen legutobbi iiltetés a legolesobb: de legtokéletesebb
a legelsd.

Feluletességhdl, kinnyebbséghdl, vagy hogy a csemete
mélyen ne legyen, vagy fent ne maradjon, a munkis sok-
szor a esemetét a godor faldhoz nyomva iilteti el. Kz nemesak
annyib6l karos, hogy a fogamzas rosszabb lesz, de azaltal,
hogy a gyokerek csak a megmunkalt foldben terjednek szét
a fejlédésnél a fa novekedését is karosan befolyasoljak.

Hogy hol iiltessiink fekete- és erdei fenyd esemetét, meg-
tudhatjuk, ha a homokban taldlhatd Osnovények tenyészetét
s azoknak a talaj iranti igényességét megtigyeljik és tanul-
 méanyozzuk. Az 1 éves feketefenyd esemetékkel, fire segélyé-

vel valo felijitas csak, legalabb is kissé nedves talajon fo-
ganatosithaté sikerrel akkor, ha a talaj az alabb felsoro
landé novényekkel eléggé slirlin van befodve. Ugyanis az
egyéves, igen siirii allashan nevelt feketefenyd csemeték a
kiiiltetéssel jard kitettséget nem birjak ki, igy gondoskodni
kell mesterséges uton a kell§ védelemrdl, mit a £ kozé valo
mintegy eldugassal érhetiink el.
.. Ezen iiltetés kozonséges vashol késziilt szdloiiltet fard
val torténik. Az tltetésnél iigyeljink arra, hogy mélyebb
. lyukat ne farjunk, mint amilyen hosszii a csemete gyokere.
- Hogy a kis ecsemete vékony és gyenge gyokere a lyukba
! kénnyebben legyen betehetd, silyat kell novelniink, kozvet
len eliiltetés elott elég stiri marhatragyapépbe vald bele-
' martas altal. Az igy kezelt csemete kinnyen ereszthetd bele
. a fardval ekészitett lyukba; mégis, ha esetleg a gyikerei
. fennakadndnak, a fardval elébb eligazitjuk s azutdn meg-
 szoritjuk, kiillondsen tligyvelve arra, hogy a gyokér végénél
hézag ne maradjon.

Miutdn az egyéves csemete és iiltetési munka is ol-
¢s0bb; masrészt pedig a nivekedés lassubb az elsd években,
a kotelék itt lehet 1.5 méter sor és csemete tavolsig.

Az els6 probailtetést az Ottomos nevi erdd 18. szamu
tagjaban végeztem 1901. év kora tavaszan 300 drb egyéves
feketefenydvel 1.5 méter sor és 1.5 m. csemete tdvolsig mel-
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lett; jelenleg a 200 négyszigolnyi probateriileten kifogasta-
lan novéssel, teljes zarlatban 155 drb 23 éves feketefenyd
van, igen b6 talajfedovel. Az 6ttomosi 24. szdmi tagban és
a Klauzédlerdé 15. szamu tagjaban 1912. év tavaszan végzett
probaiiltetések szintén kifogastalanul sikeriiltek. Amit igazol
a 13 éves allomanyok jo zarlata és egészséges novekedése.

Hogy milyen novényekkel fedett talajon végezhetd si-
kerrel az egyéves feketefenydnek faroval vald tltetése, leg-
inkabb gondolom szemlélhetévé tenni, ha alabbiakban felso-
rolom azon harom prébateriilet nivényeit, melyeken az elébb
emlitett sikeres felijitisok foganatosittattak.

Ottomosi erdd 18. szamu tagban: Calamagrostis Epi-
getos, Agrostis vulgaris, Leonthodon hastilis, Onosis spi-
nosa, Poa angustifolia, ritkin csomdkba Molinia coerulea;
elébbi novények osszeségiikben elég siirfin fedik a talajt.

Ottomosi 24, szamua tagban: Molinia coerulea, Poa an-
gustifolia, Ononis spinosa, Leonthodon hastilis, kovér Salizv -
rosmarinifolin és Linwm austriacum.

A Klauzal-erdé 15. sz. tagjadban a fogamzis kissé gyen-
gébb volt, mint elbbbieknél, de a novények sem fedték oly
stir(in a killonben sem elég zsengés természetd talajt, Cale-
magrostis Epigekos, kevés Poa angustifolia és Agrostis vul-
garis, Festuca vagi-na-tﬂ. és kevés Salir rosmarinifolia képez-
ték a talajfedot.

Ismét az Alfoldiasitas korébdl

irta: Magyar Pdl

Minden problematikus iligy a vele foglalkozék részérdl
rendesen vitat valt ki. Az egészséges vita az ligyre nézve csak
hasznos lehet, egyrészt, mert a vitdzok maguk is jobban vi-
gyaznak arra, mit irnak, masrészt a vitaval, mint harceal
szemben, az olvasé is nagyobb érdeklédéssel viseltetik, s koz- =
ben szinte akaratlanul elsajatit olyanokat, amik maskiilonben
taldn elkeriilték volna figyelmét. Ez az elgondolds iranyit,
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amikor — mellézve minden rekrimindciot — visszatérek a

gyokérvizsgalatok kérdésére. GyGkérvizsgalataim igaz, esak kb.
5—6 évre nyllnak vissza, azonban semmi esetre sem idegen
forrasbol veszik eredetiiket. Bizonyitékokkal szolgalhatnék, de
nem tartozik ide. Az ligyre nézve egyébként teljesen kozombos,
ki mikor kezdte vizsgalatait, fontos a munka komoly, Gjabb
hasznosat hozé s a targyat lehetéleg kimerité eredménye, ami-
tol még nagyon messze vagyunk, mert egy-két torzs kiasésa,
vagy csak igen kevés biztos tjat nyujt, vagy hipotézisekbe
kever.

Ilyen hipotéziseket talalunk ,,A fa gyokerérdl” cimi cikk-
ben, melyeket mind bizonyitani kellene, mert erésen vitathatok,
bar ezzel nem mondom azt, hogy adott esetekben, adott fajnal
nem helytallok, de altalanositani kell6 bizonyitékok nélkiil még
sem szabad. :

Itt nem akarom hosszasabban targyalni éket, se altalaban
a gyokérvizsgilatokkal kapcsolatos egyéb problémakat, me-
lyekkel alkalomadtédn részletesebben ¢és kimeritébben fogok
foglalkozni. A jelen alkalommal csak ramutatok néhiny meg-

- allapitasra. Ilyen: ,,a foldfeletti rész fejlettsége a gyokér fejlo-

désének fiiggvénye”. A helyzet ugyanis az, hogy ugyanazon
fejlettségli  gyokérzet mellett a foldfeletti rész méas és mas
lehet aszerint, hogy milyen a talaj. Tehat egyaltalan nem bizo-
nyos, hogy az eroteljesebben fejlett gyokérzetnek a foldfeletti
része is erdételjesebb.

Nem tartom oly feltétleniil elvetendének azt az eljarast
sem, amikor meggatoljuk a csemetekertben, hogy a csemete
gyokere a mélybe hatoljon. Hiszen ennek épen az a célja, hogy
elkeriiljiik a gyokércsonkitast annal a fajnil, amely ezt meg-
sinylené. En is természetesebbnek, helyesebbnek tartom a
magvetést, de bizonyos koriilmények kozott nem keriilhetd el
a csemetekerti nevelés. Pedig egyes fajok gyokerei mar az
elsé évben megkozelitik az egy méter mélységet. Tessék eze-
ket gyvokércsonkitds nélkiil kiszedni és eliiltetni. Viszont a
rovidebb gyokérzet a kiiiltetés utdn ugyis alkalmazkodik a
talajviszonyokhoz, mélyre hatol, vagy sekélyebben elteriil
a szerint, amint a talaj megengedi, vagy megkivanja, mindig
az illeto fafaj természetétdl fiiged hatdrokon beliil. Sokszor
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elesodalkozik az ember egyes fajok gyokérzetének alkalmaz-
kodé képessége folott. ‘

Mit széljunk az amerikaiak altal széltében alkalmazott
Stringfellow-féle iiltetési modrol, mely szerint a vékonyabb =
gvokereket teljesen, a vastagabbakat kb. 3 cm.-ig levagdossak
(mindig éles késsel, nem ollévol), a torzset szintén visszavag-
jak és egészen szik kis godorbe liltetik? Mindezt nem azért
teszik, hogy minél elébb meginduljon a koronaképzddés és a
fa gyiimolesit hozzon, hanem hogy a fa erdteljesebben fejldd-
jon, egészségesebb és hosszabb életii legyen. S6t Stringfellow
a kovetkezdket is irja (R. Richter: Der neue Obstbau.):
»Der Baum mit kurzem Wurzelschnitt hat mehrere starke,
tiefgehende Pfahlwurzeln geschlagen, anstatt nur einer ein-
zigen, wie dies bei den Simlingen der Fall ist und lisst diese
auch viel tiefer eindringen, als der Siamling und zwar volle
10 Fuss in einem Jahre”. (Valésziniileg lazdbb talajban.)

Ami mar most a csemete megfogamzasat illeti, az bizony
fontos nemesak a szdraz éghajlat alatt, hanem mindeniitt és
nem lehet olyan hatarozottan allitani, hogy ebbdl a szempont-
b6l biztosabb a hosszii gyokér. Ennek az ellenkezdéjét tapasz-
talta Stringfellow, de masok is, akik eljarasat kipréobaltak.
Nalunk Keeskeméten Velich Istvdan, Karcagon Velich Sdindor
liltetnek a jelzett moédszer szerint kitiing eredménnyel. Erdei
facsemeték hasonld Ultetésének kiprébalasa mar folyamatban
van a plispokladanyi kisérleti telepen és Sopronban. Természe-
tesen mindezzel nem mondom azt, hogy ezutan minden eliilte-
tendd csemetét és gyokérzetét meg kell teljesen csonkitani,
csak azt kivinom leszogezni ismételten, hogy ugy vizsgala-»
tainkba, mint kovetkeztetéseinkbe nagyobb  o6vatossagot vi-
gyiink bele, igvekezziink minél tobb vizsgalatot végezni és
minél tobbet kisérletezni.

Thizottnak tartom a tolgy gvokeréhez fiizott kiovetkezte-
téseket a szikes talajokkal kapcsolatosan. Hogyan képzelhets &
el az, hogy a gvokér a széda ,,mardsaval”’ szemben vastagabb 3
kéreg fejlesztésével védekezzék? Hiszen a gyokérnek a talaj- =
ban jelenlevé tapanyagat oldat alakjaban kell felvennie s az =
oldatban ott a szdéda, mint az egvik legkénnyebben oldhaté so. ©
A széda a tapoldattal bekeriil a gyokérbe és ott nem marja, |
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hanem a sejtek, a plazma életmiikodését bénitja meg, amint
‘ezt Fehér Ddniel vizsgalatai igazoljak.

Szikeseken nem szabad a télgyet erészakolni. ,A télgy-
erdék mesterséges telepitése hihetetleniil kinosan megy” --
irja Tikos Béla.

Ugyancsak tilzottaknak tartom a feketedié gyokerzetp-
16l tett megallapitidsokat, melyek szerint: ,,e fafaj gyokere a
kemény talajrétegbe nem tud behatolni, atiité ereje egyaltalan
nincsen’”’. ,,Olyan laza, torha az, mint a petrezselyemé, mig
_ezzel szemben a télgyé olyan, mint a drét.” — Most tavasszal
‘asattam ki Pilispokladanyban kétéves feketedi6-csemetét, me-
Iyet egyéves koraban iiltettiink el némi gyokéresonkitassal.
A gyokér vége 120 em. mélységben volt, mar pedig a pilispok-
ladanyi talaj eléggé kotott. — A gyokér puhabb volta nem
feltétleniil bizonyit a kisebb Atiitoképesség mellett. Tessék
megnézni a Statice Gmelini vagy a Podospermum canum szin-
tén puha, torékeny gvikereit, melyek a legkotottebb szikesen
is ellenallhatatlanul lehatolnak a mélybe.

*

Tikos Béla mar cikkem érdemi részéhez szol s igyekszik
egyetmést cafolni. Mindennek dacara eddig elfoglalt allaspon-
tomat elejétol végig valtozatlanul fenntartom.

~ Feltéve, hogy Béky Albertnelk az az Allitasa, mely szerint
Az Alfold fatenyésztésre altalaban  kedvezétlen”, a horto-
bagyvidéki terméhelyre nézve megallja helyét, — még mindig
nem jelenti azt, hogy az egész Alfoldre érvényes. Az Alfold
teriilete kb. 10,000.000 kat. hold, ebbél a Hortobiagy vidéke
- 100.000—150.000 kat. holdra tehetd. De vegyiik szdmitasba
az Osszes szikeseket, amiknek teriilete tébb mint 1,000.000
kat. hold, még mindig aranylag kevés az egész Alfoldhoéz  ka- -
pest. Tehat ha az oOsszes szikes teriiletre nézve elfogadnék o
fenti megallapitast, még mindig nem Aaltalanosithaték acz
egész Alfoldre. :
Tikos Béla a kovetkezd megallapitast teszi: , Mayrnak
Magyar Pdl altal idézett kategdrizalasa nem allja meg a he-
 lyét. Nagy tévedés volna a mm.-ekben kifejezett csapadékkel
- meghatarozni egy teriilet erddsithetdségét”. — Ebben feltét-
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leniil igaza van Tikos Bélanak, de ezt Mayr nem tette s ha
valaki tette volna, bizonyara nem idéztem volna. Mayr osz-
talyozasanak alapjaul a tenyészeti idé 6t hénapja alatt lehul-
lott csapadékmennyiséget és a relativ paratartalmat tette.
Koppen osztilyozdsanak alapja pedig a csapadékmennyiség
és az atlagos homérséklet. A két osztalyozas alapja lényegé-
ben ugyanaz, mert ugyanazon csapadékmennyiséget feltéte-
lezve emelkedé hémérséklet mellett a levegd relativ paratar-
talma csokken és forditva. Tehdt ha a csapadékmennyiség
mellett megadom a relativ paratartalmat, azzal egyiitt meg-
adtam a hémérsékleti viszonyokat is és viszont a megadott
hémérséklet felvilagositast nyujt a relativ paratartalmat ille-
toleg is. Természetesen csak megkozelitéd Aatlagértékekrol le-
het szd. :

Tikos Béla kiilonben mas tekintetben is félreértett, ezt
hizonyitja a kovetkezé megallapitisa: ,,Ez a koriilmény (szél-
sGséges klima) a nagysebességli szelekkel egyiitt, sorozza az =
erdoségi 6v majdnem szélsé kategoriajaba a hortobagyvidéki
termohelyet”. — Bzt egyaltalan nem vonom kétségbhe. — ,,Te-
hat mar semmi esetre sem optimalis erdei termdhely”. — Ezt
pedig mar igazan sohasem mondtam, -

Ami a szélviszonyokat illeti, ugyanazt kell ismételnem,
amit elébb hangsilyoztam, hogy 17 napi megfigyeléshél egy.
szersmindenkorra, a Hortobagyrél az egész Alfoldre altalano
sitani nem lehet. '

Kétségtelen, régiota tudjuk, hogy a Hortobagy klimatikus
viszonyai onmagara jellegzetesek. Az 6ridsi teriiletdi, csaknem
csupasz feliilet kiilonleges viszonyokat sziil. Ezt mar Kerner
is megfigyelte és leirta , Pflanzenleben der Donaulinder”
cimli miivében. A Hortobagy kivalé ismerdje - érdekesen irja
le az eséfelhdk eloszlasat a Hortobagy felett (A Hortobdgy-
puszta és élete): ,,A nagy felmelegedés, a talajkisugarzas a =
paramolekuldkat nem engedi egyesiilni, a szellé elviszi hiivi-
sebb téjakra. S6t néha a tavolrdl jové terhes felhdk sem képe- -
sek leadni 4ldasos nedvességiiket. Gyakran a herizont aljan,
rendesen a Tisza feldl feltiinik egy-egy kumuluszfelh6, félel-
met gerjeszté arcaval kozeleg, majd nimbussza fajul, koriilot- 4
tiink esdzsakok ereszkednek, de felettiink kettozott erdvel siib
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a nap, a pasztor azt mondja, hogy a felleg'szoritja a napot. Ime,
még_mieléitt a felleg a zenitbe érne, zord arca megvaltozik,
erfsen kavarogva eloszlik” stb. Erdekes kis kozleményt talal-
tam a ,,Magyarsdg” 1925. VII. 3-1 szamaban: , Miért keriilik
a repiilok a Hortobdgyot?” A Debreceni Ujsag kozli a kovet-
kez6é érdekességet: ‘ )
,Hazanknak, kozelebbrél az Alféldnek legmelegebb és
legkevéshé csapadékos vidéke a Tiszantilnak Hortobagy—
Kéros vidéke, Az idén kiilongsen forro, szaraz éghajlat lepte
meg a Hortobagy—Koéros vidékét., Forrd volt a fold. Nem volt
borulat az égen. Ha nehéz borulat jott nyugat feldl, mikor a
Hortobagy folé ért, szétszorodott és nem volt egy szem esd
sem. Esé helyett azonban fajt az erds délnyugati szél. Hordja
a port, szikkasztja a foldet, tikkaszt minden élélényt. A mete-
orologusok, a Hortobagy ismerdi és figyeloi rajottek arra,
hogy e vidéken erds, felszallo légaramlas van. A felmelegedett

levegd allanddan szall felfelé. Ez a meleg levegd veri szét a

felleget, idézi el6 a nagy szeleket. Ez eddig jobbara feltevés
volt. Ujabban, midta allandé légi jaratot létesitettek Budapest
és Debrecen kozt, a replilégép vezetéi érzik ezt a nagy, fel-
szallo légaramlatot. A pilotik beszélik, hogy a gép roppant
kiizdelmet fejt ki a felszallo légaramlassal ... Ez a nagy, fel-
szallé légaramlis nagy gazdasagi kart okoz... Ezért nincs
esé a vidéken akkor, mikor a kornyéken, igy Debrecenben is
jelentés esé van. Bzt az izzé katlant kell megvaltoztatni. Ez

" csak esatorndzassal és fasitdssal lehetséges” sth....

.~ Tikes Bélanak Aggodalmai vannak a novényzet alapjan
valé talajmeghatarozést illetSleg. De kérdem, van-e egyélta-
lin osztalyozasi mod, amely tokéletes volna s minden igényt
kielégit? Hiszen a, Sigmond-féle osztalyozasnak is megvan a
nagy hibdja, hogy nem wveszi . figyelembe a talajrétegek no-
vényélettani szemponthol valé - kiilonbozdségét,  illetve egy-
forma értékeket tulajdonit nekik. Mindenesetre a botanikai és

talajtani osztélyozdst dssze kell kapesolni, Még ‘eldontésre var,

hogy a. pedolégia milyen vastag talajréteget vegyen az oszta-

* lyozas alapjaul, illetve mily fontossigot tulajdonitson az osz-

talyozasnal az egyes rétegeknek, igy pl.: a fels6 30—40 cm.-es

rétegnek, melyben a novény gyokérzetének zome foglal helyet;
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mennyit a felsé6 50—60 cm.-es rétegnek, mely szintere a talaj-
baktériumok életének és amelyen ritkan halad tdl a novény
taplalékot felvevé gyokérzete; mennyit a felsé 100—120 cm.-es
rétegnek, amely mar rendesen magaban foglalja a szikes tala-
jok mindenkor jelenlévé veszélyes, legtomottebb és sékban
leggazdagabb rétegét, az 0. n. szikfokot, amelyen, ha a gyokér
 keresztiilhatolt, a novény élete biztositottnak tekinthetd; vagy
lemenjiink az altalajvizig, ameddig a fas novényeknek feltét-
leniil le kell bocsatani gyokeriiket. Kérdések, mikre biztos
feleletet, végleges osztalyozasi modot csak a mezé- és erdo-
gazdasagi kisérletezéssel kapesolatos vizsgilatok adhatnak.

Addig azonban még hosszi az ut s a novényzet alapjan valé . E

osztalyozdsra mindig sziikség lesz. Hiszen a talaj sokszor igen
valtozatos képet nyujt és nagyot tévedhet az a talajfelvevé
kémikus, aki nem ismeri a novények talajjelzé értékét. Igen
konnyen olyan helyrél veheti mintait, amely minéség csak
szorvanyosan fordul elé az illet6 teriileten. Novényismeret nél-
kiil sohasem lehet biztos talajfelvételt késziteni. Viszont a gya-
korlati erdész, vagy gazdasz a talajjelz6 novények alapjan
kell6 gyakorlattal mar maga is elbiridlhatja, osztalyozhatja,
térképezheti talajat, ami lehetetlen akkor, ha tisztan a kémiai
elemzések eredményeire akarunk tamaszkodni. Ismerniink
kell azonban novényeink természetét. A sekély gyokérzetii
fajok: (Potentilla reptans, Cynodon dactylon, Polyenemum
arvense, Poa crispa, Polygonum aviculare stb.) a talaj felso
rétegét jelzik, a mély gyokérzetiiek (Statice Gmelini, Podos-
permum canum, Artemisia monogyna, Kochia prostrata stb.)
az alsé rétegeket.

Hogy ugyanazon ponton nem . allandé a novényzet, az
eléttem sem szorul bizonyitasra akkor, amikor én ezt mar 1924
tavaszan megjelent dolgozatomban (,,A szikesfasitasi kisérle-
tek el6tt”’) vazoltam és amire legutébbi cikkemben (18. old.) =
ismételten ramutattam: ,,Ugy a talaj, mint a névényzet valto-
zasnak van alavetve, javul, vagy romlik stb.,, Tehat nemecsak
a novényzet, hanem a talaj is valtozhatik, helyesebben els6-
sorban rendesen  a termdhely alakul at, amit aztdn kovet a
novényzet. Ez az atalakulias nem kovetkezik be mardl holnapra,
hosszabb idét vesz igénybe. Oka lehet éghajlati valtozas, ter- =
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 mészetes novényszuccesszio, de tobbnyire kultirhatasokra ve-
- zethetd vissza. A tulzott legeltetés—is nagymértékben atalakit-
hatja a novényzetet, de a talajt is. Ez észlelheté a Hortoba-
gyon. Legszembeotlébb éppen nem annyira a Festuca pseudo-
ving térhdéditasa, mint inkabb annak pusztulasa s kiilonosen
a Polygonum aviculare és az Eragrostis pilosa nagymértéki
elényomulasa. A legel6 allat (kiillonosen a birka) szaggatja,
kitapossa, kitépi az évelé tomottebb fiivezetii fajokat (igy a
Festuca pseudovina-t is) s a tdmadt csupasz résekbe behatol-
nak a gyomszerii egynyari novények (Polygonum, Eragrostis
pilosa, Matricaria chamomilla, Bromus-ok, Hordeum Gusso-
neanum sth.), amelyeknek kifejlodéséhez, életéhez elég egy
rovidebb ideig tarté nedvesebb iddszak, esetleg a télrél maradt
nedvesség. .
Eppen ezért az osztalyozasnal nem vettem alapul a Trife:
lium-okat, amelyek csak iddszakos lakéi a kozepes mindségil
.\_ szikeseknek. HEzen fajok csak megfelelé' nedvességili tél utan
. jelennek meg.
3 3 Ami a Camphorosma ovata, az Inula britannica és Achil-
. lea bsszetaldlkozasat illeti, éppen ellenkez6 médon kell ma-
gyaraznom, mint Tikos Béla. Az Inula britannica és az Achil-
lea ugyanis évelé fajok, tehat nagyobb a valdészinlisége annak,
hogy ott is az erds legeltetés a gyepezetet megritkitotta, a-
csupaszon maradt talaj némileg erodalédott és romlott foko-
zatosan. A két ével6 fajt mély gyokérzete Lképessé tette arra,
hogy még tengddjon a mostohabba valt viszonyok kozott is,
mig a csupasz kozoket bevetette az egynyari Camphorosma
ovata magja.

Hogy a mélygyokérzetii éveld fajok mily rendkiviil szivo-
san tudnak kiizdeni fennmaradasukért, arra igen jellemzé
példakat lathatunk a plispokladanyi kisérleti telepen. 1924. év
oktéberében kezdtiik a kisérleteket, melyekhez néhany parcel-
lat felszantottunk. Azéta pedig évenkint 4—5-szor lékapaval
végig kapaltuk, pArszor kézikapaval is. A mélygyokérzetii
Statice Gmelini az egyes kapalasok utan mind Gjabb és Gjabb
levelekkel tort fel és most tavasszal, tehat a harmadik évben
még mindig tele vannak az iiltetések kozei ij Statice-leve-
~ lekkel.
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Tilos Béla bejelenti a hortobidgyi fasitisok megkezdését,
melyeket csak I. osztalyd talajokon tervez. Ilyet azonban, saj-
nos, nem sokat fog talalni, kiillonosen az Arkus mentén, pedig
.tudtommal onnan indulna ki a munka. Ez a fasitas rendkiviil
iidvos volna, de félek, hogy a varos nem fog adni elég anyagi
tamogatast a védelemre. A Hortobagy sorsa, hasznositasa
nagy probléma. Ennek sikeres megoldasat csak gy tudom el-
képzelni, ha megfeleld tokével attérnének a mesterséges takar- |
many termesztésére és intenzivebb fasitidsira a jobb és koze- 1
pes mindségii teriileteken, a legrosszabbakat pedig meghagy- ’
nak kifuténak, hogy az allat allandéan a szabadban legyen.
A mesterséges takarmanyt természetesen mindenekel6tt a
lucerna szolgaltatna, amely novény valosiagos aldas a szikes
vidékekre, mert ott a legkitiinébb mindségii és nagytomegi
takarmanyt szolgaltat, tgyhogy inséges idészakban mindig
volna az allatok részére kell6 mennyiségl tartaléktakarmany.
A jol taplalt allat eldl igy sokkal kénnyebb volna megvédeni a
fasitast, mint a kiéhezettel szemben akar véddsancokkal is.
Mennyire megvaltozna a Hortebagynak, ennek a mi szomori
hirességiinknek most sokszor oly sivar képe!

A Hortobagyon tehat megkezd6dik a fasitas, de kezddd-
jék masutt is, ha mas nem, legaldbb kisérletezés. Kemény
munkéaval, alapos koriiltekintéssel és felkésziiltséggel toreked-
jiink a cél felé s ugy dolgozzunk, mintha minden feleldsség
csak rajtunk volna. Mi magunk akarjunk speciilistik lenni,
mert minél kevesebb felelosséget vallalunk, illetve minél tob-
bet haritunk az utékorra, annil driagabban fizeti meg az iigy
és az allam. Ha tévedtiink, lassuk be férfiasan minél el6bb, ne
varjuk annak megéllapitasiat a kovetkezd nemzedéktél. Végiil
ne higyjiink utopidban, hanem kemoly, realis, bar nehéz mun-
kaval igyekezziink elérni az elérhetét!
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Lignum és arbor.

_ Az Erdészeti Lapok f. évi 111. és IV. fiizetében Beria
Istvan erdémérnik olyan értékes kultirtorténeti és a maga
tunetszertiségében annyira kirivo adatokkal gazdagitotta er-
dészeti irodalmunkat, hogy nem haladh1tunk el mellette szo
nélkil. Egy magyar erdomernok a torok meany szolgdla-
taba 1ép és beutazza Kis-Azsia erdéségeit. Mint erd6-mérnik
bizonyara kitiinGen elvégzi feladatét, a jelen esetben azonban
a tavol idegenben, megfeleld, az erdémérniki atlagos igénye-
ket nyilvianvaléan meghaladé specialis botanikai ismeretek
hianyaban, tobb helyen téves adatokat kozolt, ennélfogva he-
lyénvalonak ‘tartom, Thogy nemes igyekezetének segédkezet
nyujtva, a sziikséges helyeshitéseket megtegyiik.
Az még nem oly nagy tévedés, hogy a bithyniai Ab@e.,
" Nordmanniana-nak veszi, mert hiszen Mattfels csak 1925- ben
killonboztette meg az addig mis neveken szerepld bithyniai
‘és paphlagoniai fit, mint Abies Bornmiilleriana-t, de he-
- lyesbitésre szorul az, hogy A.Nordmanniana-t mint ,a francic
Alpokbdl jol ismert” fajt mutatja be, mert az 4. Nordman-
wigna kaukazusi faj s mem ,normandiai feny6“, hanem
»Nordmann botanikus feny6je”, ézen’felii] pedig Normandia-
ban Alpok ninesenek. :
A rejtélyes Quercus mcafna, melylol mar prof. dr. Fehér
Déniel megallapitotta, hogy a kisdzsiai tolgyek kozott isme-
. retlen név, minden valdszinliség szerint a Qu. Aegilops,
melynek levelei alsé lapjukon fehérmolyhosak, s mely Ggy
Thraciaban, mint Kis-Azsianak foleg. nyugati részeiben va-
' loba,n el6fordul. Kupacsai (,,valonea®) eros tannintartalmuk -
mlatt kiviteli cikk gyanant szolgalnak. A Pinus Laricio
tauried-rol is nem nagy nehézséggel megallapithatjuk, hogy
. a P. Pallasiana-ra vonatkozhatik, a Lariz-hoz vald hasonlitas
egvediili indoka gyanint azonban csak a fiatal agak sargas
s a tlileveleknek a P. nigra eurdpai rokonsaganal vilagosabb
- gold szinét képzelhetjiikk el, egyébként az osszehasonlitas
f santit. Bppigy homilyban marad eléttink a rejtélyes Pinus
~ alba, mely a fa torzsének leirdsa alapjan talan nem is Pinus
& ésa P. Cembra, a cnhol}dfemo, melyet pedig igazin nem




. érzéke ahhoz, hogy a szoros értelemben vett erd6mérniki fel-

264

konnyl dolog mas fajjal Gsszetéveszteni*). Hogy az
ilew aquifolium-ot szerzénk mint a Quercus ilex ,igen 6érde-
kes valfaja rokonat“ s mint Kurépa erdeiben ismeretlen ni-
vényt mutatja be, azt igazolja, hogy amit 6 Ilex aquifolium-

nak nézett, csakugyan nem az a novény. A Taurus 2400 m-es

rétegvonalanal szerzonk Biofa oriemtalis-t latott, melynek
pedig eddig ismeretlen dshazajat délnyugati Kindban, a
tibeti hataron csak nem is olyan régen fedezte fel Handel-

Mazzetti. Amit szerzénk észlelt, az nem thuja (Biota) volt,

hanem minden val6szinliség szerint a Junmiperus excelsa,
mely a Taurusban valoban éppen a fatenyészet felsé hatar-
vonalan gyakori. Lelkes szavakkal és.igazan szépen irja le-
szerzonk a Cedrus-erdét, de nyomban zavardlag hat az a
koriilmény, hogy egyiitt szerepelteti a Cédrus mindharom
fajat (,hadrom f6bb nemét”) : a himalayai C. Deodara-t és az
Atlas-hegység C. atlantica-jat a Taurusban egyediil el6for-
dulé C. Libani-val. A Taurus erdéségeiben ezenkiviill még
bemutatott. mindenféle fa és cserjének felsorakoztatasa a vi-
lag minden flérabirodalmaba elvezetne benniinket.

Nem konnyii dolog egy ismeretlen s az eurdpai fakhoz
szokott szemnek annyi Gijat nyujto teriileten nyomban tajé-
kozbdni. De int6 példaja ez a cikk annak, hogy a lignum és

arbor nem azonos fogalmak. Az atlagos erdémérnoki felada-

tokon tiil még nagy teriilet van, amelyet be kell jarnia an-
nak, aki idegen égov ala tartozd tajékok florajat kivanja is-
mertetni. Bizonyara ritka eset az, hogy magyar erdémérnok
Kis-Azsiat lathassa s akinek, mint szerzénknek, igazan van

adatokon tilmend megfigyeléseket is végezzen. Micsoda ér-
tékes kineseshazat gylijthette volna 6ssze a tapasztalatoknak
és megfigveléseknek, mennyi még tisztazatlan kérdésnek a
megoldasat segitette volna el6 és mennyi szolgdlatott tehetett

' %) Vajjon a jelen esetben nem-e Pinus Peuce-vel allunk szemben?
Ez a fa ugyanis a ,Rila” hegycsoportban, Bulgiridban, a régi torok ha-
tar mellett a héwas_i fen'y()" tenyésztivét foglalja el. (Magam is lattam ott
egy mintegy 300 k. holdas,liisszefﬁggb' erdét alkoté allomanyt a lucfenyd
tenyészhatira felett. Szerk. )
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volna nem csupan jelenlegi otthona erdészeti iigyének, ha-
- nem a magyar tudomanynak is, ha esak kissé lgemahazﬂbl)
_hotamkal fegyv jrzettel indul neki utga,nak hd tmztabdn van

“tarteriiletén allva, eldeqzilj__kell hot,y endel«el]ek Az Ida—
‘hegy Abies Equi t:» ojani-jat Sintemis-en kiviil még senki sem
gylijtotte s ma mar tal vagyunk azon, hogy az erdészre ko-
zombos, hogy egy Abies-t Péternek hivnak-e vagy Palnak. De
~ a torok erdészet szempontjabol is fontos, hogyan és milyen
koriilmények kozott fordul el ez a faj, erdot alkot-e még,
fennmaradasa biztositva van-e, vagy pedig ezzel is Ggy’ va-
gyunk, mint: az Abies nebrodensis-szel, melyet herbariumi
példak alapjan ismertek fel, de a természetben mar esak
egyetlen példanyat birtdk megtalalni? Egyetlen konkrét
példa ez, melyet- Kis-Azsia fas nivényzetének problémai ko-
zill megemlitek, esak azért, hogy ramutassak, milyen alkalom
volna arra, hogy éppen magyar ember segitsen elébbre vinni
és tisztdzni az erdészetet és botanikat egyarant érdekld vitas
kérdéseket. S ha ott helyben nem all rendelkezésre a megha-
tarozashoz sziikséges irodalmi anyag, fogadatlan prdkator-
ként beszélek, de agy hiszem, Erdémérnoki Fdiskolankon
16vé Novénytani Intézetiink, vagy Nemzeti Mizeumunk szi-
vesen fogadna szerzénktsl minél biségesebb s minél teljesebb
novénykiildeményeket és segitené eld ezek megh‘itavt'ozaqaval
tanulmanyait.

Ugy vagyok értesiilve, hogy erdémérniki foiskolank kii-
lontsen az utdbbi idoben e téren Orviasi léptekkel halad elbre
s ez a felmeriilt eset is élénken bizonyitja, hogy mily nagy
~ érték az a kozre nézve is, ha az erdémérnok magas nivoju
botanikai ismeretekkel rendelkezik. S6t amiota az erdészet-
hen a természetes felajitas elve domindl, az erdészre is mind
fontosabbd valik ,az erdd természetes regeneralo erejének™
(Erd. Lapok, 1927, 162.), mas szoval az erdd geobotanikai
viszonyainak ismerete. Ilyen szemponth6l pl. annak kuta-
tdsa, hogy valamely vidéken eredetileg milyen fanem alko-
tott erdot s hogyan és mily okokbdl valtozott meg az eredeti
kép, épplagy erdészeti, mint geobotanikai feladat. Nem ok
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nélkiil viszi Fehér professzor hallgatoit évente a kamoni
arboretumba s Németorszag egyik elsé erdészeti foiskolajan,
Eberswalde-n Dengler professzor nem ok nélkil foglalkozik
a Pinus, Picea és Abies természetes elterjedésének megélla-
pitasaval és hasonld irdanyu vizsgalatokkal.

A dendrologiai és novényfoldrajzi ismeretek fontossaga-
nak felismerése az erdészet kirében azonban még nem altala-
nos. Kiilfoldi féiskolakon is még eléfordul, hogy az erddmér-
nok elnyomja az erdészt, a lignum az arbort, a fejlodés azon-
ban mégis abban az irdnyban halad, amely a dendrolégiai és
geobotanikai ismereteket az erdészre nézve is nélkiilozhetet-
lennek tartja.

dr. Gdyer Gyula

egyetemi tanar.

~ A nagy j)roblémék

Megmaradt tolgyerdeink a szo 1gaz1 értelmében linnepi
diszt oltottek.

Ha az ember benniik jar, nem gyo6z elegge csodalkozni a
természet teljesitoképessége felett.

Tolgycseprentéseink még az elsé nyarat el sem érték és
helyenként mar szorulnak. -

Az eddig felallitott elvek egy része folytonos cafolatra
talal, mert ily tomeges tolgymakkbol keletkezett természetes
ujulat maskép viselkedik, mint széorvanyos makktermés ese-
tében.

Pl. a begyepesedett, eldudvasodott, 1. n. ,kiélt” erdo-
részekben a makk-kelevények légojat ép ugy megleljiik, mint
a kell6kép eldkészitett, jol konzervalt tolgyesekben. Az egyik
probléma ennek a természetes tolgyijulat-nak leheté megtar-
tasa volna, a vagdasra érett és ilizemtervileg féhasznalatra eld-
irt erd6részekben
éve, ekkor leghelyesebb, ha az erdét pihenni h_agyJuk.

Azonban mar 1928-ban cselekedniink kell, hogy ezt a
hoséges aldast valahogy megmentsiitk az utdkor szamara.
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Midén sok évvel ezel6tt az elgyertyanosodisnak és ezzel
kapesolatosan az erdék elértéktelenedésének kérdését felvetet-
tem, az a gyakorlati erdégazdik és szakirok kozott nemecsak
visszhangra talalt, hanem tobben, az értékében elvesztett
erdok visszahoditasat tuzték ki feladatukul.

A felvett kiizdelmet féleg az a tudat osztokélte, hogy az
elgyertyanosodéasi folyamat aldozatait els6sorban a tolgyesek-
bol szedi. _

Ha wvalaki e tekintetben statisztikat készitene a régi
allapot osszehasonlitisaval, a kiszamitott adatok az egykori
tolgyeseknek nagyon szomorid fejfai volnanak.

Azonban a gyertyan 40—50 esztendé alatt sem wvolt
képes oly mértékben héditani, hogy az elértéktelenedett erdd-
részekben hellyel-kozzel egy-egy tolgy ne maradt volna. i

1926. év Oszén orszigos és teljes tolgymakktermésiink
volt.

Tolggyel spékelt gyertyanosaink alatt a legszebb tolgy-
makk-kelvény diszlik, helyenként oly slirtiségben, hogy szinte
tolgyszényegen jarunk.

Amin oly sokat gondolkoztunk, azt a nagy természet
egy csapasra javunkra megoldotta.

Most rajtunk van a sor megtaldlni a modozatot, hogy
zokkenés nélkiil helyreallitsuk az orokségiil vett status quot.

"~ Ezzel a problémaval minden lelkes magyar = erdésznek
nemesak foglalkoznia kell, hanem tapasztalatait a nagy tgy
érdekében lekozolnie elsérendli erddgazdasagi kotelessége.

Végiil még roviden foglalkozni 6hajtok a lombalom kérdé-
sével is. .

“Mar tébb izben ramutattam arra a jelenségre, hogy a
nagymagi lomberdék természetes feltjitasanak biztositasa-
hoz bizonyos mennyiségii lombalomra, talajtakaréra van sziik-
ségiink.

Még az 1926. évi tolgymakkbol is szamottevé cseprentés
csak ott lathaté, ahol azt a lehullott lomb ésszel eltakarta,
illetve a csira gyokérzete a foldbe juthatott.
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A majusi fagy a szabad allasban csirazéo makkot szikjé-
ben is érte. ;

Az kihajtani tobbé nem fog.

Mig a védett helyen keletkezo csemetecskenek kis lombo-
zata ha le is fagyott, a tolgy kitiiné reprodukilé képességénél
fogva, mar Gjolag fakadni kezd.

Legutobb egyik kozbirtokossagi erdot jartam.

: A lombalom nagyobb felét részben az embe1 részben a
szél elhordta.’ '

1926. évi tolgymakktermésbol keletkezett cseprentések
csak bedudvasodott részeken, godrokben, lehullott g kozelé-
ben, széval mind olyan helyen voltak = lathaték, ahonnan a
lombalmot bizonyos oknal fogva a szél, vagy az emberi kéz
konnyliszerrel nem vihette el.
: : : ; Lippéczy Béla.

HIVATALOS KOZLEMENYEK
‘Magyvar Kiralyi Foldmivelésiigyi Miniszter.
42.962. szdm 1927. év. 1—1. ‘
Hirdetmény.

Az erd6ori es vadori szakvizsgak 1927. évi augusztus _ho

1-én és az erre kovetkezd napokon kellé szamu jelentkezd ese-

tén Debrecenben, Miskolcon, Godollén, Keeskeméten, Kapos
varon és Gyorben fognak megtartatni.

Akik az erd66ri vagy vadori szakvizsgat letenni éhajtjak,
az ehhez szitkséges engedély irant kelléen felszerelt kérveé-
nyiiket 1927. évi julius ho 1-ig a lakdhelytiikre illetékes m. kir.
erdéigazgatésagnal nyujtsak be. :

Az erdééri szakvizsga letételének megkonnyitésére az
erddigazgatosagok székhelyein kellé szamu jelentkezd esetén,
az 1927. évi jalius hé 4-én kezd6d6 négyhetes elbkészitotan-

folyamot rendezek, melynek végestével a hallgatok szak-

vizsgira bocsattatnak.

A tanfolyamra valé felvételt az illetékes m. kir. erdéigaz-
gatosag eszkozli, amelyhez a felvétel iranti kérvényeket 1927
évi juniuns hé 15-ig kell benyujtani. _ :

A tanfolyamra csak olyan erdéoérok jelentkezhetnek, akik
az elemi népiskolat elvégezték, legalabb harom évig szakadat-
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lanul erdészeti gyakorlati szolgalatban allottak, feddhetetlen
eloeletiiek és 20-ik életéviiket betoltotték.

Az erdészeti gyakorlati szolgalat igazolasaul csak az
olyan bizonyitvany szolgalhat, amelyet okleveles erdémérnok.
allitott ki, vagy amelyen folyamodénak tényleges erddgazda-
| sdgi vagy vadori alkalmaztatasat a szolgalati helyre illetékes
m. kir. erdéfeliigyeld igazolja.

Annak, aki az elékészitétanfolyamra felvétetett, a v1zsga-
engedély irant kiilon nem kell folyamodni.

A tanfolyam hallgato6i e]elmezesukrol és agynemiirdl ma-
guk tartoznak gondoskodni.

A tanfolyam dijmentes és egyelére nem kotelezo. :

. A tanfolyamra vonatkozolag bévebb felvilagositast a m.
kir. erdbigazgatosagok adnak.
' Budapest, 1927. évi majus ho.

M. Fkir. foldmrwelesugyz 'mzmeztefr

IRODALOM

Fekete Zoltan: Erdémérniki segédtdabldk. (Sopron, 1927.)

: - A régota nélkiilozott és régvart zsebkdonyv végre megjelent.

Kiils¢é kiallitasa esinos, praktikus, elfér az erdétjaré erdo-
morniok kabatzsebében, belsé tartalma wvaloban gazdag.
! Faradtsagot nem ismerd szerzGje raszolgal arra, hogy az
~ elsé kiadast hamarosan szétkapkodjak.

: A ,ma" erdémérnokének teljességgel nélkiilozhetetlen.

Lapzarta elott kantuk a zsebkonyvet, s igy ezuttal nem is
volt médunkban helemélyedni abba az 58 kiilonféle tablazat
rejtelmeibe, amelyek az erdémérnok ezerféle munkateriiletén
‘igen hasznosan hasznalhatok.

Felsorolasukba bele sem kezdhetiink, mert a helysziike
nem engedi, elég, ha annyit mondunk, hogy mindenféle tabla-
«zat, amire az erdOrendezés, erddbecslés, erddértékszamitas,
- erdészeti foldmérés, at- és vasutépités sordan az erdémérnok-
nek sziiksége lehet, bele van tomoritve ebbe a Kkis zseb-
kényvbe.

- Bgyediili hianya. hogy az erdészeti tudomanyoknak, féleg
a természettudomanyokkal rokon csoportja hianyzik belﬁ]e,
- illetéleg nem is heldle, hanem melldle.

Igen kivanatos volna, hogy mielébb megkapjuk a k1ege~
szitd masik felét, az erdémiivelési, erdévédelmi, novénytani,
talajtani, vadészati,h\ralamint az erddgazdasaggal kapcsolatos
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ipari és kereskedelmi adatokkal kiegészitett részét, nemkiilon-
ben az erdészeti torvények és f6bb rendeletek kivonatos dssze-
foglalasat. ; ;

A mi ter;edelme 324 oldal. Kl&dja a Rabakozi nyomda és
lapkiadévallalat Sopronban. Ara csmnadoldssal és portokolt-
seggel egyiitt 15 P 60 1.

~ Erddgazdasiagi politika. A neudammi J. Neumann-cég
kiadasaban a kozelmultban dr. H. W. Weber egyetemi tanar
tollabol egy 1uj erdégazdasagpolitikai mii jelent meg ,Forst-
wirtschafts-Politik* eim alatt.

A termékeny német irodalom ezen a téren sem sziikolko-
dik értékes miivekben s igy maga a szerzd is aftél tart, hogy
ezen munkajinak Kkiadasa egyesek szemében felesleges erdl-
kodésnek és merészségnek fog feltiinni. ‘Azonban megnyug-
tatja 6t aza tudat, hogy Graner és Schwappach hasonlo tar-
gyt miivei mar elavultak, dr. Endres ,,Handbuch der Forstpoli-
tik®* cimii kézikonyve pedig talsagosan . csak tudosoknak
késziilt, ellenben 6 maga (Weber) a gyakorlat szamara egy
»OGrundriss™-t akart adni.

Els6sorban és mindenekfelett természetesen a német viszo-
nyokat targyalja, de mas orszagok gazdasagi életébol is tala-
lunk benne teljesen tujkelefii értékes adatokat.

Konyvének bevezetd részébhen rioviden az erdégazdasiagi po-
litika targyat, feladatat, a jelen idék erdégazdasagat, a fa-
ipart ismerteti, majd részletesen targyalja a szorosan vett
erdégazdasagi politikat.

. Szaktarsaim kiilonos figyelmébe ajanlom Weber 320 olda-
las hatalmas konyvének tanulmanyozasat, mely 11 markaért
kaphaté a kiadonal: Verlagsbuchhandlung .J. Neumann Ber-
lin SW. 11. Anhaltstrasse 7. ‘ = 7

Kruedener A., Freih. v., Waldtypen, Klassifikation und
ihre volkswirtschattliche Bedeutung I. B. (Az egész miinek 1.
és 2. 1éS/e) 10 tablaval és 1 térképpel. J. Neumann, Neudamm,
1927, — fiizve 9 R. M,

Az erdészeti szakirodalomban mind szélesebh és qzeleqebh.
hullamokat ver az erdé6tipusok kérdése. A szakemberek mind-
inkabh érzik a sziikségességét a természetes osztalyozasi mod-
nak, amely nem a zold asztal mellett késziilt elvont értékek
alapjan s amelynek jellegeit kiinn a természetben is megtalal-
juk és nem egy-egy fafajra vonatkozik, hanem altalanos éx-
vényl. .
Ugy, latszik, amint a talajtipusok, tgy az erddtipusok teten
is az oroszok lesznek az egész tudomanyos vilag mesterei.

Krued_e-ner szerint az erdétipus célja, hogy megadja a ter-

b3
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mohely karakterisztikumat, mindazokat a viszonyokat, ame-

lyek létrehoztak s alkotjak, hogy attekintheté képet nyujtson
az allomany biologiajarol, ¢letviszonyairdél, nem egy bizonyos
fafaj, hanem az erddé, mint olyan szempontjabdl, az erdd s a
terméhelyi tényezok ‘egymasra gyakorolt hatasirdl, az erdé éle-
térél. Az erddtipus fogalma alatt pedig eszerint roviden ér-
tendd egy bizonyos [as novényszovetkezet, amely adott klima-
tikus, valamint- adott falaj- és altalajviszonyok Lkoézott emberi
beavatkozis nélkiil kepzodott és tobbé-kevéshé allando jelle-
gekkel bir.

A szerz6 egész miivét négy részben tervezte a kovetkezo
cimekkel: 1. rész: Az erddtipusok osztalyozasanak alapjai. 2.
rész: Az erdétipusok osztalyozasa. (Fiz a ket rész képezi az elso
kotetet.) 3. és 4. rész: Az egyes erdotlpusok 1)1010g1a1 jellege.

Az erdotlpusok irodalmaban eddig talan legismertebb a
finn Cajander neve, aki osztalyozasanak alapjaul az erdd alj-
novényzetét teszi, mely szerinte egyuttal az egész terméhelyre
jellemz6. Izzel szemben Kruedener az sszes termohel_yl ténye-
zoket flgyelembe véve a talajt tartja e]sosorban szem eldtt,
ugyhogy miivének ezen két elsd részében megallapitott erdo-
tipusaik egyuttal talajtipusok. ) ; ;

Az elsd részben ~vazolja az altala kovetett iranyelveket,
osztalyozasanak alapjait, melyek szerinte: a klima, a talaj (fel-
és altalajviszonyok, szarmazas, képzodési és nedvességviszo-
nyok) és a névényzet.” Majd attér az Eurépai-Oroszorszig er-
d6s teriileteinek klimazonalis beosztasara (Vorsteppenzone,
Waldsteppenzone, Rasenhleicherdezone, Vortundrazone), rész
letesebben azonban csak két dvet targyal, amelyek az Europai-
Oroszorszag erdészetére nézve a legnagyobb jelentéséegel hir-

b

A masodik részlen targyalja a talajok petrografiai jelle-
giét és a legkiilonhoz6bh viszonyok kozitt létrejott novénylera-
kodasokat s mindezzel kapesolatosan a kiillonboz6 talajoknak

S pgbsa sorozatat (homok-, agyag-, koélerakodasok: esernokjan,

rendzina, killonbozé humusz-, iszap- és tézegtalajok). Végiil
pedig-hozza az erdétipusok osztalyozasinak sémajat, amit egy
osszefoglaldé tipustablazattal igyekszik attekinthet6bbé tenni.
;;I’r’_f,x@__z‘,‘g)s'_zt&lvoz&q legfontosabb . tényezdi: a talaj nedvesség-
viszonyai, a talaj ‘3?8”07LSI viszonyai (Luftdrinage Durchluf—
tung des Bodens), a talajtakaro mindsége s végiil az egyes pe-
trografiai esoportok. Kruedeéner owtdlvozasa tehat rendkiviil
széles alapokon nyugszik, irdanyelvei az egész talajokologia.
A mii nagy értéket.jelent a szakirodalomban, j iranyt mutat,
amely iranynak kivetése toliink szélesebb latékort, nagyobb
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talajtani felkésziiltséget kivetel, mint az eddigi termdéhelyi
osztalyok, de egytuttal biztosabb alapot is nyujt.

Nagy érdeklédéssel varjuk a masodik kitetet. F.

Thaisz Lajos ny. mezogazdasagi kisérletiigyi igazgato:
A magyar talaj gyepesitése. Ara: 3 pengo. Kiadja a ,Patria®
Irodalmi Vallalat- és Nyomdai Rt., Budapest, IX., Ulléi-at 25.

A fenti cimen egy teljesen eredeti magyar munka hagyta
el a sajtét, amelyet a szerzdje 42 évi gazdasagi-botanikai ta-
mulmanyai és gazdag tapasztalatai alapjan irt meg. A munka
-a kovetkezo fejezeteket tartalmazza: Bevezeté. 1. A magyar
talaj gyepesitéséhez sziikséges novények jellemzése. II. Rétek.
ITI. Legelok. IV. Filimagkeverék-tervezetek. V. Fiives here-
keverékek. VI. Vasuti és folyamtoltések begyepesitése. VII.
Meredek talajok és homokbuckik megkotése. VIIL Kerti
pazsit. IX. A gyepesitéseknél sziikséges szabalyok és tudni-
valok. A szikes talajok gyepesitésének igen nehéz kérdésével
esaknem minden fejezetében foglalkozik.

A rétek és legelék miivelésének modozataival igen jo
magyar munkak foglalkoznak, ezeknek a gazdasagi-botanikai
része azonban idegen. A szerz6 munkajanak a gazdasagi-
botanikai része pedig a hazai novények ismeretére és azok
gyakorlati alkalmazisara van felépitve, ezért az ajiranya és
hézagpotlo. {

Itthon és a magyvilagban. Vildgutazdsaim tanulsdgai. Irta:
Gubdnyi Kdroly. (A Koztelek Gazdasagi Konyvtar XI. fiize-
te) Kiadja a ,Patria“ Rt. (Budapest, IX., Ull6i-iit 95.). Ara
4 pengd.

Az utébbi id6kben, a messze kiilféldén, a mezégazdasagi
telepiiléseknek egy uj fazisa indult meg, amely kisebb teriile-
ten, de jelentékeny szaktudassal, intenziven kezelt kertgazda-
sagok létesitését vette célba. Kanadaban, Californiaban, Ausz-
traliaban, Délafrikaban mar rég elfogytak a konnyen kaphaté
olesd, jo foldek. Az illeté kormanyok altal még néhany év-
tized el6tt szinte ingyen kinalt nagy foldteriiletek ma mar
mind el vannak foglalva. Ezeken a gyéren benépesitett téaja-
kon mindeniitt, ahol a talaj és a klimatikus viszonyok meg-
engedik, ma mar az 1. n. closer settlement, azaz a siiriibb
telepiilés elvei szerint kezdik a fold termderejét feltarni és
kihasznalni. Erve a célra az oda kivankozok intelligensebb és
toleg kezdotokével is rendelkezd részét igyvekeznek elesalo-
gatni. Az ilyenféle siirtibb telepiiléseknek egyik biztosan jove-
delmez6 alapja mindeniitt a szakszertt gyiimolestermelés.

London, Sanfraneisco, Svdney, vagy Cape-Town telepiilési
irodai barmely angol nyelvii kérdezésktdé leviélre ma is
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azonnal boséges és kimerité felvilagositasokat kiildenek a
vilag barmely pontjara és szivesen hivjak a gazdaéletet ked-
veld, tokével rendelkezd, tettre vagydé egyéneket a vidékiik‘dn
valé megtelepedesre

Aki szerencsés volt a vilag eme tavoli tajait bejarni és
az ott folyo telepitési munkalatokat a helyszinén megfigyel-
hetni, az feltétleniil esak azzal a meggyo6zédéssel térhetett
haza, hogy az ilyenféle munkaktr utan vagyo6doé magyarnak .
nem kell elhagynia a honi fold hatarait. Szamukra nagyon
sok hasonld tér, tennivald és életlehetdség kinalkozik itthon is.

Azltthon és a nagyvildgban eimi munka arrdl igyekszik
meggybzni az olvasét, hogy a maji sorsaval elégedetlen
magyar kozéposztaly vallalkozobb szellemii tagjainak a kert-
gazdalkodias és specidlisan a szakszerii gyiimolestermelés
munkakorébe kellene nagyobb aranyban belekapesolédnia.

Ha szamba vessziik és osszevetjiik az elényoket és hatra-
nyokat, amiket egyrészt a tengerentuli klima, az 06s sziizfold,
a fejlett kereskedelmi élet kinal, az idegenséggel, a rossz
munkasviszonyokkal, az allati és novényi ellenségek légidival,
gy a valasztas kétséges nem lehet.

Mindossze a varosi élet kellemetlenségeit és kényelmét
kell feleserélni a vidék egyszerii igénytelenségével és az iro-
dak zart levegdjét a zold, lombos kerti tajak ude légkorével.

A magyar vidék sok-sok intelligens, gondolkodni és dol-

gozni szeretdé lelkes miivelot var és kivan, akik az aldott
foldbél elé tudjak varazsolni a még fel nem tart, rejtett kin-
eseket. Kapesolodjunk bele a nemes gyiimolestermelés érdekes,
gyonyori, figgetlen munkakorébe, igyekezziink kiépiteni, ki-
szélesiteni a gylimolesértékesitésnek kiilfoldre vezeté utait,
ngy kétségtelen, hogy minden wvallalkoz6 magyarnak juthat
. még egy darab honi rog, amelyhez ha hiven odatapad, meg-
lelheti az uj élethivatasat és a biztos boldogulasat.
E- Gubdnyi Karoly munkaja egyike a legtanulsagosabb és
legélvezetesebb olvasmanyoknak. gy sokat latott, nagy-
miiveltségii férfin irasa ez, aki a tollnak is mestere. Melegen
ajanljuk a gazdakozonség figyelmébe.
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Vallalkozék Evkonyve és Cimtara (Koltségszamitias a ma-
gasépitésben) cimen 1100 oldal terjedelmii konyv jelent meg
most a Vallalkozok Lapja kiadasaban., E konyv elsé kotete az
osszes, a magasépitésben el6forduld kalkulaciés szamitasokat
tartalmazza hivatott szakemberek tollabdl; ezenkiviil tartal-
mazza az osszes gyakorlati tudnivaldkat, tablazatokban fel-
dolgozva az Osszes magasépitési gyakorlatban sziikséges ada-
tokat. A TI. kotet pedig a magyarorsziagi épitteté hatésagok.

LTy W T
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épitéiparosok, épitéipari gyarak, valamint kereskeddk teljes
— mintegy 50.000 cimet tartalmazé — cimtarat nyujtja, ugy-
hogy mindenkinek, aki épittet, vagy az épitéiparban dolgozik,
nélkiilozhetetlen.

A hatalmas munka ara (két kotet egybekotve) 28 pengd,
megrendelheté utinvét mellett is, a Vallalkozék Lapja kiadé-
hivatalaban, Budapest, VI, Podmaniczky-utea 27. Telefon:

- Teréz 120—69.

KULONFELEK

Kitiintetés. A finn erdészeti egyesiilet dr. Fehér Daniel
féiskolai rendes tanart, a soproni novénytani intézet vezetdjét
tiszteletbeli levelezdtagjaul valasztotta.

Amikor 6szinte Orommel koszontjiik szaktarsunkat és
figyis mint lapunk munkatarsat, készséggel togzitjiilk meg
lapunkban ezt az eseményt, amelyet azonkiviil, hogy dr. Fehér
Danielt személyében tiintette ki, egyben, mint a rokon finn
szaktarsak oOszinte ragaszkodasat konyveliink el.

Legkozelebbi lapszamunk augusztus ho 1-én jelenik meg

A nyidri idényben folytatott eddigi gyakorlathoz képest az
»Erdészeti Lapok“ VIL és VIII-ik, jaliusi és augusztusi lap-
szamiat egyiittesen augusztus hé 1-én fogjuk megjelentetni,
miért is kérjiik f. Olvasoinkat, hogy ezt a kioriilményt esetle-
ges hirdetések kozzétételénél mar elére mérlegelni szives-
kedjenek.

A vad vasuti szallitasi dijai. Féiskolank két izben kapott 3—3
darab 6zet ajandékba, elsé izben ifj. grof Esterhdzy Laszlé sarosdi,
masodizben gréf Kdrolyi Imre nagymAgdesi uradalmabél, Az elsd
szallitmany vasuti dija 800.000 korona koriil volt, a masodiké ellenben
205 pengé koril. Utdna jarva a feltiing kiilonbségnek, megtudtam,
hogy az erre vonatkozé dijszabas X. fejezetének , kiilonleges hataroz-
manyai”-ban a kovetkezd eléiras foglaltatik:

A dij megéallapitandé: ,ha a szallitmanyhoz kiilon koesi nem
szitkséges, a ketrecekben, laddkban vagy efféle tartilyokban szallitott
apro vadnal és szarnyasoknél a tényleges stly utan, vadallatoknal és
egyéb vadaknal a tényleges sily, de legalabb 1200 (egyezerkettészaz)
kilogramm utan”.

Ennek az eldirasnak fejében az 6sszesen 180 kg. salyd harom
darab 6z viteldija 1200 kg. utdn lett megallapitva.

Személyesen eljartam az érdekelt két vasutnal, a MAV és

GySEV-nél, készséggel honoraltik illetékes helyen a dij megallapitas- .'

L lentria il A
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sal szemben emelt kifogasaimat és az irdsban beadott reklamalasra
kilatasba helyezték a talfizetés megtéritését.
Mivel azonban ez az ligy nemcsak a féiskolat érinti, hanem alta-
lanos érdekkel bir, a tanszékem részérdl, mint a vadaszati érdekek
hivatalos ore, az Allamvasutak figyelmét felhivtam arra, hogy a dij-
szabasnak idevonatkozd intézkedései egyrészt nem szabatosak, més-
részt a vadtenyésztésnek érdekeit sértik, mivel az él6 vadnak szalli-
tasat mértéken s méltanyossagon feliil terhelik.
Ramutattam arra, hogy az ,,apré vad” kifejezés itt nines helyen,
mert — eltekintve az 6zt6l, amely némileg vitas, de talnyomé rész-
ben a nagyvadhoz szamitjuk — pl. a muflon, a vaddisznénak malaca,
a medvebocs nem tartozik az apré vadhoz, pedig salya ladastul 40—.60,
kg. koriil van; az 1200 kg. utan valé felszamitas itt 20—30-szoros
tobbletet jelentene. Nem helyes a ,,vadallatok és egyéb vadak” kifeje-
zés sem. (Megjegyzem, hogy a ,,vadallatok” szét én az allatsercgletek
vagy allatkertek lakosaira értelmeztem, csak utobb tudtam nieg, hogy
a ,ragadozd vad” értendé ez alatt.)
Az illetékes MAV iigyosztalyban a legnagyobb mérvii elézékeny-
ségre, méltanyossagra és megértésre taldltam. Udwvarhely: Kalman
fofeliigyelé tr, a dijszabasi osztaly foncke tobbszori levélvaltas
utian, amelynek mar legelején jelezte, hogy kész a szovegnek megfe-
- lel6 valtoztatasara és halas koszonettel fogadja a figyelmeztetést, szo-

beli targyalasra kért fel, hogy a dijszabas vasuttechnikai kovetelmé-
—nyeit 6sszhangba hozhassuk a vadtenyésztés érdekeivel.
A targyalds soran a kovetkezo szovegezést javascltam:
»A szallitdsi dij megallapitandé: Ha a széllitmanyhoz kiilén
- vasuti kocsi nem sziikséges, a ketrecekben, ladakban vagy efféle tarta-
lyokban szallitott kisebb vadnal — mint nydl, 6z, muflon, zerge, borz,
- vidra, roka, farkas, vaddiszné malaca, medvebocs és mindennemi
szarnyas vad — a tényleges bruttésaly utan; ennél nagyobb vadnal
— mint bolény, szarvas, damvad, vaddiszno, medve -— a tényleges
suly, de legalabb 800 (nyoleszaz) kg. saly utéan.
A A ragadozd vad — menyétfélék, gorény, nyest, nyuszt, réka,
- vadmacska, vidra, valamint a borz, tovabba a farkas, hitz és medve
csak beliilrél vaspléhvel burkolt, ill. a szeleld nyildsokon megfeleld
strli drothaléval boritott ladakban vagy vaslketrecekben szallithato.
: Ezt a javaslatot a féfeliigyelé ur elfogadta a tovabbi targyalis

 alapjaul, természetesen a dijszabasi allandé bizottsag hozzijarulasa-
nak fenntartasaval.

A javaslatnal engemet egyrészt az a meggondolas vezetett, hogy
a kisebb testli és esekélyebb sillyal bird vadnal tisztan esak a tény-
leges staly képezhesse a dijszabas alapjat, a nagytestii és nehéz vad-
nal is sziikségesnek tartom az 1200 kg. minimum leszallitisat, mert
— kivéve a bolényt — minden vad messze elmarad a fenti silytél.
Nem szabad iranyadénak venni a szarvasmarha szallitdsanak

dijszabasat, mert pl. egy 250 gk-os tehén vagy dkor ugyancsak nyesz-
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lett allat, ellenben a szarvasnil és a medvénél mar ritkasag a 250 kg.; -
ezeknél ladaval egyiitt kb. 350—400 kg-ra mehet maximalisan a saly,
aminek haromszorosa mar tialnagy terhet jelent, még a kétszeresét
is sokallom. A vasut részérél azonban figyelmeztettek, hogy a nagy-
méretii és nehéz lada a szallitis szempontjab6l nem kivanatos alak
és az él6 vad szallitasa sok gondot és figyelmet kovetel; éppen ezért
erre valé tekintettel elfogadhaté bizonyos minimalis saly kikotése;
ha tobb darab vad keriil egy szallitélevélen szallitdsra, akkor a sily
mar megkozeliti vagy eléri a felszimitott minimumot. Az egyes da-
rabnak szallitisa eszerint sokkal dragabb, mint tobb darabé.

A ragadozék szallitdsanal kiilonleges kovetelmények helyiikon
vannak, mivel azok esetleges kiszabaduldsa silyosabb kovetkezmé-
nyekkel jarhat, ennek a ladanak megfelelé biztos kivitelével kell ele-
jét venniink, nem pedig a dijszabas emelésével.

A tapasztalt megértés és joindulat alapjan biztosra veszem, hog
az 1j dijszabas lényegesen enyhiilni fog és annak ma tényleg mey-
levé anomalidja ki lesz kiiszobolve. Réth Gyula.

Fabehozatalunk és kiviteliink 1926-ban. Ujra elfutott felettiink
egy esztendd s elottiink fekszik ismét a Kozponti Statisztikai Hivatal
kimutatasa elmult évi kiilkereskedelmiink faforgalmarol.

A mérleg rosszabbodott, évrél-évre t6bb pénz megy ki az orszag-
bol faért.

1926. évi fabehozatalunk az egyes orszagokbdl a kovetkezo:
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10 tonnds waggontétel
Tiizifa 101.484 53.186 |10.718 | 1.751 10, — 167.149
Faszén 1.730 | 2.335| 666, — — 185 4.916
Banyafa 2.749 | 8327 — 990 | — 400 | 12.466
Lombgtmbfa - 454 ) 2340 200 — 161 3,155
Feny6gombfa 1.197 (14907 — | 1.300| — 514 17.918
Béardolt lombia — 154 37| — — 14 205
i fenydéia 3.838| 2207 | 2.224| 2.000| b566| — 10.8356
Fiirészelt lombfa 734 | 422| 346 ol — — 1.553
i fenydia 17.405 |15 918 | 3.283 | 4.730 | 3.887 | — 45.223
Vastiti talpfa — 378 | 2515 — — 79 2.972
Kéadarfa 57 35 80 15 3 — 220
Hegyezett karo 120 | 586 20 16 15| — 756
Zsindely 10 67| — 9 65| — 151
Bognarfa 22 99 3 11| — — 135
Aprobb valasziékok 27 23| — 49| — 69 168
Osszesen: 129373 (99,097 |22.232 |11.122 | 4 576 1.422| 267.822

Az 1925. évivel dsszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy fabehoza-
talunk egy év alatt 41.000 vagonnal noévekedett. Ha azonban tekin-
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tetbe vessziik az elmult évek eredményeinek ingadozdsat — 1924-ben
19.000 vagonnal tébb jott be, mint 1925-ben — tgy importunk lénye-
ges emelkedését csak tgy 20.000 vagon koriil becsiilhetjiik.

Tiizifab6l az idén 24.000 vagonnal tébbet hoztunk be, tavaly
viszont 30.000 vagonnal kevesebbet, mint az el6z6 évben, Ggy hogy
1926. évi tlizifaimportunk még mindig alatta marad 6000 vagonnal
‘az 1924. évinek. Az 1923. év a szamok tanusaga szerint még nem te-
kintheto normalisnak.

Tekintetbe véve, hogy a tiizifanak éppen az Gjesztendé korili
hénapokban van a szezonja, az egyes naptari években konnyen képzel-
hetd el nagyobb ingadozas is anélkiil, hogy abbdél barmilyen kovetkez-
tetést lehetne levonni.

Tilizifa importunk egyelére teh4t mnagy  A&ltaldnossaghan
stagnalonak tekinthet6 s megallapithaté, hogy sziikségletiink vagy
elérte mar az 0 viszonyok elrendezddésével a nyugvépontot, vagy
pedig lasst emelkedésével 1épést tud tartani a hazai termelés.

Itt ismét beleiitkoziink abba a tobbszor felpanaszolt sajnélatos
koriilménybe, hogy belféldi faforgalmunkraél, termelésiinkrél, fogyasz-
tasunkrdl ninesenek hivatalos statisztikai adataink.

Miifavalasztékokban altalaban kisebb- nagyobb emelkedést mu-
tat az import, mely legszembestlébb a bardolt és flirészelt fenyd-
ben. E két tételnél egyiitt 19.400 vagon az emelkedés a multévivel
_szemben. - Ha stlyos tétel is pénzben ez a kiadastobblet, egyittal
orvendetes jelenség is, mert gazdasigi életiink konszolidaciéjat, az
‘altalanos épitkezések meginduldsat s az ipari tevékenység fokozo-
~dasat jelzi.

7500 vagonnal — az 1925, évi import 72 szazalékaval! — csok-
‘kent a behozatal a vasati talpfaban, mivel a MAV az elmilt évben
faszukseglete jorészét belfoldon szerezte be.

Stlyos bizonyiték ez a mellett, hogy hazai talpfatermelésiin-

- ket, — mely ki tudja az igényeket elégiteni — minden koériilmények

kozott taAmogatni kell s egy eredménnyel kecsegteté termelési ag
hitelét nem szabad sem kétesértékii betontalpkisérletekkel, sem pedig
szorsza]hasogato &8 lehetetlen Atvételi eljarasokkal veszélyeztetni.

Kismértékben csokkent a zsindely, kaddarfa és bognarfabehoza-
‘tal is, egyebekben az egész vonalon emelkeds a tendencia.

Egész fabehozatalunk értéke a hivatalos becslés szerint 96 millié
aranykorona.

Erdekes tanulméany vizsgilni, hogy faimportunknak hany széza-
1éka szArmazott az egyes orszdgokbol. E kérdésre az alabbi kimuta-

b t4s felel:

. 1924-ben 1925-ben 1926-ban
" Roméniabél 67 szazalék 60 szazalék 48 széazalék
Csehszlovakiabol 20 7 29 i 37 3
- Jugoszlavidbél 11 3 26 7 8 35

Ausztriabsl 2 o AT 4 -
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1924-ben 1925-ben 1926-ban
Lengyelorszagh6él — szézalék — szazalék 2 szazalék
Egyéb orsz.-bol — 7 1 5 1 =

Faellatasunkban még most is Romaniaé a vezetoszerep, de -—
mint lathaté — évrél-évre hatrabb  szorul, s helyette a felvidéki
csehszlovak fa nyer jelentdséghen.

A lei Aringadozisa és magas Allasa, melyb6l az erdélyi kereske-
dék nem akarjak levonni a konzekvenciit, a roman vasutak leron-
gyolodasa és megbizhatatlansiga erdsen kezdik mar éreztetni hata-
sukat. Galacon keresztiill a tenger felé iradnyulé kiviteliikk is erésen
csokken, gy latszik a balkani gazdalkodas kezdi megbosszulni magéat.

A tért, amit Roménia veszit a magyar piacon, jérészben Cseh-
szlovakia foglalja el s Gjabban Lengyelorszaghol is kapunk nagyobb
fenyészallitmanyokat.

Az importalt miifaanyagnak 46 szazaléka Csehszlovakiabél jon, s
csak 28 gzazaléka Romaniabél, e téren tehat a felvidéki fa félényesen
vezet, mig a roman szallitmanyok nagy szazalékat a csekélyebb
értékii tizifa teszi. Ez is a csehszlovak import novekvd jelentségét
bizonyitja.

Az 6riasi tételt jelenté behozatallal szemben kivitelink minima-
lis. Szamszerl adatai a kovetkezdk:
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10 tonnés Awaggonfétel
Tiizita 2 4| 134 — 140
Lombgémbfa 406 | 214 | 229 87 936
Fenyogombia — — | 134 — 134
Bardolt fenyéia — — 2 — o
Fiirészelt lomb és fenyéfa 42 4| 368 | 516 930
Kadaria - —_ —_ 21 37 o8
Hegyezett karo - 11 85 — 96
Aprobb vélasztékok 9 2 5 4 20
Osszesen: | 459 | 235 | 978 | 644 | 2.316

Fakivitelink 500 vagonnal csokkent az 1925. évivel szemben. Az
egész kivitel értéke a Statisztikai Hivatal szerint 2 milli6 arany-
korona. Abszolute jelentéktelen osszeg az Allamhaztartasban s oriasi
fabehozatalunk mellett szoba sem johet.

Nagyobb tétellel csak a lombgombfa és a fiirészelt fa szerepel,
melybol 850 vagont tesz ki a lombfaanyag. Fébb fogyasztéink a szom-
szédos allamok:  Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, (Romania
nem), az értékesebb faanyagh6l azonban kisebb tételeket Német-
orszagba, Olaszorszagha, Svajcba, Spanyolorszagha s egyéb tavo- =
labbi orszégokba is exportaltunk.
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Fabehozatalunk s kivitelink mérlege tehat kb. 94 millié arany-
koronaval passziv. Eme o6riasi tehertél megszabadulni csak egy

mod van: visszaszerezni minél elébb az elveszett magyar erdésé-
geket! Téth Bddog.

Felhivas az Allamerdészeti Tisztviselok Gyermekeinek
Nevelését Segélyezé Alapbol az 1926/27. tanévben kioszthato
segélyek iigyében. A m. Kkir. foldmivelésiigyi minisztérium
szolgalati iigykoréhez tartozé allamrendészeti tisztvisel6k
gyermeknevelési segélyei az 1927/28. tanévre 1927. évi
augusztus havaban Kkeriilnek kiosztasra.

Segélyben részesiilhetnek az allami erdészetnél alkalma-
zott tényleges szolgalatban 4ll6, nyugdijazott és elhalt tiszt-
viseléknek mindkét nembeli gyermekei, illetéleg arvai, ha az
alabb felsorolt Dbelfoldi intézetek valamelyikének rendes
tanuloi kozé az 1927/28. tanévre felvétettek, tovabba, ha a
tanulmanyi elémenetelt igazolé bizonyitvanyaikban kitiinte-
tett Osszes osztalyzatuknak legalabb fele kitiind, jeles, igen
jo vagy jo.

Elégtelen osztalyzat a segélyezést kizarja.

Tornabél, énekbdl, valamint az egyes nem koitelezé tan-
targyakbdél nyert osztalyzat az igényjogosultsag megallapita-
sanal nmem jon szamitasbha. :

A kérvényhez a folyamodas idépontjat kozvetleniil meg-
elozé tanévrol szolo iskolai végbizonyitvanyt kell csatolni,
kivéve azt az esetet, ha a gyermek errél a tanévrél ily bizo-
nyitvanyt a sajat hibajan kiviil nem kaphatott, amely eset-
ben kell6 megokolassal a még elébbi évi iskolai végbizonyit-
~vanyt kell esatolni,

Azok a tanintézetek, melyeknek rendes tanuléi a ,Sza-
balyzat 21. §-a* szerint segélyben részesitheték, a kovet-
kez6k:

A) Fiugyermekek részére:

1. az erdémérnoki féiskola, ,2. gimnaziumok, 3. realiskolak,
i 4. a fels6kereskedelmi iskolak, 5. tanitoképzdk, 6. fels6 ipar-
3 iskolak, 7. polgari iskolak, 8. tejipari szakiskolak és 9. fold-
; mivesiskolak.

B) Leanygyvermekek részére:

; 1. leanygimnaziumok, 2. orsziagos magyar iparmiivészeti
4 iskola, 3. tanitoné-6vomé és neveldképzok, 4. néi kereskedelmi
tanfolyam, 5. felsé néi ipariskola, 6. felsd6 leanyiskolak és T.
polgari leanyiskolak.
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C) Mindkét nembeli gyermekek részére:

1. az elemi iskolak azzal a korlatozassal, hogy a fiungyer-
mekek és az I—1V. osztalyba jaré leanygyermekek segélyben
csak akkor részesiilhetnek, ha megfelelé helybeli tanintézet
hianyaban hazon kiviil masutt kénytelenek tanulni. Afyatlan-
anyatlan arvak minden esetben sziiléi hazon kiviali tanulok-
nak tekintetnek.

2, Siketnémak, wvakok stb. oktatasara szolgalé gyogy-
pedagdgiai intézetek és pedig tekintet nélkiil a gyermek élet-
korara és el6képzettségére.

A segélyezés irant Dbenyutott kérvényekben okvetleniil
ki kell tintetni: a folyamodd évi fizetését, illetéleg nyugdijat,
osszes ellatatlan gyermekeinelc szamat és korat, a tanintézetet,
melyet latogatni fognak, az esetleg élvezett oOsztondij, vagy
mas ilynemt allandé segély oOsszegét: s a kérvényhez csatolni
kell az Osszes gyermekek Ilegutolsé iskolai bizonyitvanyait,
nemkiilonben a sziilGl vagyoni dlldsdrol sz6lé hatdésdgi bizo-
nyitvdanyt, illetéleg atyatlan-anyatlan arvakmal az arvaszék
igazolvanyat.

Amennyiben a kérvényekhez a sziikséges iskolai bizonyit-
vanyok, vagy egyéb okiratok walamely kériilmény miatt egy-
idejiileg csatolhatol nem wolndmalk, a kérvényt az alabb ki-
tlizott hataridére iskolai bizonyitvany sth. nélkiil is feltétleniil
be kell nyujtani és az iskolai bizonyitvanyt annak elnyerése
utan pétlolag bemutatni.

A bélyegtelen kérvények , Az allamerdészeti tisztviselSk
gyermekeinek mnevelését segélyz6 alap intézdbizottsagahoz”
(Budapest, V., Orszaghaz-tér 11. szam, III. emelet 308. ajt6)
cimezve, tovabbitas céljabél a lakéhelyiikon 1évé, vagy az
ehhez legkozelebb fekv6 valamelyik allami erdészeti hatésag-,
nak adandok at, vagy esetleg kozvetleniil postan kiildendék
el, de mindenesetre oly id6pontban, hogy a kérvény leg-
késébb jalius hé 8-an Budapesten rendeltetési helyén legyen.

Felhivas a dendrolégia barataihoz! Az Orszigos Magyar
Kertészeti Egyesiilet kebelében dendrologiai szakosztaly ala-
kult. A szakosztaly eélja: mindennemii lomb- és tiilevelii fas-
novény — beleértve a Magyarorszagon erdészeti szemponthol
is érdekes kiilfoldi fafajok — tanulmanyozisa, megfigyelése,
tgy gazdasagi, mint diszitési szemponthdl valé hasznavehetdsé-
gitk és értékitk megallapitasa, azok ismeretének terjesztése és
a szakosztaly tagjai szamara az tigykorébe tartozo novények
megszerzésének eldmozditasa és megkonnyitése,

Ebb6l a .célbdl a szakosztaly felkutatja és jegyvzékbe fog-
lalja az orszag teriiletén el6forduls, dendrolégiai szemponthol
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érdeklodésre érdemes iiltetvényeket, sot egyes érdekesebb pél-
danyokat is, legyenek azok akar magan-, akar kozteriileten, de
szamontartja a kiillféldon lévé érdekességeket is. Havonkint
iilést tart, ezeken az iiléseken foly6 iigyek mellett el6adasok,
bemutatiasok és rovidebb kozlések ttjan alkalmat nyujt tagjai-
nak tapasztalataik, megfigyeléseik kozlésére és ismereteik ki-
egészitésére. A tagok kozott kialakulandé mag- és novény-csere-
akeiok nagyban elémozdithatjak az érdekesebb, értékesebb és
ritkabb fajok megszerzését és terjeszteését.

Felhivjuk tehat esatlakozasra mindazokat, akik akar mint
botanikai, kertészeti és erdészeti szakemberek, akar mint
kert-, novény- és erddkedvelék részt kivannak venni a hazank-
ban most mar ezen az eddig elhanyagolt téren is megindulé
kultarmunkaban, amely téren a kiilt6ldon mar régen nagy és
eredményes munka folyik (a németorszagi dendroldgiai egye-
siiletnek 7000 tagja van), hogy igy a ma kiilon-kiillon szerte-
hullé, nyomtalanul veszendébe mené megfigyelések és tapasz-
talatok egységes tudassa legyenek tomorithetok és kozkineesé
valjanak.

Tagdij: 10 pengdé. A szakosztaly élén grof Ambrozy Lajos
rendkiviili kovet, meghatalmazott miniszter all.

Adomany. Vitéz Rhédey Laszlé okl. erdémérndk (Vizvar,
Somogy megye) a m. kir. binyamérniki és erdémérniki fo6-
iskola menzaja részére 40 pengiét adomanyozott.

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK
az erdészeti szolgdlat korébol

A magyar kirdlyi foldmivelésiigyi miniszter elGterjesztésére az allami
erdémérnokiok személyzeti létszamdaban Béky Albert és Foldvdry Miksa
féerd6tandcsosoknak a miniszteri tandesosi eimet adomanyozom,

Kelt Buda;:esteu, 1927. évi aprilis hé 30 napjan. Horthy s. k. Mayer s.k.

A m. kir féldmivelésiigyi miniszter ur a kopdr és futéhomokos terii-
letek fasitdsanal szerzett é&rdemeiért Sdrkozy Imre foldbirtokos, nagy-
bajomi lakosnak elismerését fejezte ki,
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Az ,Erdészeti Lapok® 1927. évi VI, fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak.

Dijszabdas. Kéthasabos széleéségben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtidval szedett hirdetés milliméterenkint

20 fillér. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Tabldzatos és

garmond betiinél kisebb betiifajtival szedett hirdetések mésfélszeres egy-
ségdrral szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelels Arkedvezmény.

Aproéhirdetéseknél egy szé 12 fill., dllaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Hirdetmény.

Ertesitem az érdekelt erdSbirtokosokat, hogy az iizemrende-
zési nyomtatvanyok a m. kir. 4llamnyomdénal (Budapest, 1., Nador-
tér 1. sz.) az alanti 4rakon, valamint a tényleges bérmentesitési
koltségek megtéritése ellenében beszerezhetok.

A nyomtatvanyok arai a kovetkezok :
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A m. kir. dllamnyomda a vele kotott megéllapodéds szerint a
nyomtatvanyokat dllanddan raktari készenlétben tartja és a meg-
rendeléknek azonnal szallitja.

Végiil kozlom, hogy az lizemrendezési el6irdsoknak megfelelé
nyomtatvinyok csakis a m. kir. dllamnyomdé4nal kaphatok.

Budapest, 1927. évi 4prilis ho.

M. FKir. foldmivelésiigyi Miniszter.
(3. 1L 1)
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Szakvizsgat tett, 36 éves, erds, egészséges, nos, katonaviselt,
egy Otéves gyermekkel biré erddéér és vadér, gyermekkora o6ta
hercegi erdészetben mnevelkedett, a kommiin alatt kifogastalan
erkolesi magaviseletet tanusitott, az erdészet legmesszebbmend
kivetelményeinek megfelel, f6képen az erddsités terén nagy
gyakorlata van, f. évben 40 kat. kopar teriiletet akaccal erdé-
sitett, csemetekert kezelésében, duvadirtasban, vadaszatban,
vadovasban a legnagyobb jartassaggal bir. Hosszi és jo bizo-
nyitvannyal rendelkezik, szép irasa van, irodai munkat is vé-
gez, mezbgazdasaghan is segédkezik, allandé alkalinazast keres.
Szerény igényekkel féerdéori, févadaszi, vadaszi vagy jobb
erd66ri Allast keres oktober 1-re vagy el6bbi belépésre, ahol
szorgalmanal fogva megbecsiilik. Bemutatkozisra megy. Szives
megkeresést kér Varga Jozsef erdc’i(’ir,' Kiskunmajsa, Pest
megye. : (TV. I. 1.)

Magyar Erdsbirtokosok
Faértékesité Részvénytarsasaga

Budapest IX, Calvin-tér 7. sz.

Elvéallalia termelt, tovonédllé vagy feldolgozott fakészletek
bizoményi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii
tiizifst és fiirészelt anyagokat. Ertékesitési kérdésekben
készséggel - 41l az  erdébirtokos
és erd6tiszt urak rendelkezésére.

(L XIL 2)
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Hirdetmény.

- Nyirbator kozség el6ljarosaga a kozség ,Rosznyaros™ erde-
jében tarolt mintegy 270 ms tolgyronkeladasra irasbeli verseny-
térgyalasi; hirdet.

Az anyag a helyszinem, a részletes eladasi feltételek pedig
 Nyirbator kozség kozséghazanal megtekinthetdk.

: A zart irasbeli ajanlatok ms-enkénti egységarban teenddk
és az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 1927 junius 30-an d. e.
- 12 6ra, mely idépont utan beérkezett ajamlatokat figyelembe
. nem vesziink.

Az ajanlat boritéka a kovetkezé felirdssal latandé el:
. Ajanlat télgyronkvételre. Kozségi El6ljarésagnak, Nyirbator®,
3 Az ajanlatokat 1927 junius 30-an d. u. 3 6rakor bontjuk fel
és a felbontasnal az ajanlattevik résztvehetnek.

Nyirbator, 1927. évi majus hé 25-én.

Gertvely fojegyzo. (i3 b ) Papp £6biro.

Erdééri vagy vadéri allast keres azonnali vagy késébbi be-
- lépésre jo bizonyitvanyokkal rendelkezd, 28 éves, mnds, jézan-
~ Gletd, erélyes, feltétlen meghizhaté, szakvizsgazott erdéér, ki
- az erdészeti teend6kben, aprovadtenyésztésben, ragadozo- és
. davadirtasban, kutyaidomitasban teljes jartassiggal bir. Kiva-
natra személyes bemutatkozasra jelentkezik. Cim: Forgaes Pal,
Behlen-utea 41., Debrecen. (e B )

3 24 éves erdddr, kitiing szolgalati és vizsgabizonyitvannyal,
hatévi gyakorlattal, erélyes, jozanéletdi, j6 vadasz, azonnali
f;-: vagy késobbi belépésre allast keres. Szives megkeresést kér a
kiadoba ,,Szolgalni akarok® jeligén. (6. I1I. 1.)
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Hirdetmény. Erdészeti szakiskolat végzett, 11 évig 6nallé erdé-
kezel6 foévadasz volt, szép erdésitésekért tobbszor, legutébb 1914.
évben elsé dijat kapta a foldmivelésiigyi minisztériumtél, jelenleg
8-ik éve baré Hatvany-uradalom mintagazdasigiban szAmvivo-
kulcsar, oktéber 1-ére erdészethez allast keres, erdészettel egyiitt
200—300 holdas mezdgazdasig szakszerii vezetését is vallalja.

Varsany, u. p. Hatvan.
Gere Ignac.

32 éves okl. erdémérndok, nés, b éves prakszissal, ki kiilonosen
az erdérendezés, mérés, at- és vasatépitésben bir igen jo gyakor-
lattal, allandé jellegii allast keres uradalom, yvagy nagyobb faipari
vallalatnal, 1928 marcius-majus hoé elsejével. Kiilféldre is barhova
élmegy. Bartha Lajos erdémérnok, Nagyborzsony, Kanya-puszta,
(Hont megye).
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