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A békebeli boldog id6ék vilagaban mily érték volt
Dardnyi Ignic a magyar iold szaméra, azt csak most
uk... mily érték lenne ma, azt érezziik.

Amidén buestt vesziink f6ldi maradvanyaitél, kérjik
Mindenhatét, hogy szellemét, lelkiiletét, sziviosagat, tuda-
t hagyja itt mikozotilink, ha maskép nem lehet, aprozza fel
dazok kozott, akik hivatva vannak ennek a szerencsét-
n orszagrésznek hanyt-vetett hajojat biztos révbe juttatni.

W

Egyesiiletiink mély megilletédéssel fogadta a gydsz-
t, s Oszinte részvétének kifejezéseképen részvéttaviratot
zett a megboldogult csalddjdhoz, képviseltette magat
végtisztességen s koszorat helyezett a megboldogult
vatalara. “

Béke hamvaira !

Az uj erdotorvény
Irta: Biro Zoltdn

Két év mulvd otven éve annak, hogy az erdégazdasigot
'int6 torvényes rendelkezések tulajdonképeni gerince: az 1879,
XXXI. t.-c. életbelépett.

Egy fél évszazad még a régmult idék csondes, békés mun-
 kalkoddsa mellett is driasi valtozasoka‘t idézett el6 a gazdasigi
- viszonyokban; annal inkabb Aall ez az utolsé 6t évtizedre, ami-
kor a rohamlépésben fejlodo technika, az ipar és kereskedelem
kiilonosen a kozlekedés terén Ggyszélvan naprol-napra be-
16 valtozasok minden gazdasagi dgat tobb és tobb uj feladat
é allitottak.

Az erddgazdasiag tennivaloit sem hagytak érintetleniil
a valtozott viszonyok és csodalatos, hogy a torvényalkotis
en a téren milyen lassu léptekkel iparkodott a valtozott id6-
et utélérni. Tobb mint két évtizede érezziik mar mindnyajan,
0gy nemesak az alapvetd torvénynek, de az egynéhany kiilon-
ges erdébirtok kezelését szabalyozo késébbi torvenyeknek is
lentos hlanyal vannak.
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Erezziik, hogy vannak olyan megkotottségek, amiket a
mai gazdasagi viszonyok mellett megtartani tgyszolvan lehe-

tetlen és viszont vannak olyan szabadossagok, amelyeket meg-

sziintetni feltétleniil sziikséges.

Ezek, dacara az utolsé idok idevagd torvényei, csak egyes
részletkérdéseket karolnak fel anélkiil, hogy maginak a 1é-
nyegnek a hidnyat pétolni igyekeznének.

Kiilonts, de nem szerencsés kivétel ez aldl a 3296—1918.
szamu és ma is érvényben all6, tehat torvény joghatilyival fel-
ruhazott haborus rendelet.

Ez a rendelkezés az erddébirtokok hasznalatat — értve
alatta a leglényegesebb fahasznilatot — minden megszoritas és
korlatozas nélkiil az allami adminisztricié engedélyéhez koti
anélkiil, hogw a végeredményében mégis c¢sak érdekelt erdd-
birtokos vagy tulajdonos részére a jogorvoslatnak vagy feliil-
vizsgalatnak barminé médjat nyujtana.

A habortutani idében az. orszag megcsonkltasa kovetkez-
tében eldalld rendkiviili fakereslet miatt, feltétleniil indokolt

volt, hogy a hasznalatok gyakorlasat az 4llam valamilyen 3

modon ellenérzés ala vegye. -
Azéta azonban 9 év telt el és ez a 9 év biségesen elegendé
lett volna legalabb arra, hogy el6készitsiik és részletesen meg-
‘térgyaljuk azokat a teendéket, illetbleg szabalyokat, amelyek-
nek torvénybeiktatisa — a kozérdek megfelel6 védelme mel-
lett — a birtokos részére is lehetévé teszi azt, hogy erdejének
hasznilataval, jovedelmezdségével mar eldre tisztadban legyen
és a rendelkezésére all6 fatékével — a kozérdeknek megfeleld
figyelembevételével — a maga elényére is rendelkezni tudjon.
Az erésen folyo behozatal mellett erdeink allaga ma mér
sokkal kevésbé van a megtamadas veszélyének kitéve.
Gazdasagi viszonyaink is mindjobban megkozelitik a béke
allapotat.

Ideje lenne tehat a} végleges rendezés gondolataval foglal- =

kozni.

Prébaljuk lezert néhany vonassal a legfontosabb kérdése-

ket tisztazni.

Kiilonos indokoldsra ma mar ahgha szorul az az elv, hogy :'

it Lny hate ol o diaal o ittt
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onka-Magyarorszag erdeit nemesak fenntartani,'dé lehetdleg .
poritani kell. :

- Nem értem a fenntartds alatt azt, hogy az erddének ugyan-
on a teriileten kell megmaradnia, amelyiken ma A4ll, mert
zen igen j6l tudjuk, hogy még Csonka-Magyarorszag terii-
en is vannak olyan wvidékek, ahol az erdéallominy meg-
adja azt a teriiletaranyt, amennyinek a fenntartasa a kli-
tikus viszonyok, a kozeli sziikségletek fedezése és egyéb
zérdek figyelembevétele mellett is eIengedhetetlenul sziik-
es.

Eppen igy nem lehet kétségbevonni, hogy sokszor igen fon-
‘érdekek kivanjak bizonyos teriileteknek az erdbégazdasigi
ivelés aldl leendd kivondsat.

Els6 alapelvnek azonban feltétleniil le kellene szogezniink
, hogy a megcsonkitott orszidg mai erdoallomanyanak apad-
semmi koriilmények kozott nem szabad, sét a torvényben
ézményesen lefektetendd erdégazdasigi politikdnak minden
kozzel oda kell hatnia, hogy ez az erdéteriilet, kiilonosen az
fold majdnem teljesen fatlan vidékein szaporodjék.

Eppen ilyen kozérdeknek kell elismerniink azt, hogy a
ndszeres erdégazdasighoz sziikséges, fiatal és kozépkoru
kben felhalmozott és halmozandé fakészletek nagymérvi
adozasnak kitéve ne legyenek. _

- Kétségtelen, hogy ez az egyik oldala a teendd intézkede-
eknek, amely a korlatlan szabad rendelkezéssel legerdsebben
wlédik. Eppen olyan kétségtelen az is, hogy ennek a kérdés-
k a megoldasa igényli a legnagyobb koriiltekintést, mert a
jtott korlatozds a birtokososztalynak az erdégazdasagtol
6 elidegenedését és ennek kovetkezményeképen — a leg-
szigoribb allami ellenérzés mellett is — az erddk lassu, de
kozatos tonkremenetelét vonhatja maga utan.

Meg kell ezért feltétleniil taldlnunk azt a mértéket, amely
llett az erddk és pedig nemcsak az idGsebb allomanyok, de a
lkiilozhetetlen kozépkoru és fiatal erdok fenntartasa is biz-
ithaté, de emellett meg kell adnunk a birtokosoknak a
bad mozgasnak azt a mértékét, ami kiilonésen a mostani
z 6és annyi valtozo eshetéségnek kitett gazdalkodds mellett



‘nisztraciét, amennyire annak megolddsa a torvényben gyoke-
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a birtokos legegyénibb anyagi érdekeinek védelme szeripont-
jabol sziikséges.

Amig egyfelél minden szakember és a birtokosok leg-
nagyobb része is egyetért abban, hogy a rendszeres gazdalko-
das kotelezettségét minél elébb ki kell terjeszteni az Osszes
erdobirtokokra, a méasik oldalrél, a tilnyoméan nagyobb tobb-
ség idegenkedik attél, hogy az Gj torvény rendelkezései bar- =
mikor is olyan diktatirara vezethessenek, amely a kizérdek
jogeimén a birtokos barminé jogos és méltanyos igényét egy-
szerlien félrelokhesse.

Lppen ezért — lehetéleg mellézve az adminisztracic kér-
dését — elsGsorban maginak a torvénynek — értem alatta az
erdofenntartiasi torvényt — a lényegbe vagé intézkedéseivel
kivannék foglalkozni, esak annyira érintve mellette az admi-

redzo, illetdleg az Gj torvény utjan megoldandé kérdések lé-
nyegét érinti.

Véleményem szerint legelsésorban azt kell tisztaznunk,
mire terjedjen ki az erdétorvény hatalya? Formailag az 1879.
évi XXXI. t.-c. hatilya is kiterjed nemcsak az 0&sszes erdo-
teriiletekre, de a kopar teriiletekre is. Lényegileg azonban az =
erddk bizonyos kategéridi teljesen és a kopar teriiletek is
majdnem teljesen kicsusztak a torvény rendelkezései alol. 3

Alapveté intézkedés gyanant a torvény 4. és 5. $-ai =
allapitjak meg azokat az erdéteriileteket, amelyeiket erds
gyanant feltétleniil fenn kell tartanunk. '

Ez a két paragrafus lényegileg kétféle erdoéteriiletet =
kiilonboztet meg, a feltétlen erdétalajt és a nem feltétlen °
erdétalajt, mert hiszen az elébb mar kiilon felsorolt (2. és
4. §.) véderdk és futéhomokon &ll6 teriiletek nem egyebek, |
mint a feltétlen talajon all6 erdének szigoribb kategériai. '

A nem feltétlen erdétalajon allé erdSkre nézve azonban &
ez a paragrafus csak azok lényegét allapitja meg, tovabbi ;
rendelkezést rajuk nézve egyaltalin nem tartalmaz, ezeket az
erdoket tehat, bizonyos speciilis birtokkategéridk kivételé-
vel, szabad prédaul dobja oda. Vegyiik el6szor fontoléra azt a =
kérdést, sziikséges-e és célszerii-e ezt a rendelkezést tovabbra =
is valtozatlanul fenntartani? -
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Magat a torvénynek azt a rendelkezését, hogy a feltétlen
- erdotalajon allo teriileteket, véderdéket, futohomokot Aallan-
doan és teljes egésziikben erdd gyanant kell kezelni, az elmult
ot évtized alatt pontosan betartani nem lehetett.
Hiszen, hogy mast. ne vegyiink, vasati kisajatitidsok, viz-
szabalyozasok, banyak, munkastelepek, fiirdék, nyaralételepek
céljaira elég sok feltétlen erdotalajt kellett mas miivelési agra
| atalakitani. €
A futéhomokteriiletekbdl is keriilt mar elég az erds-
. miivelésb6l sz6lémivelés ald és mindnyajan tudjuk, hogy az
£ ng dtalakitott teriiletek igen szadmottevd részénél ez az atala-
- kitdas nem is jart kiros kivetkezménnyel, mert hiszen a szar-
. marhaté bajoknak mas, a beerdésitésnél sokkal koltsegesebb
eszkozzel vették elejét. A rendelkezésnek ezt-a részét illetéleg
‘;_-‘tehét elegenddének kell tartanunk azt, ha ezeknek a teriiletek-
- nék az Atalakitdsat hatdsidgi engedélyhez kotjiik s lehetéleg
részletesen koruhmuk azokat a célokat, amerekle a feltétlen
erddtalajt igénybevenni lehet.

Kib6viteném azonban az intézkedést mas iranyban.

Az ilyen teriiletek tovabbi haszndlatit mindenesetre fel-
tételekhez kellene kotni és ezeknek a feltételeknek a betartasat
~ hatdsagilag is ellendrizni. S6t sziikség esetén, ezeket a korla-
tozasokat telekkonyvileg is fel kellene tiintetni azért, hogy
tulajdonosvaltozas esetén senki se védekezhessék azzal, hogy
ezeket a kikotéseket és korlatozasokat nem ismerte. Mig tehat
oyrészrél a rideg és be nem tarthaté tilalmat enyhiteni
llene, méasrészrél ki kellene terjeszteni az engedély sziiksé-
sségét a nem feltétlen erdétalajon allé erdéteriiletekre is.
. Ha elfogadjuk, aminthogy el kell fogadnunk azt az alap-
vet, amelv szerint az orszag mai erddéteriiletének apadnia
m szabad, mind a két fajta erddéteriilet atalakitdsanak elsé
ltételéiil kell megszabnunk azt, hogy legalabb ugyanakkora
mas miivelési dghoz tartozé. teriilet erdévé alakitassék at és a
tféle erdokategoriara a feltétlen és nem feltétlen erdétala-
n 4ll6 erdére nézve az intézkedésben csak annyiban lenne
ilonbség, hogy a feltétlen erddétalaj miivelési médja az atala-
tds utdn is korlatozva lenne és sziikség esetén a teriilet
izonyos mértékii allami feliigyelet alatt maradna.



202 -

- Hogy a nem feltétlen erdétalajon allo erdok védelmére
mennyire szilkség van, azt maga az allami erdégazdasag, ille-
téleg az ennek allagiaban az elmult 50 év alatt beallott véalto-
zasok is igazoljak. : 3

Hiszen a mult évszazad végén és e szazad elején lezajlott
allami telepitési akciék tilnyomoérészben a sikvidéki kincstari
erdGk rovasira mentek és pedig éppen azokon a vidékeken,
amely Wdékeken az erdének més miivelési dgakhoz valé arany-
szama a kivanatos legminimalisabb mértéket sem érte el.

Az erddévasarlasi alapnak ebbdl folyd dotaciéja lehetéve
tette ugyan, hogy az Aallami erddbirtokot szaporitsak, ez a
szaporodis azonban éppen azokon a vidékeken kovetkezett be,
ahol erdé még bbségesen volt.

HEzért — bar a legteljesebb elismerés illeti azokat, akik
az utébbi erddteriileteket az Allami gazdéilkodds keretébe be-
vonva, az elpusztulastol teljesen és tokéletesen megvédték —
végeredményben az allami birtokoknak ez az eltolodasa is
hozzajarult a Nagy Magyar Alfold annyira kiros fatlanita-
sahoz. /

Véleményem szerint, ma bizonyos mértékig ellentétes
politikat kellene kovetni. :

Hiszen nem feltétlen erdétalajon allé erdok vannak olyan
vidékeken is, amely vidékeken az erdd a mezdgazdasagi terii-
letekhez viszonyitva még aranylag nagy teriileteket foglal el
és nem egy helyiitt a megszaporodott lakossig gazdasagi
igényeinek kielégitését neheziti meg.

Néha meg olyan az erd6 fekvése, hogy egv-egy lakott hely,
kizség vagy varos fejlédésének szab elég kellemetlen modon
hatart.

Sok ilyen esetben tette tul magat az adminisztracio a tor-
vénynek a feltétlen erdétalajok atalakitasara vonatkozé
abszolit tilalman anélkiil, hogy ezért az egész orszag erdd-
gazdasiga csak valami karpétlast is kapott volna.

Ha a kiirtandé erdéteriiletek mas teriilettel valé pétlasat
a torvény elengedhetetlen feltételként irja el6 és magat az
atalakitast a feltétlen erdotalajokra csak pontosan kériilirt
kozérdekil esetekben, a kés6bbi hasznilat modjanak megkoté-
sével engedélyezi, — véleményem szerint e sokkal jobban




~ lesz biztositva nemcsak a mai erdfallomany megmaradésa, de
- az is, hogy az esetleg mas miivelési dgra Atvaltoztatott fel-
- tétlen erdétalajok tovabbra is megfelelé gondozisban részesiil-
- jenek, végiil az 1] telepitések helyének megfelel6 eltolasival
az Alfold fasitdsanak érdekeit is lehetne szolgélni.
Ezzel az intézkedéssel tehat biztositani lehetne azt, hogy
~az erdballominy nagy egészében ne valtozzék. A misik leg-
- fontosabb kérdés az, hogy az erd6teriiletek hasznilatinal és
feljitasanil van-e sziikdég az eddigi korlatozasok szigorita-
sara. _
A hasznalatok mérvét és modjat csak a torvény 3., 4. és
17. §-ai korlatozzak és pedig, sa;]nos eleg kevés erdoteruletre
vonatkozolag
Ha meg akarjuk védeni az orszig erdoéallomanyat, akkor
a rendszeres, tervszer kezelést ‘ki kell terjeszteni méar az
Osszes maganbirtokokra és pedig a teriilet nagysagara vald
tekintet nélkiil.
Talan bizonyos mértékii tulzasnak latszik els6é tekintetre
. az, hogy a rendszeres gazdalkodast minden erdéteriiletre ki-
| terjesztjiik és minden erdoteruletre elkészitsiik az lizemtervet.
Mlhelyst azonban megfeleloen tudjuk tisztazni azt, "hogy
ennek az tuzemtervnek mire kell kiterjednie és hogy az lizem-
terv megallapitdsdnil meddig mehet el az allami beavatkozas,
akkor az a meggyézédésem, hogy kihuztuk a kérdés méreg-
- «fogat.- : < :
_ Kisebb és nem a 17. §. ala tartozé tulajdonos birtokaban
~ 16v6 erdéteriileteknél az iizemterv egészen rovid (talin egy fél-
_ ives), a hasznalatot és fellijitast -par szova.l szabalyozo ren-
delkezésbol allhat. -
Az ugynevezett szabalyos készlet megéallapitisdra és
© fenntartasira itt nincs sziikség, elég, ha az erds fennmara-
dasat feltétleniil biztositani tudjulk. :
~Még a nagyobb, szabadrendelkezésii birtokoknal sem tar-
~ tandm feltétleniil sziikségesnek, hogy tovdbb menjiink a hasz-
~ nalatoknak bizonyos 5 vagy 10 éves idészakokra ~val6 meg-
allapitaséanal és a felGjitds érdekében sziikséges intézkedések
pontos szabalyozasanal.

Az 5—10 évi hasznalat keretén beliil szabad kezet adnék
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a birtokosnak minden oly esetben, amikor az erdé fenntar- -

tisa érdekében sziikséges kivanalmaknak kifogastalanul és
pedig lehetéleg mar eldre eleget tesz.

Sajat gazdasagi vagy pénziigyl viszonyai sokszor hoz-
hatjak a birtokost abba a helyzetbe, hogy néhany évre elére-
mend fahasznéalathoz kell hozzanyulnia, vagy éppen megfor-
ditva, kényszeritik arra, vagy lehetévé teszik, hogy az évrél-
évre esedékes hasznilatokkal takarékoskodva, tobb évi haszna-
latot egy nagyobb beruhazas ]étesit'ése, vagy egy sulyosabb
kotelezettség megvaltasa céljaira felhalmozzon.

Még a 17. §. ald tartozé kotott birtokosokkal szemben
sem tartom igazsagosnak és méltanyosnak azt, hogy az iizem-
tervszerli megtakaritasok igénybevételénél, amelyek tulajdon-
képen nem egyebek, mint az illeté birtokos altal sajat joszan-
tab6l felhalmozott téketartalékok, korlatozzule 6ket az esetben,
ha a feldjitas érdekei veszélyeztetve nincsenek.

Azt az érvet, hogy ezaltal az utéd karosodik a novedék-
ben, elfogadhaténak egyaltalan nem tartom, mert ha csak egy
kicsit szamitasi alapra helyezkediink, az utod elvesziti a 4—5

éves megtakaritasnak atlagosan 2 évi novedékét, tehat a 4 -

évi hasznalatnak legfeljebb néhany szazalékat, ezzel szemben

a jelenlegi birtokost az altala barmely okbol igénybe nem vett

100 szazalékos hasznalattol fosztjuk meg arra az idére.

Annal kevésbé értheté a megtakaritasnak ez a rideg keze-
lése, mert hiszen a természetes felujitds mellett a magtermés
kimaradasa folytin akarhanyszor veszit az utéd 6—8 évi
novedéket is és ezek dacira, senkinek sem jutott még eszébe,
hogy a jelenlegi tulajdonost ezen a cimen akarcsak részleges
megtakaritasra is kotelezze.

Azt hiszem, hogyvha ezeknek a kerdeseknek a liberalisabb
kezelését az erdd fenntartasanak a mostaninal szigorubb ellen-
6rzése mellett biztositjuk magaban a torvényben, egyrészrol
az allami ellendrzés szigoritisa "és a tervszerii gazdalkodasi
kényszer kevésbé lesz ellenszenves a birtokosok elétt és més-
részrol az erdéfenntartas érdekeinek is igen nagy szolgélatokat
tehetiink. :

Itt kell azonban feltétleniil szabalyoznunk azt, hogy az
allami beavatkozas meddig terjedhet.

A P
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Ugy hiszem, alig akadnak olyanok, akik a kisbirtokost, aki
tisztara azért telepit vagy tart fenn egy 50—60 holdas, eset-
- leg akic-sarjerddt, hogy a maga hazi és gazdasagi sziikségletét
akadalytalanul fedezni tudja és a kornyék e nemi sziikség-
letének ellitisabol jelentékeny jovedelmet hiizzon, arra akar-
nak kényszeriteni, hogy ezt a valoszintileg rovid vagasfordulo-
ban kezelt akic-sarjerd6t 80—100 éves tolgyszalerdévé ala-
kitsa at.

Kiilonosen a kisebb gazdasagoknal a vagasfordulé. és a
fanem megéallapitdsa annyira kényes és annyira a birtokos
érdekeibe belevagd kérdések, hogy itt allami beleavatkozasnak
icazan csak akkor van helye, ha a tervbe vett gazdalkodasi
mod a talaj termoéképességének a fenntartasat k1fe3ezetten
lehetetlenné tenné.

Egyébként a beavatkozas csak ellenszenvet valthat ki,
aminek a Kkovetkezménye azutdn az erddé elhanyagolisa és
lassii tonkremenetele. Ennek a kérdésnek a megnyugtatod
~ megoldasa mar az adminisztracié kérdésével is osszefiige.
Van azonban a torvénynek egy igen nagy hianya a fel-
ujitdsokra vonatkozé rendelkezéseknél.

Az azel6tti torvényes rendelkezésekkel szemben o.i4ui
haladast jelentett mar az is, hogy az erdétérvény 5. §-a Ki-
merte mondani az irtott vagy letarolt és fel nem ujult teeii-
leteknek a mesterséges felajitasara vonatkozé kotelezettseget.
Hiba cstszott azonban be a hatiridé megallapitdsiba, ameny-
nylben a felijitasra a torvény hatéves idétartamot szabott
meg. :

Sokan ngy vélik, hogy a mezégazdasagi kozteshasznalat
lebegett a torvényalkotok szeme el6tt akkor, amikor ezt az idé-
tartamot hat évben Allapitottdk: meg. Véleményem szerint,
ennek éppen az ellenkezdje all. :

Nem tudom elképzelni, hogy olyan széles latékorii, mélyen
‘ gondolkozo emberek, mint a kérdéses torvény megalkotéi, az
erddék alig néhany szazalékanal alkalmazhaté felijitdsi modbél
kivantak volna rendszert alkotni az egész erdégazdasagra.

Az 6 szemiik el6tt a nalunk akkor divé hasznilati médok
lebegtek, amikor még sok &allami erddgazdasagban is kat.
holdanként 8 —10 magfa visszahagyasaval kivantak a letarolt



206

vagasteriileteket beerddsiteni és lombfaerd6knél majdnem
mindig szamitasba vették a fakadé sarjakat is.

Nem akartak tehat a maganerdégazdasagra erdsebb ter-
het roni, mint amilyet legnagyobb részben az - allami erdd-
gazdagsag is visel és pedig annal kevésbé, mert hiszen az
akkori kézvéleményben még igen erds volt az a meggy6zidés,
hogy az erdé ,,magatol n6”. Tény az, hogy ezt a hataridot
kés6bb a mezdgazdasagi kozteshasznalat is sok helyiitt atvette
és pedig kétféle formaban, a jétalaji helyeken az addig hosz-
szabb idétartamon at (zott mezdgazdasagi kozteshasznalatot
hat évre roviditette, a gyengébbtalaji helyeken pedig, ahcl
eddig talan nem is volt szokasos ilyen hosszi hasznalat, hat
évre kinyujtani iparkodott.

Kiviil esik a torvényt érinté targyalasok keretén az, hogy
a mezigazdasigi kozteshasznalat idétartamarol részletesen vi-
tatkozzunk, egyet azonban kétségkiviil megallapithatunk, hogy
azokon a helyeken, ahol mezdgazdasagi kiozteshasznalatot tizni
nem lehet, a mesterséges felujitasnak a tarvagast feltétlenti!
nyomon kell kiovetnie. Oly esetben tehat, amikor maga a bir-
* tokos egyénisége, illetéleg az altala addig {zott gazdasig a
felujitas tekintetében megfelelé garanciat nem nyujt, -a tar-
vagast csak az azonnal koveto mesterséges felujitas biztosita-
sanak feltétele mellett tartanim engedélyezhetonek.

Hogy azutian ezt erddsitési biztositék letételével, vagy
valamilyen mas médon kivanjak-e megoldani, ezt majd a rész-
letes targyalasok soran kell tisztazni.

Nagy vonasokban tehit ezeket az alapelveket tartanam
alkalmazandéknak a méar most is meglévo erdéteriiletekkel
szemben. e

Fennmarad még az a kérdés, mily allaspontot kovessiink
egyrészt a beiiltetendd kopar teriiletekkel, masrészt azokkal a
teriiletekkel szemben, amely teriileteket a birtokos sajat jo-

szantabol mezdégazdasigi miivelésre hasznalt és arra feltét-"

leniil alkalmas teriileteibol fasit be.

Az els6kkel, a koparteriiletekkel mar az 1879. és 1898. évi
torvények is foglalkoztak, sajnos, azonban elég kevés ered-
ménnyel. :

Ezeknek a teriileteknek a beerddsitésénél a beerdésitésbol
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birtokosra haramlé elény legtobbnyire eltorpiil a kozérdek
- mellett. _
' A beerdésitést ezért elsésorban kozérdekii feladatnak kell
tekinteni, amelynek a megoldiasaban az &allamnak is sokkal
eroteljesebben kell résztvennie, mint amilyen mértékben eddig
résztvett, =
’I-Iiszen:egy-egy elkoparosodott Urbéres legeld, vagy egy
vizmosasos hegyoldal beerddsitése a birtokos vagy birtokosséa-
“gok anyagi erejét igen gyakran messze tilhaladja és olyan
meértékii tokebefektetést igényel, amit a tulajdonostol vagy
 birtokostél kovetelni nem lehet.
\ Meg kell talalni annak a médjat, hogy az allami koltség-
vetés keretén beliil ezkre a célokra megfeleld hitel 4lljon ren-
~delkezésre és pedig nemcsak csemeték kiosztésa, vagy kisebb-
agyobb segélyek folydsitdsa formédjaban, de sziikség esetén a
eljes koltségek fedezése ttjan is.
: Ott, ahol nagyobb teriiletekrél van szé, az allam maédot
talalhat arra is, hogy a teriiletek valamikor elérhet6 hasz-
- ndbol, ha kamatot és jovedelmet nem is, de mérsékelt részle-
tekben legalabb magat a befektetett tokét visszakapja.

: Ahol ellenben apréobb teriiletekrél van sz6, ott.az allam-
© nak — véleményem szerint — erkolesi kotelessége a feliigye-
ettel jaro koltséget is vallalni és viselni anélkiil, hogy az igen
sokszor sajat hibajan kiviil ily kényszerhelyzetbe jutott bir-
tokostol a késébb varhaté jovedelmekbdl valé és a rendes adé-
“kvantumot meghaladé részesedést kivetelne.

Igen természetes dolog, hogy az altalanos, tervszerli gaz-
dalkodasi kényszert az ilymodon befasitott teriiletekre is ki
kellene terjeszteni. Ett6l némileg eltéré elbanist csak a bir-
okos altal sajat jészantabdl az utolsé 20 év alatt mezbgazda-
dgilag hasznalt teriiletekbdél befasitott, vagy ezutan befasi-
and6 teriileteknél tartanék indokoltnak.

Ezekben az esetekben — véleményem szerint — barmily -
kozérdekli is az erddéfenntartis, illetéleg az erdének a szapo-
ritasa, nem méltanyos a birtokosoktol elvonni azt a jogot, hogy
alkalomadtan a teriiletet mezégazdasagi hasznalatra vissza-
vegye. : :
Modot keresnék azonban arra, hogy a birtokost ravegylik
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az lilyen teriileteknek onszantabol erdénként leendd fenn-
tartasara.

Véleményem szerint, minden olyan teriiletet, amit a tulaj-
donos mezigazdasagi birtokiabsél onként alakit at erdévé, a
teljes adomentesség kedvezményében kellene részesiteni az
elsé fohasznalat idejéig.

Igaz , hogy ez az ilyen teriileteknek pontos nyilvantarta-
sat tenné sziikségessé és masrészrol ugy az allamra, mint a
kozségekre 50—60 éven At addveszteséget -jelentene. Egyal-
talan nem kell azonban a legszigoribb pénziigyminiszternek
sem félnie attol, hogy az ilymodon elesé adojovedelem az
Allamhaztartas egyensilyat megingassa.

Magat az adomentességet pedig tényleg meg lehet indo- .
kolni azzal, hogy a birtokos, aki az erdd telepitésével kétséghe- !
vonhatatlanul kozérdekii munkat végez, a jelzett idore lemond
a teriilet minden hasznardl, s6t a befektetés kamatainak jo-
részérol is.

Az erdéként vald fenntartés ligyét azutén a tovabbi adéz-
tatas kérdésével 1atndm megoldhaténak. ;

Ha a tulajdonos a beerddsitett teriiletet tovabbra is erdd-
ként tartja fenn és ezt a szandékat bejelenti, a teriiletet, mint
erdot kellene, az atlagban amugyis olesébb adokules szerint,
ettol az idotol kezdodéleg megaddztatni.

Ha ellenben az erdét ki akarja irtani és tujbol mezogazda-
sagi célokra hasznilni, nemesak a mezbgazdasagi teriiletek
magasabb adokulesat kellene a teriilet utan kivetni, de egy-
idejlileg meg kellene a beerddsitéstol kezdoédoleg elengedett
adonak kamatmentesen szamitott Osszegével is terhelni.

Ez az eljaris az 4allam szempontjabél indokolt és a bir-
tokossal szemben sem volna méltanytalan, mert hiszen nem
torténnék egyéb, mint az 50—60 éven at nem jovedelmezo

- teriilet e cimen elengedett adéjat akkor fizetné meg a birtokos
az allamnak, amikor az 50—60 év jovedelmét egyszerre veszi
be, mégpedig anélkiil, hogy az erd6 fenntartiasaval tovabbra
is szolgalna a kozérdeket. '

A masodik erdé-generacié mar teljes joggal volna ugy a
fenntartis, mint az adézis szempontjabdl a régi erdoteriiletek-
kel teljesen egyenl6 elbanas ald vonhato.

N Ry o L T, -
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Hogy ezek a teenddk, amikrdl eddig is beszéltiink, az
erdoteriiletek pontos nyilvantartasat, allandé és gondos ellen-
orzését tennék sziikségessé, az kétséget sem szenved.

Itt keriilink azutan Ossze az adminisztracié kérdésével.

Legels6sorban meg kell allapitanunk azt, hogy az erdészeti
személyzet az 1879. évi XXXI. t.-c. megalkotasatél fogva
sohasem volt elegendé arra, hogy a raharamlé teendoket a
torvenyben eloirt mértékben elvégezhesse.

A torvény 34. §-a kifejezetten eléirja, hogy az erdo-
feliigyel6 keriiletét minden évben legalibb egyszer bejarni
koteles.

Ha mar most figyelembe vessziik azt, hogy a legtobb
erdéfeliigyeloség teriilete az 500.000 kat. holdat (csupan az
erdéteriiletet szdmitva) meghaladta, s6t egyeseké egymillié

"'": _ hold koriil jart és ez az erdéteriilet mindeniitt haromszor

annyi, g6t helyenként 10—15-sz6r annyi mezégazdasagi fold
kozé volt beékelve, igen konnyen belathatjuk, hogy a legfel-
jebb harom emberbdl allé erddofeliigyel6ségi személyzet, amely
amellett a vizrendészeti, vasiuti és egyéb kozigazgatasi targya-
lasok és bejarasoknil felmeriilo erdészeti teenddket is koteles
volt ellatni, ennek a miniméalis kotelezettségének sem tudott
megfelelni és még kevéshé annak, hogy a birtokosnak minden
erd6gazdasagi tligyben tanacsaddja, segitoje, a fontos erdo-
gazdasagi kérdések propagaldja lehessen.

Hogy az eredmények a legtobb erddfeliigyeloség keriiletében
ennek dacAra szamottevék, az tisztara a személyzet faradsagot
nem ismerd, lelkes ligybuzgalmara vezethet6é vissza és arra a
sokszor igazan emberfeletti munkara, amit egyes lelkes és.
arra valo kollégdink e téren kifejtettek.

.Teljesen 1] keriileti beosztasra és személyzet szaporitasra
van feltétleniil sziikség, ha a fokozott feliigyelettel jaré allami
teendok lelkiismeretes ellatasat ‘biztositani akarjuk.

Hogy az adminisztricionil megtartsuk-e a most leg-
Ujabban beiktatott kozépfoku szervet, az erdéigazgatosagot,
efelett vitatkozni lehet. '

Véleményem szerint a kisebb iligyekben megyénként egy,
helyben székel$ erddéfeliigyeld (a sziikséges segédszemélyzettel
és a sziikséges erdséhivatalokkal), a nagyobb iligyekben pedig
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a varmegyei kozigazgatisi bizottsag, illetéleg ennek kifejezet-
ten felerészben erdébirtokosokbdl, felerészben szakérté erdé-
tisztekbdl alakitott albizottsaga, mint els6foki férumok és egy
fiiggetlen masodfokt forum biztositanak legjobban az admi-
nisztracié konnyedségét és gyorsasagat.

A mésodfokid férumot szandékosan nem neveztem meg,
mert a mai eljarast, amely végsé elbanidsban minden iigyet
egyszerlien a minisztérium elé utal, nem tartom helyesnek.

Ha ma nem is ez a helyzet, lattuk mar példajat a multban
annak, hogy a kormanyzat a legfontosabb gazdasagi kérdések-
bél is politikumot csinalt, vagy hogy egy talan kissé thlener-
gikus vezeté minden intézkedésére annyira ranyomta a maga
egyéni bélyegét, hogy ennek bizonyos mértékig az erdégazda-
sag érdeke vallotta karat.

Mert erdogazdasagi szempontbdl kifejezetten karnak kell
mindsitenem azt, ha a bar kétségteleniil legjobb szindékd el-
jaras magéaval az allami adminisztraciéval szemben erds aver-
ziot, a kozérdekbol propagalt erdégazdasagi kérdésekkel szem-
ben kozonyosséget és a birtokos sajat erdejével szemben bizo-
nyos foki nemtorodomséget valt ki.

Hiszen itt olyan gazdasagi kérdésekrdl van szé a kotelezé
lizemterv megéallapitasanal (a fanem, az lizemméd, a vAaAgas-
fordulé megszabisa, az erd6atalakitasok feltételeinek koriil-
irdsa stb.), s6t az erddrendészeti Athagéisok elbiralasanal is,
hogy ezeket a kérdéseket politikumként kezelni, vagy elbirala-
sukat a vezetdé egyéniségének *valtozasaval iranyvaltozasnak
kitenni — véleményem szerint — nem szabad.

Ha a szabadalmi tigyekben biraskodhatik a fiiggetlen biro-
sdg minden el6nyével felruhazott szakbirdsag, legalabb is
ugyanolyan jogon lehet ezt kovetelni az erd6gazdasagi tigyek-
ben is. =2 ‘

Megmarad a korményzat kezében tovabbra is az a leheto-
ség, hogy, ha akar, az erdégazdasignak megfeiel§ és kozérdekii
voltaval aranyban 4116 tamogatisaval rendszeres és helyes erdo-
gazdasagi politikat tizzon, amiben eddig — sajnos— nagyon
kevés résziink volt. Viszont méasrészrol feltétleniil szlikség volna
arra, hogy egy minden kormanyzati teendotdl fliggetlen, magas-
nivéja szakbirdsag dontson azokban -a kérdésekben, ahol a koz-
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€rdek és a birtokosok jogos, vagy jogosnak latszé érdekei, ha
nem is ellentétesek, de legaldbb is keresztezik egymast.

Meggyozodésem az, hogy ennek a forumnak a néhany éven
at valé miikodése nemesak megnyugvast keltene sok olyan vitas
kérdésbhen, amelyek ma a birtokos osztialynal elégedetlenséget
valtanak ki, de ezenkiviil nyugodt gazdasagi rendszert is terem-
tene, amely gazdasigi rendszer iranyelvei biztos tGtmutatoéul
szolgilhatninak a ma meglehetés bizonytalansaghban dolgozé
birtokos osztaly és adminisztrativ személyzet részére.

Hogy milyen legyen ennek a férumnak az osszeallitisa, az
mar annyira részletkérdés, hogy evvel csak a torvény alapelvei-
nek megallapitisa utan lehetne és kellene foglalkoznunk.,

Mindenesetre kozel all a gondolat, hogy ennek a férumnak
az oOsszeallitasnal az érdekeltségnek is lényeges befolyast kel-
lene biztositani g itt 6nkénteleniil is felvetddik az erdégazdasagi
érdekképviselet kérdése. :

Tortént ebben az iranyban néhany évvel ezelolt egy kezde-
ményez6 lépés, amelynek -azonban két hibaja volt. Egyik az,
hogy a torvényjavaslat nem volt egyaltalan elékészitve s egy-
szerlien képidja volt a valamikor ,,erdb6gazdasigi tanacs” cimen
elgondolt, véleményezo testiilet megalapitisat célzé javaslat-
tervezetnek. :

Természetes, hogy a két egymastol teljesen eltérd célu in-
tézményt egy alapon megesinilni nem lehet és ez volt a javaslat
egyik hibaja. Masodszor teljesen hianyzett a javaslat mellél az
indokolasnak elengedhetetlen részét képezé pontos erdéstatisz-
tika. Enélkiil pedig a sttétbe valé ugras lett volna az érdekkép-
viseleti. rendszer elfogadasa. Végiil igen szerencsétleniil volt
megvalasztva az idépont.

A sziikséges id6én joval tal tartott Fakormanybiztossig és

- Faértékesité Hivatal joszandéku, de végeredményében sokszor

kellemetlen intézkedései az allami beavatkozist meglehetds
rossz szinben tiintették fel a birtokosok el6tt, a torvénytervezet
pedig Ggyszolvan allami  erdbgazdasidgl kamarat kivant léte-
siteni. ;

Igaz, hogy az egyesiilet altal kivant médositisokkal ez az
. 4llami szinezet erdsen lecsikkent volna és ezeket a médositaso-
~ kat maga a hivatalos képviselet is jorészt magaévé tette.

A
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A vagyonvaltsag, mezdgazdasagi kamarai jarulékok stb.
terhekkel akkor erSsen talterhelt birtokos osztaly azonban a
kamaraval jaré terhektdl is moédfelett idegenkedett és val6szi-
niileg ez volt az indoka annak, hogy a kiegészités, illetéleg atdol-
gozds végett visszaadott torvényjavaslat tobbe nem Kkeriilt a
nemzetgytilés elé.

Feleslegesnek tartom vitatkozni arrél, hogy valamilyen
formdjt, akar tarsadalmi, akar hivatalos érdekképviseletre
-mindig sziikség van, de kiilonosen sziikség van a mai éles gazda-
sagi harcban, amikor mér ismét odajutottunk, hogy csekély-
ségnek latszé gazdasigi terhek egy-egy adgazat fejlédését hihe-
tetlen mértékben megakaszthatjak.

Hogy beallitsuk-e az 0j érdekképviselet szervezetét az er dé-
torvénybe, arrél lehet vitatkozni.

Egyvet — sajnos — tapasztalatként szilirhetek le a mult
‘eseményeibél, hogy birtokosaink érdeklédését ezek irant a kér-
dések irant felkelteni majdnem a lehetetlenséggel hatiros és
tagyszolvan kilatastalan torekvés.

Evek ota figyelem azt a szivos munkat, amit ebben az
iranyban néhany lelkes szakemberiink kifejt, de — sajnos — az
eredmény alig egynéhany birtokos megnyerése az ligy szolgs-
latara.

Mar pedig addig, ameddig maga a birtokos osztaly nem
fogja érezni sziikségét annak, hogy érdekeinek képviseletét akar
tdrsadalmi, akar hivatalos Uton megszervezze, nincs joga pa-
naszkodni az erdégazdasagot éré sérelmek miatt, mert az erds-
tiszti kar, valamint a néhany kiviil all6 szakember idét:czinkenti
fellépésének soha sincs meg az a sulya és nyomatéra, amivel a
birtokos osztaly egyiittes fellépése feltétleniil rendelkeznék.

Az adminisztracié kérdését elhagyri lehetetlen andlkil,
hogy a torvény egyik legsarkalatozabb hibajara ra ne mu-
tassunk. :

Koparok befasitaganal, erdérendészeti athagisoknal, vagy
erdékarositasnal a kozérdeken eselt sérelem helyreallitdsara a
torvény alig tartalmaz egyebet, mint pénzbirsigot, ellenken
sehol nyomat nem latjuk a leghatékonyabb eszkoz biztositasa-
nak, az allam fakultativ beavatkozisit lehetévé tevd intézke-
désnek.
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Ha valamely erdoteriilet elpusztitdsaval, vagy valamely.
erdogazdasagi rendelkezés be nem tartasaval a kozérdeket sé-
 relem érte, a pénzbirsag, vagy annak akarhanyszor valé meg-
 ismétlése lehet biintetés, de csak ritkan eredményezi a kozérde-
ket ért sérelem kireparalasat.

Gyokeres megoldas ebbdl a szempontbdél esak az lesz és
_ csak az lehet, ha az illetékes forum az itéletben kimondhatja azt
. is, hogy az eléirt intézkedések foganatositisinak elére meg-
dllapitandé hatiridén tal valé elmaradasa esetén az intézkedé-
seket az allami adminisztracié jogosult a birtokos koltségére
végrehajtani és ezeket a koltségeket rajta kozadoként behajtani.
Amennyire ellensége vagyok annak, hogy a gazdasagi elvek
megéllapitasanal a fanem, tizemmoad, vagasforduldé megvalasz-
tasaba vald tulsidgos allami beavatkozassal a birtokos osztalyt
és kiilonosen annak a gazdasagi viszonyokat legjobban ismerd
személyzetét elkeseritsiik és elkedvetlenitsiil, éppen annyira
3 “hive vagyok annak, hogy ott, ahol a kozérdek kétséget kizaroélag
sérelmet szenvedett, a birtokos vagy kezelGtiszi barmiben gyo-
- kerezd ellenéllasa a kozérdek érvényesitésének akadalyaul ne

szolgdlhasson.

: Kétségtelen, hogy ezeket a sokszor ellentétesnek latszé
~ érdekeket fix torvényes rendelkezésekkel koriilbastyazni és meg-
védeni, az aranykozéputat pontosan eléirni rendkiviil nehéz. -

3 Eppen azért tartom sziikségesnek, hogy ezeknek a kérdé-
- seknek a végleges elbiralasa teljesen fiiggetlen, nagytekintélyii
~ testiilet kezébe keriiljon, amelyikben a donté szé feltétlenil az

" elfogulatlan szakemberekbdl 4llé6 tobbséget illethesse meg.

Csak nagy vonasokban iparkodtam koriilvonalazni azokat -
. a teendéket, amiket — véleményem szerint — az Gj erdétor-
vénynek szabélyozni kell és meggy6zodésem az, hogyha ezeknek
. a kérdéseknek oly régéta sziikséges megvitatiasa a lap hasab-
jain megindul, ez a vita a ma még latszélag ellentétes 4allas-
. ponton levéket is kizel fogja egymashoz hozni és ki fog beldle
~ alakulni az az egészséges alldspont, amelynek alapjan azutdn a



