
kép nem, itt, a nagy nyilvánosság előtt, hogy minden tagtár
sunknak mintegy lelkébe beidegződjék ennek az új törvény
alkotásnak nagy hordereje, amelynek úgy kell megalkotva lenni, 
hogy minden betűje a Kárpátoktól, az Adriáig boldogabb időkre 
is megállja a helyét. 

Lépjünk mielőbb rá a mi feltámadásunkhoz vezető egyenes 
ösvényre. 

Az erdő felújításáról. 

Irta Braxatorisz Zoltán m. kir. föerdömérnök. 

Az erdő felújítása, mint tudjuk, természetes és mesterséges 
úton történhetik. 

Ha teljesen a természetre bízzuk a felújítás munkáját, ez 
tulajdonképen nem felújítás, hanem helyesebben természetes 
felújulás, a kihasználás következménye. Szálerdő-üzemmódban 
kezelt erdőségeink legnagyobb része nincs olyan állapotban, 
hogy a bármiképen előidézett természetes felújulás mértéke az 
erdőgazda igényeit kielégítené, viszont a mesterséges felújítás 
ma már majdnem elviselhetetlen költségek elé állítja a birtokost. 
Ezért alkalmazzák itt (Dunántúl) előszeretettel a sarjerdő
üzemmódot főleg a kisebb" erdőbirtokosok, mert a felújítása 
költség nélkül, természetes úton történik, az úgynevezett fel
újító vágásos gazdasági eljárással és pedig oly mértékben, hogy 
majdnem megközelíti a teljes természetes felújulást. 

A mai nehéz pénzügyi viszonyok miatt az erdőgazda kény
telen a szálerdőkben is szakítani a mesterséges felújítás mód
jával s hogy a mesterséges felújítás túl nagy költségeitől leg
alább részben szabaduljon, mert általánosan elismert tény, 
hogy a természetes felújítás legfőbb előnye a mesterséges fel
újítással szemben az, hogy sokkal olcsóbb. 

A természetes felújítás lényege szerény véleményem sze
rint abban áll, hogy a szálerdő meglévő faállományának teljes 
kihasználása előtt hozzuk létre az új erdő állományát és az*ú.] 
erdő faállományának felnevelésénél a kihasználandó faállomány 
legmesszebbmenő támogatását vesszük igénybe. A természetes 



felújítás sikere annál nagyobb, minél inkább képes az erdőke
zelő ezt a támogatást biztosítani. Ezzel ellentétben a mestersé
ges felújítás megbénítja az erdő természetes felújuló képes 
ségét. • . 

Természetes felújítás mellett minden erdő faállománya fel
újítható s itt van bő alkalma a kezelő erdőmérnöknek arra, hogy 
tudását, tehetségét és tapasztalatát készpénzre váltsa. 

Az előbb említett megkülönböztetésre visszatérve, tiszte
lettel javaslom, hogy a felújítás módjainak elnevezésénél te
gyünk éles megkülönböztetést természetes felújulás és felújítás 
között. 

Az abszolút természetes felújítást, amikor a megújodás 
menetébe az erdőgazda csak a meglévő faállomány kihaszná
lásának a vezetésével avatkozik be, nevezzük természetes fel-
újulásnak. 

A természetes és mesterséges felújítás fogalmának boncol 
gatása nem szorul bővebb ismertetésre, mindössze azt emelem 
ki, hogy a természetes felújítás lényegén mit sem változtat az 
a körülmény, ha a természet munkáját mesterséges úton 
(makktermelés hiányában pl. alátelepítéssel, stb.) kisegítjük. 

Ilyen definíciók mellett a természetes felújítás keretében 
fanemváltoztatás is keresztülvihető, amikor az erdőgazda éi 
az erdő természetes regeneráló ereje karöltve dolgozik az új 
erdő faállományának létrehozásában. Sőt, a termesztés fel
újításnak ilyen meghatározása nemcsak, hogy ki nem zárja az 
emberi kéz mesterséges beavatkozását, hanem igen sok esetben 
megköveteli, mert különben az eredménye nem fogja megütni 
az elérni kívánt siker mértékét. 

Magtermés hiányán kívül múlhatatlanul szükség van ilyen 
beavatkozásra, ha az új erdő állományába olyan fafajokat aka
runk behozni, amelyek a régi állománybon helyet nem foglal
tak. De nem dönti meg a természetes felújítás fogalmát a mag
gal történt alátelepítésnek csemetékkel való kiegészítése sem, 
mert nem változtathat a természetes felújítás fogalmán az a 
körülmény, hogy a fiatalos kiegészítése mikor történik, a ki
használandó faállomány teljes letárolása után vagy előtt. 

Végül nem változtat a természetes felújítás fogalmán azon 
körülmény sem, hogy — ha csupán a kihasználás menetével 



nem sikerült a talajt a mag befogadására mindenütt alkalmas 
állapotba hozni — az elmaradt természetes előnyt más eszkö
zök igénybevétele útján szerezzük meg; vagyis nem teszi még 
mesterségessé a felújítás folyamatát az a körülmény, hogy a 
mag befogadása végett a talajt dán gördülő ekével bejáratjuk 
vagy sertések áthajtása által feltúratjuk, avagy a mag elhe
lyezkedését egy kapavágással megkönnyítjük. Magától értetődik 
azonban, hogy az ilyen beavatkozások nagyban alászállítják a 
természetes felújítás legfőbb előnyét az olcsóságot, mindamel 
lett azért mindig olcsóbb marad, mint a mesterséges felújítás. 

Már a világháború előtti időben, nemcsak az erdőtörvény 
17. §-a alá tartozó nagyobb uradalmi erdőknél, hanem az állami 
kezelés alatt álló kisebb közbirtokossági erdőknél is történtek 
intézkedések az üzemtervek keretében a szálerdő alak esetén is 
a természetes felújítás meghonosítása érdekében. Ezekben a 
gazdasági üzemtervekben a természetes felújítás fogalmának 
csak az elnevezése szerepelt, mert a kihasználandó fatömegneiv 
térszakozás útján történt megállapítása a természetes felújítás 
lényegét megölte; az üzemtervi előírás ritkításról és gyérítésről 
nem gondoskodott s ily körülmények között kisebb erdőbirtokon 
10 évre esedékes vágásterületen a természetes felújítást terület 
és időbeli kötöttség miatt csak a legnagyobb körültekintést 
igénylő szakismerettel lehet foganatosítani s akkor is kétséges 
marad, hogy a természetes felújítás legfőbb előnye az olcsóság 
mennyire fog érvényesülni a mesterséges felújítással szemben. 
Itt a természetes felújulás sikere legfeljebb 10—20 %-os ered
ményt tehet ki. 

Róth Gyulának 1916. évi február-18-án Budapesten az Or
szágos Erdészeti Egyesület székházában a hegyvidéki erdők 
természetes felújításáról tartott előadása szakközönségünket 
egy csapásra megnyerte a természetes felújítás eszméjének. 

A háborút követő időben a mai napig mind több rendszeres 
gazdasági üzemterv készült a természetes felújítás jegyében, 
mivel megszűnt már a természetes felújításnak az az akadálya 
is az állami kezelés alatt álló birtokokon, amit néhai Binder 
Béla kortársam utólagos hozzászólás címén Róth Gyula felolva
sásához fűzött az Erdészeti Lapok 1917. évi február 15-én meg
jelent számában, miszerint a kézelő erdőtisztnek nincs meg reá 



a fizikai ideje, hogy a természetes felújítás módozatait tanul
mányozza, illetőleg megválassza és végrehajtása iránt előter
jesztést tegyen, mert 63 erdőbirtokot kezel 7000 k. hold kiter
jedésben. Ma már az új államerdészeti igazgatás folytán alig 
3000—400.0 k. hold esik egy kezelő erdőmérnökre.* 

Az 1920. évi 14.500. számú F. M. erdőgazdasági üzemren
dezési utasítás már a természetes felújítás érdekében szál
erdőkben teljesen szakít a térszakozással, helyette a fatömeg 
szakozását írja elő, ami pontos fatömegbecslést igényel s az 
évente esedékes fatömeg (hozam) kiadásánál a törzsek száma 
jobban használható ellenőrző adat gyanánt, mint a terület, ami 
csak tájékoztatásul szolgál. A bakonyi állami kezelés alá tar
tozó erdőkről készült rendszeres gazdasági üzemtervekben 
mégis a fordulószaki, illetve félfordulószaki vágásterület határ
vonala a megejtendő revízióig átléphetetlen akadályul szolgál a. 
helyesen vezetett természetes felújításnak. Felújítási módnak 
ugyan elő van írva a természetes felújítás fokozatos felújító vá
gásokkal, de az üzemtervben nincsen megadva az a lehetőség, 
hogy a kezelő erdőmérnök a természetes felújulás elérhetése 
céljából — amit az üzemrendezési utasítás megenged — átlép
heti a térképen piros vonallal jelzett fordulószaki, illetve félfor
dulószaki vágásterület határvonalát s ha a kezelő erdőmérnök 
az üzemterv ezen hiányosságának pótlása végett az üzemterv
től eltérő használatot kér a birtokosság nevében, az üzemtervtől 
eltérő használat engedélyezése annyi alakisággal van össze
kötve, hogy a kezelő erdőmérnöknek igen jókor kell megkezdeni 
az ügy szorgalmazását, hogy az engedély még idejében megér
kezzen, mielőtt a helyesen megkezdett természetes felújítás me
nete csődbe nem kerül az esedékes évi fahozam kiadása által. 
Hiányossága továbbá az érvényben levő rendszeres gazdasági 
üzemterveknek a természetes felújítás lehetősége szempontjá
ból, hogy még a legújabb üzemtervekben sincsen ritkítás (föl
használati fatömeg) előírva, pedig a természetes felújítás me
netének megindításához lényeges feltétel, hogy azok már rit
kítva legyenek különösén elegyes tölgyállományoknál, mert 

* Ez még mindig nem elég, annál is. inkább, mert ma még kevesebbet 
járhat ki a kerületébe, mint eddig. Szerk. 



magtermés rendszerint csak négyévenkint van, S ha a mag
termés a ritkítás hiánya miatt nem következik be, már a termé
szetes felújulás nem tarthat lépést a kihasználással s akkor a 
magavetést, mint természetes előnyt pótolni kell mesterséges 
úton, ami pénzkiadást jelent. Az újabb üzemtervekben a gyérí
tés ugyan elő van írva csekély fatömeggel, de „az állomány 
záródásának megbontása nélkül" záradékkal, amely záradék 
lehetetlenné teszi tölggyel elegyes állományokban a természetes 
felújítás érdekében eszközlendö gyérítéseket, mert a záródás 
megbontása nélkül a tölgynek (kocsányos és kocsánytalan). 
mint fényigényes fajnak a többi erősebben növő fafajokkal 
szemben nem lehet a szükséges növőtért biztosítani, ennek kö
vetkeztében bizonyos nyomás alá kerül, elcsenevészesedik s már 
jó anyafát nem fog képezni. A záródás megbontása nélkül csak 
elegyetlen állományú erdőkben lehet gyérítést eszközölni, ele
gyes állományoknál, főleg a tölgy uralomrajutása érdekében, 
meg kell bontani az állományt, de a megbontás csak ideiglenes 
lehet s olyan mérvű, hogy 5—10 év alatt a záródás ismét teljes 
legyen. Ilyen mérsékelt záródásbontásra a természetes felújítás 
érdekében a tölggyel elegyes állományokban szükség van a 
tölgy uralomra jutása érdekében, de ugyanezen célból ilyen ese
tekben nem szabad kihasználni a tölgy mellé szorult s a tölgy 
által félig elnyomott más faegyedeket mindaddig, amíg a tölgy 
a termőhelyének megfelelő magasságot el nem érte. Ezen idő
ponttól fogva már a tölgy mellé szorult egyedeket is kihasznál 
hatjuk, hogy a tölgy koronafejlesztését elősegítsük. 

Különben helyes előírás mellett sem volnának a gyérítések 
a természetes felújítás szempontjából a közbirtokossági erdők
ben a szakértő altiszti személyzet hiánya miatt szakszerűen 
foganatosíthatók. Ezen a bajon csak a járási erdőőrök államo
sítása útján lehetne gyökeresen segíteni 

A fokozatos felújítóvágások előírásával és helyes fogana
tosításával erőteljes lépés történt a természetes felújítás felé, 
s ha,az üzemtervek a természetes felújulás érdekeit szem előtt 
tartva az üzemtervi utasítás szerint készülnek oly módon, hogy 
a főhasználatok vezetésére a ritkítás, az előkészítő-, vető- és 
felszabadító-vágások foganatosítására három fél fordulószaki 
terület rendelkezésére áll a gazdálkodást vezető erdőmérnök-



nek, semmi akadálya nincs a természetes felújítás sikeres meg
oldásának. Szálerdeinkben a fokozatos felújítóvágások alkal
mazásával foganatosított természetes felújítási folyamatnál 
átlag 40—50%-os sikeres természetes felújulás érhető el; 
szerény véleményem szerint, ha ennél nagyobb természetes 
felújulást óhajtunk, akkor át kell térnünk a természetes fel
újítás egyenletes bontású eljárásáról az egyenlőtlen bontásra a 
szálalóvágást követő csoportos felújítással, amely eljárással 
kedvező körülmények között szerencsés kézzel elérhetjük a 
100%-os abszolút természetes felújulást, de tudomásom sze
rint a Bakonyban még egy rendszeres gazdasági üzemterv sem 
készült a szálerdő alak- és szálalóvágás erdőgazdasági eljárás 
(üzemmód) kimondásával. 

A bakonyi nép szereti az erdőt, de a mesterséges felújí
tásnak nem híve, még a kedvezményes állami csemetéket is 
alig lehet az egyes közbirtokosságokkal elfogadtatni, mert a 
mesterséges felújítás óriási költségeit mintegy büntetésnek 
tartja az elődei által elkövetett túlhasznáiatért s azt viselni 
vonakodik. A természetes felújítás hátrányaképen jelentkező 
azon akadályon, —• hogy az évi esedékes fatömeg nem egy 
helyen, hanem elszórva, nagyobb területen adatik ki — még 
csak valahogy túlteszi magát a birtokosság, hanem, hogy az 
erdőbirtok mesterséges felújításának menetét biztosító" kellő 
kiterjedésű csemetekertet létesítsen s tényleg elegendő cseme
tét neveljen, az állami kezelés életbeléptetése óta nagyon kevés 
közbirtokosságnál lehetett eddig elérni. A makkrakás, mint ter
mészetesebb felújítási tényező, már kevésbé ellenszenves a köz
birtokosság előtt, mint a csemetenevelés; az 1926. évi jó tölgy
makktermést felhasználva — mint a hivatalos évi jelentésekből 
is kitűnik — nem okozott nehézséget a közbirtokossági erdők
ben nagyobb területeket tölgymakkal kapa után berakni úgy 
az újból erdősítendő tisztásokon, mint a kihasználandó állomá
nyok alátelepítése címén. 

A kisebb, szabadforgalmú magán erdőbirtokosok a Ba
konyban Szentgál, Padrag stb. község határában, ahol még 
20—30 s nagyobb kat. holdas magánerdők vannak egy kézen, 
szintén a természetes felújítás alapján állanak. A szentgáli 
erdőkben a felújítás legnagyobb akadálya a legeltetés, de az 



értelmesebb erdőgazdák belátják, hogy erdejük egy részét, 
ahol kihasználást folytatnak, tilalmazniuk kell s minthogy a 
kihasználást nem szálalva, hanem szálalóvágás alkalmazásával 
csoportosan végzik, a kisebb foltokon helyenkint igen szép fia
talos keletkezik, mint természetes felújulás, amelyet —• mihelyt 
a marha szája alól kinőtt — azonnal legeltetik és éppen a legel
tetés érdekében megelégszenek 0.5—0.6 sűrűséggel. Padrag 
község határában a magánerdőket már teljes sűrűségben tart
ják, mert nem legeltetik, hanem a fűtermelésre alkalmas tisz
tásokat kaszálják, ezen község magánerdőbirtokosai már rá
jöttek arra, hogy birtokuk többet jövedelmez fa- és fűterme-
lés útján, mint ha legeltetnék. Láttam Szentgál határában 
olyan háború előtt letarolt s azóta folyton legeltetés alatt álló, 
el bokrosodott tisztásokat, ahol a tulajdonos — ezen legelőt 
nélkülözni nem tudván •— a szép nagy kökénybokrok közepébe 
-tölgymakkot rak s bicskájával biztosítja a kis tölgycsemeték, 
néhol már suhángoknak a szükséges növőteret, s a marha 
szája elől a bokor védi a fiatal fácskát; ezen a vidéken erősen 
tartja magát a jelszó, hogy: „bokor neveli az erdőt." 

Kisázsiai képek. 

(Befejező közlemény). 

A Déli Főcsoport. 

7. Khodawendikiar. 

A Dardanellák jobbpartjától keleti irányba haladva, 
Brussa és Smyrna között részben sík és enyhén dombos, rész
ben közép, részben pedig magas hegységi fekvésben több 
különálló, de többé-Kevésbé összefüggő hegycsoportot a1-
kotva terül el a Khodawendikiári tartomány. 

Kale-Sultanie-nél kezdödőleg az előbb enyhe dombos és 
több kisebb-nagyobb, alacsonyabb fekvésű fensíkok szőlő- és 
fügeültetvényeit a tengerparttól alig 15—20 km. távolságban 
Összeiiiggö erdők váltják fel. Mint általában az egész török-


