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Az egész vita sarkpontja, mint az elézé cikkemben is
kiemeltem, a tervezett hataskoratruhazas kérdése, amit
ugysem mi fogunk eldonteni.

Rochlitz Dezsd.

Betelezo kozlemeény
az erdészeti kozigazgatasrol sz6lo vitahoz.

Azzal a szandékkal fogok hozza dr. Ajtai kartarsam leg-
utobbi cikkének megvalaszolasihoz, hogy feleletem egwben
zardkove is legyen az aldatlan utakra tévedt vitanak.

Kartarsam lapunk decemberi szamaban kozolt véalaszom
»téves beallitasait” kivanta legutobb helyreigazitani.

Rovidség okaért és hogy a mar kimeritett vita folytata-
sat elkeriiljém, ezekre az ellentétes szemszoghtl tévesnek li-
tott beallitasokra, oOsszefoglald méltatas nélkiill mintegy
mozaikszeriien egybeallitva ferjeszkedem ki.

#*

Az ugynevezett Lorrupecic kérdésének kifogasolt felszi-
nentartasara nézve csak az a megjegyzésem, hogy elsdizben
az dltaldnossdgban odavetett tarthatatlan vad kifogasolasat
ismertem kotelességemnek, masodizben az enyhiteni szandé-
kolt vadnak nem szerenesés modon valo tisztazasa, illetoleg
lényegében vilo fentartasa adott okot arra, hogy a magam
részérol ezzel a kérdéssel foglalkozzam.

Ugyanez a nem szerencsés  védekezési mod nyujtott egé-
szen természetes foggantyit ahhoz, hogy Rochlitz Dezsé kar-
tarsunk ezt a kérdést az én hozzaszélasomtol teljesen fiig-
getleniil érdemileg targyalja. :

Ilyen elézmények utdn a felszinentartas igyekezetének
vadja nem érinthet.

#

Usak rioviden emlitem meg, hogy az erdészeti igazgatas-
10l 8z0l0 ) torvény el_ol\esnteav alkalmaval egyrészt az érde-
keltség meghallgatasanak mellozése, masrészt a hataskor-
Atruhézas eldzetes tisztazdsinak elmaraddsa nem annyira
s2épséghiba, mint sarkalatos, alapvets mulasztds, minek kovet-
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keztében a torvény természetszertien dnmagaban hordja a
pusztulds esirvajat. : -
*

Teljesen tisztdban voltam és vagyok t. kartarsam kifo-
gastalan hazafias érzésével, de a teriileti integritasunk meg-
déltének, mint indoknak felhasznalasat elvi okokbdl kifoga-
soltam, kiillonosen azért, mert ez az indok kiilonosen abban a
kelléen ki nem fejtett alakban —, amelvben azt t. kartarsaim
eisbizben (1926 szeptember) alkalmazta —, valoban nem
kivéinatos félreértésre adott alkalmat, ezt pedig mindenesetre
kiilonosen ma, kerilni kell. Jollehet, t. kartarsaim ezt a homa-
lyos megokolast novemberi cikkében kozelebbrol megvilagi-
totta, mégis, még ma is, barmilyen vonatkozashan kifogasol-
nom kell ennek a gyaszos indoknak hangsilyozdsdt allor,
amikor nemesak reméljik, de remélni kotelességiink ennek
az indoknak miel6bbi megszinését, Masfel6l — mert az erdd-
torvény reviziGjanak szitkségességénél a legfontosabh, valo-
ban mélyrehato indoknak kozismert volta ,«a magdnerddil
pusztitasanak wmegakaddlyozdsa* évtizedek torekvésének ki-
jegecesedett eredményeként jelentkezett, amelyet éppen Rocli-
litz Dezsonek 1918-ban megjelent, e téren alapveté tanul-
manva fejezett ki legérthet6bben —, teljesen felesleges a
kifogasolt indok hangsilyozdsa.

Azt pedig ne vegye zokon télem t. kartdrsam, hogy
akkor, amikor 6 az erd6torvény reviziojanak sziikségességénél
a redlpolitika érvényesiilését hirdeti, felhasznialom a kinal-
koz6 alkalmat arra, hogy a kizelmult rendszerének egyik
klagszikusan irredlis médon megalkotott részlettorvényére
hivatkozom. Ez ne fajjon t. kartarsamnak, hiszen ebben tel-
jesen artatlan.

*

Az ,adott helyzetrol tett megjegyzésemmel majdnem igy
allunk. .

Ugyanis a t. kartarsam novemberi cikkében (446. 1.) az
erdészeti igazgatisrdl szolé torvényre vonatkozolag azt irja,
Logy ,helyesebb lett volna az életheléptetéssel az erddtorvény
alaprendelkezéseinek médositasat is bevarni. Kz sem tortént
azonban meg, s adott helyzettel allunk szemben®... sth.
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Miutan annakidején jo magam egy kiilon ebbél a célbdl
kért kihallgatas soran személyesen fejtettem ki a legilletéke-
sebb helyen aggalyaimat a torvény életbeléptetése esetén be-
kivetkezhetd siilyos bonyodalmakkal szemben és mivel a leg-
illetékesebb tényezének killon figyelmébe ajanlottam, hogy
ennél a kifejezetten erdészeti kozigazgatasi kérdésnél specii-
lisan hozzaérto, kiviilallo, érdektelen szakértiket is (neveket
is emlitettem) hallgasson meg, — a magam részérdl — t. kar-
tarsaimmal szemben az adolt helyzetet tényként elfogadom, —
ellenben a felelos tényezok védelméil indokként, érviént
semmiesetre se vagyok hajlando elismerni.

*

~ Kartarsam november havi (447. 1) cikkében az 1. n. 3
Horvdth S.-féle torvénytervezet erdéfentartisra vonatkozo
részét illetben egyoldalian megjegyzi: ,,hogy annak rendelke-
zéselt Lozvéleményiink elejtette”.

Miutan a kozvélemény a Horvath S.-féle torvényterve-
zetet nem is ismeri, s miutdn a nagykozonségnek egyaltalan
nines tudomasa arrol, hogy a Horvdth S.-féle torvénytervezet
elkészitése Ota az erdofentartasra vonatkozd részlettirvény
mis alakban elkésziilt volna, a kozvéleménynek modjaban se, .
volt még e felett napirendre térni. :

Jollehet teljesen egyetértek abban t. kartarsammal, hogy
ez a torvénytervezet bizonyos . tekintetben idejét multa, a
fentidézett megdllapitas valtotta ki bel6lem annak kiélezett
hangsilyozasat, hogy a tervezetben felhalmozott rendkiviili
értékes anyag felett nem térhet napirendre a kozvélemény.

¥

Dr. Ajtai kartarsam 1926 novemberi (448, 1.) cikkében az
énkormanyzat és az allamigazgatis kapesolatdnak boneoldsa
utdn az erdérendészeti igazgatisra nézve a kovetkezbket alla-
pitja meg: ,FEzzel szemben az erdoérendészeti igazgatdsnal
a legtobb esetben nem helyi kozosségi érdekek, hanem csupdn
az egyesnek érdeke, az onérdek all az orszagos érdekkel, a
- kozérdekkel szemben, alol az énkormdnyzatnak konkrét iigy-
intézéssel vald felruhdzdsa mdr nem indokolhaté s éppen
azzal ejtenénk sebet az onkormanyzat méltésigin, ha felada-
{at az onérdek védelmében vélnénk feltalalni. Ninesen tehat
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onkorményzati érdek, amely a hataskordtruhdzassal sértve
volna“.

Erre a fejtegetésre egy kozbevetett mondat alakjaban
azt jegyeztem meg, hogy itt (t. i. altalanossdgban) sz6 se
lehet dnérdel: védelmérsl, nemkiillonben kételyeim meriiltek
fel azirant, hogy mily alapon tételezi fel t. kartarsam a var-
megyel torvényhatosagokrol azt, hogy ténykedésiik legtobb
esetben az onérdek védelmében meriilhet ki?

Kartarsam itt félreértésre, félreértésen alapuld ténymeg-
allapitasra hivatkozik.

KElsésorban itt kiegészitendének tartom az idézett tény-
megallapitasnak azt a részét, hogy ,az erdérendészeti igazga-
tasnal a legtobh esetben nem helyi kozosségi érdekek, hanem
ceupan egvesek érdeke, az onérdek all az orszagos érdekkel
szemben®, azzal az igen fontos ténnyel, hogy az egvesnek jo-
gosulatlan érdeke wnemesak az orszdgos érdekkel, hanem a
helyi Lozosségi érdelekkel ugyanilyen ellentétben- dll.

Mdr pedig, ki lehet hivatottabb védelmezije a helyi ki-

zasségi érdekekmnel, mint a vdrmegye, az a kis orszdg, amely

a maga teriiletén mintegy dllam ag dllamban.

Vagy kétségbe vonhatd-e az, hogy pl. X. varmegye terii-
letén a koparteriiletek keletkezésének megakadélvwé%a kiza-
rolagos orszagos érdek, hogy ehhez a Vdrmegx ének absolute
semmi érdeke nem flizédik? sth. .

Kovetkezik tehat, hogy t. kart-.'eu samnak méris nem lehec
helytallo a kozelebbrol meg nem okolt kovetkeztetése sem,
hogy ,az erdérendészeti igazgatdsndl az onkormdnyzatnak
konkrét iigyintézéssel vald felruhdzdsa mar nem indokolhato.

A felhozott példa ennek a kovetkeztetésnek pontosan az
ellenkezijét igazolja, nemkiilinben megeafolja azt a vég-
konkluziot, hogy ,ninesen tehat nnkonnanwah eulol\, amely
a hataskératruhazassal sértve volna®.

Igen is jogaiban sérti az onkormanyzat méltosagat, ha
megfosztjuk olyan kozérdeki kozremiikodéstol, amely elso-
sorban helyi kozosségi érdekek védelmét célozza, amely jo-
gokat mondjuk, tobb mint évszdzad 6ta gyakorolt. A jogosu-
latlan onérdekkel a helyi kozosségi és az orszigos érdek egy-
ardnt szemben dll. A gyakorlatban a helyi kozosségi érdek

Lo



114

és az orszdgos érdek a leglobb esetben szét nem vdlaszthatd s
igy semmi értelme annak, hogy kdziigyek mikénti intézésének
wmodjdt ilyen ingatag elméleti alapra helyezziik, amely eljd-
ras #pabb tengeri kigyok tomegeit sziilné a hatdaskori ossze-
iitlozéseknel.

Orommel allapitom meg, hogy végeredményben Ajtai
kartarsam is azt az elvi allaspontot foglalja el, hogy az on-
kormanyzat az allamigazgatasba bevonando. :

Ha ez igy van, akkor ennek az onkormanyzati szervnek
hataskorét sem lehet elvonni, ha pedig ezt nem lehet tenni,
sirgosen vissza kell térniink arrdl a helytelen iy vdaganyrdl,

awmelyre az erdészeti igazgatdasrol szolé torvény megalkotdsa

kavetkeztében leriiltiink.

Nem all médomban t. kartarsamat a kozszolgalati agaza-
tok télunk idegen munkateriileteire kovetni.

Nemkiilonben az a megallapitiasa sem lep meg, mely szerint
az erdorendészeti igazgatds az onkorményzati élettel nem
all szorosabb kapesolatban.

Bz utébbinak okat azonban nem az erdérendészeti igyek”

természethen vagy a régi rendszer helytelenségében, hanem
abban vélem feltalalni, hogy a mi egyébként kifogastalan
régi rendszeriink tulajdonképpen csirdjaban wmostohdn lett
megalapozva, évtizedeken dt fejlédésében meg volt akasztva,
végiil visszafojtva és elgancsolva.

Tlyen koriilmények kozott szinte csoda, hogy a kapesolat
olyan, mint amilyen ma, illetéleg mint amilyen legutébb volt.
Meggvozodebem hogyha az alapjaiban helyesen lefektetett

‘6gi kir. erdofeliigyeldségi rendszert tokéletesen kiépitjiik, a
kifog__,r{l.solt kapesolat is sokkal bensébb lesz.
* -

Dr. Ajtai kartirsam a gyakorlat dtmutatasabol kiin-
dulva megéllapitja mindezek utin, hogy ,az onkorméanyzati
elv sem esiesosodhatik ki abban, ho«ry a végrehajto hatalom
egészhen az tnkormdnyzat kezébe legyen letéve, hiszen akkor
az alsébb tagozatokban dllami izgatdsra egyvaltalaban nem is

volna sziikség.
Ttt ki kell térnem kissé, mert bizonyitani kivanom, hogy




S Bk

erdészeti kozigazgatasunk egész rendszere helytelen irdnyban
tolodott el s ennek a megallapitasnak a mai helyzettel valo
osszemérése torzképet mutatnal

Kartarsam is beismeri, hogy az onkorményzat az llam-
igazgatasha bevonandd, vagyis ezzel elismerte azt is, hogy az
alsofokid kozigazgatasi erdészeti hatosag csakis a régi kozig.
biz. gazdasagi albizottag lehet, amelyet a f6ld szinérol eltiin-
tetni nem lehet és nem is szabad. :

Tabb alséfoki forumra absolute sziikség nincs. A mi ti-
rekvésiink e téren csak egy lehet: intézményesen biztositani
ebben az alséfoki kozigazgatasi hatosaghan a szakértelem
érvényesiilését, mastelol az alsofoki forum legfontosabb sze-
replojét, az allamigazgatasnak és onkormanyzatnak Ossze-
kito kapesat, a kiralyi erdofeliigyelét személyében helyesen
megvalasztani, olyan feladatkorrel (kertilettel ellatni),
amelyben teenddinek valoban meg is felelhet, olyan szakérto-
személyzetet biztositani részére, amelyekkel a modern erdd-

gazdasagnak sokkal ](()Il]pllkdltdl]b feladatait is akadaly’tm
Lmu] ellathatja.

Mas természeti alsofoka tagozatra, hefl!yeben kiépitett er-
dészeti kozigazgatashan valdban nines sziikség,

Nines szitkség, mert a tobbi feladat lényegében nem koz-
wgazgatdsi, hcmcm erdigazdasdgi feladat.

Tipikusan gazdasagi feladat az, amit a m. fm' erdékines-
tar személyzete végez.

A multban sem volt szitkség, most sem sziikséges, hogy
" a magyar dllam magdngazdasdg jellegével bird iizeménel
tisstviseldi kozigazgatdsi teenddkkel terheltessenck. Bz a két
funkeio elvileg osszeférhetetlen. Semmiféle gazdasagi tényezd
on-onmaga  gazdalkoddsiat a. kozérdek szempontjabol nem
ellenérizheti.

A régi m. kir. dllami erd6hivatali (koznyelven kozségi
crdészeti) szolgdlat természeténél fogva egy fokkal kozelebb
all a kozigazgatdshoz, de tulajdonképpen gyokerében ezt a
szolgdlatot sem szabadna kizigazgatasi szolgdlatta fejlesztent,
mert elvileg — ha nem is olyan mértékben — az inkompatibi-
litas esete itt is fennall.

Lénvegéhen ma is fenndll, de még inkabb nyily anvalova
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lesz az, ha a régi erdétorvény revizioja, illetoleg az erdofen-
tartasi torvény megalkotasa keretéhen sikeriil az 1879. évi
XXXI. t-e. 17. §-aban foglalt megkiilonboztetést megsziin-
tetni, s minden néven nevezend$ erdének tizemtervszer(i és
szakszerti kezelését biztositani. Az allami kezelés tényét 1é-
nyegileg nem kényszerintézkedésnek, hanem az allam kozér-
dekti, rentabilitis szempontjabol is megalapozott onzetlen
wvallalkozasanak kellene tekinteniink, azzal a nemes céllal,

hogy megkonnyitse mindazon erdobirtokosok (féleg kisbir-

tokosok) erdeinek szakszerii kezelését, akik erdejiitk csekély
jovedelmezoségét tekintve nem Lépesek Kkiilon személyzetet
tartani, illet6leg a szakszerd kezelést omerejiikbol biztositani.

Kz esethen esakis akkor lenne koteles bdrki is erdejét al-
lami kezelésbe adni, ha nem képes a torvényben eldirando
szakszer(i kezelésrél gondoskodni,

Tlyen koriilmények kozott az allami kezelés éppen olyan
kezeléssé alakulhatna, valddi gazddlkoddssd fejlodhetne —
mint példaul a kincstari gazdalkodas, azzal a kiillonbséggel,
hogy sokkal mostohabb korulmények kozott, mint a kines-
tari. Mindenesetre rendkiviil szép feladatkor all ez elott «
szintén mellézott intézmény elott!

A wvaldédr kizigazgatdsi erdészeti szolgalatot kizdardlag a
kar, erddfeliigyelonek és személyzetének kellene végeznie, aki-
nek viszont kezelési teendoket nvakaba varrni szintén nem
lehet.

Véleményem szerint ez volna a valoban egyszert, az on-

kormanyzattal harmonikus, gyors, hatékony, olesd, eredmé- .

nyes erdészeti kozigazgatas, mig a masik két nagy munkate-
riilleten helyezkednének el a gyakorlati er flog(wd%aggdl Pro-
duktiv g bcwddlkodasm] foglalkozo szakemberek.

Hzzel az egyszerli munkamegosztassal és tisztazott hatas-
korrel szemben, ma mindenki kozigazgat, mindenki ellenoriz
és a rendszer kovetkeztében aranvlag kevesen \;égezhetm_lk
valoban produktiv munkat.

Nem tartozik ide, de ha mar itt vagyunk, talan célira-
nyos lesz, ha par sorral arra is ramutatok, hogy. miként ler
hetne a mai tarthatatlan helyzethdl rdzkodtatas wnéllkiil és
gyorsan attérni a helyes utra.

[}
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Fzt még a mai tisztviseloi létszammal is sikerrel meg
lehetne oldani.

a) Elsd teendd volna a kincstdri erddigazgatosdgokat régi
szerepkoriiknek wvisszaadni, s azokat minden fovdbbi nélkiil
3 a kozigazgaldsbol kaikapesolnd.

4 b) A mai — mondjuk hat — erddigazgatésagot — ha ugy
tetszik, cimének meghagyasa mellett kizdrdlag arra a szerep-
Lorre szorttant, amit azeldtt hazdnk érintetlen teriiletén a 43
dllamz erddhivatal ldtotl el, azzal a kiilonbséggel, hogy azok
. az adminisztracios feladatok (a kir. erdofeliigyeléségeket ki-

PR

: véve), amelyekkel legutdobb megbizattak, tgykorében meg-
hagyhatok lennénck.

: Az erdéigazgatosagok kizpontjahol esetleg elvonhatd sze-

3 mélyzet egy része inkdbb a mai dllami erdéhivatali keriiletel

' helyesebb beoszldsdra, dolgozé szervek szaporildsdra wvolna

E forditanda. '

Az Alfoldfasitas végrehajtasa, mint kifejezetten gazda-
sagi teendd ennek a szervnek az tigykorébe volna utalando.

¢) A régi kirdlyi erddfeliigyeléi intézmény teljes ondlls-
sdggal, megfeleld keriileti beosztdssal és szakértdi személyzet-
tel wugbdl felallitandd.

Véleményem szerint mindez a még mindig hianyzd és
Cgetden siirgds erddtorvény (erdéfentartdsi rész) revizidjd-
nak keretében minden presztizs-kérdés nélkiil keresztiilvihetd
volna, ' .

Egy kardesapassal meg lehetne sziintetni a mai aldatlan
allapotokat; mindenki tisztaban volna hataskorével és fel-
adataival.

s ' Bl 2

Ugyanezzel a kardesapassal meg volna oldva a ma allas-
nélkiil, munkanélkiil teng6dé szerencsétlen kartarsaink hasz-
nos foglalkoztatasa, mert az orszag eddig szakszertitleniil ke-

zelt erdeinek berendezése atmenetileg olyan horribilis, a kozjo
i szempontjabol nagyfontossagia tomegmunkat zaditana a szak-

emberck nyakaba, hogy kivétel nélkiill minden szaktarsunk
‘ komoly munkéhoz juthatna.

Az idépontnak talan ez a tizenkettedik Ordja, mert ma
niég az erdébirtokos-osztaly mindenesetre szivesebben hajtja
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fejét meg egy jozan dizemiervszerii kotelezettség eldtt, mint
a hdboris wdékre készitelt, annak céljait pillanatnyilag be-
toltd, de teljesen ingatag alapokon nyugvo 3296—1918. M. E.
rendelet intézkedései eldtt. :

Kzt « 8296—1918. M. E. rendeletet « lehetd legsiirgésel-
ben tarvényes intézkedéssel kell kivdltani.

= *

Dr. Ajtai kartarsamnak a kozig biz. gazd. albizottsagi
tagok érdekeltségénél felemlitett azt a mindenesetre talhaj-
tott aggodalmat, hogy ,,a nagyobb erdogazdasagokat az érde-
kek kozOssége kétségteleniil szoros egységgé kovicsolja 0sz-
sze, s igy az érdekeltség esetenkénti elmell6zésétol eredményt
nem remél“ — nem osztom.

Hlvégre ne tekintsiik az erdébirtokosokat hivatalbol az
erdol ellenségénel.

Nekem ellenkezo tapasztalataim vannak. Ismerek nem
egy olyan lelkes erdész erdébirtokost, akinek nyugodtan ke-
zébe merném adni az erdészeti kozigazgatas févezetését is.

A magam részérol egyenesen sulyt helyeznék arra, hogy
az els6fokn kizigazgatasi hatosagnal az ilyen typusﬁ erdo-
birtokos mindenkor képviselve legyen. Hgészen egészséges do-
lognak tartom, hogy. a vald életben mozgo, bizonyos vonatko-
zashan realisabban gondolkozd, autodidakta erdébirtokos, ha
kell, — mintegy természetes ellensilyozoja lecryen a biirokra-
‘tikus felfogasnak.

Ebben a — ha agy tetsnk ——t l\ait(u sam hangsulyozasa
szerint kollégialis tanaesb: a koz érdekében —
erejét az élet iskolajat sajat \-'emjtéliével kijart erddbirtokos
és a jol képzett szakember. Az eredménytél nem félek.

#*

T, kartarsam utalt egy helyen a lapunkban hat évvel eze-
16tt megjelent arra a cikkre, amely késobb egyik fejezetként
egy olyan konyvbe vétetett be, amelyet a Tudomanyos Aka-
démia palyadijra tartott érdemesnek.

Jollehet ezekben a specialis erdészeti knmgazgata& kér-
désekben — barmily magasan all is eléttem a Magyar Tudo-
minyos Akadémia itélkezése —, perdonté bizonyitékként nem
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mertem volna hivatkozni a Magyar Tudomanyos Akdémiara,
mint szakérté testiiletre — ezuttal mégis ugyanilyen joggal tu-
- datosan ugyanabba a hibaba esem és egy ugyanott-megjelent
kozleményre hivatkozom, melynek idevagé sorait a kovetkeze-
tesség elvére valo utaldssal t. kartdrsam figyelmébe ajanlom:

~Egy orszdgos erddgazdasdgi tandcsra gondolok, amely-
ben helyet taldlndnal: az orszdg legjobb szakértér és a rolon-
szakmdk kirébol és helyet taldlndnak az erddbirtokossagnal
képuviseléi is, hogy ezzel az érdeklépuiselet s vele a birtokos-
sdg dllaspontja is megfelelé alakban érvényre jusson’.

Ha ebben a legmagasabb kollégialis tanacsban is helyén-
vald volt a ,,szoros egységeé isszekovaesolt erdébirtokossag
képviseléjének jelenléte, gy talan az alsofoki erdészeti hato-
sig artalmara se lesz az, ha abban az erddbirtokossag kép-
viseldjének helyét megtartjuk.

. . *

A tandcsok kérdésére csak annyit, hogy tandes és intéz-
kedési ;joovkouel bird bizottsag kozott ma is lényeges kiilonb-
séget latok és hogy a tandcesi intézmény hatranyait minden-
esetre kisebb mérvben talalhatni fel a kozig. biz, gazdasagi
albizottsagban, amely bizottsig szamra nézve esekély szamd,
kiilonféle felfogasi — tehat killonféle szempontok megvilagi-
tasara inkabb alkalma.b, egymassal semmiféle szolgalati vi-
szonyban nem allo és Osszeségiikben tényleges hataskorrel
rendelkezo tagakbol all, — mint az erddigazgatosagok kereté-
ben nagyobb szami, azonos képzettségii, szolgalati fiiggbség-
ben levé és hataskornélkilli tagokbol allo  kollégialis ta-
nacsban.

W o

A decentralizacid kérdésére ohajtok még kitérni, amit t.
kartarsam kiilonos figyelmembe ajanlott.

El6szor is a mai ,az Ggynevezett alsdfokon centralizalt
decentralizaciéért nem t. kartarsamat okolom, s amikor a mai
erdoigazgatosigokat hataskornélkili  burokratikus intézmé-
nyeknek nevezi, tokéletesen egyetértiink. :

Teljesen ellentéthen allok ellenben azzal a felfogasaval,
mely szerint tagadja, hogy decentralizicié kérdése az onkor-
manyzat keretében megoldhaté volna.
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Ha egyszer meg van a decentralizacio lehetosége az erdo-
rendészeti hataskorrel felruhdzando kollégidlis alapon szerve-
zett erdoigazgatosagi tandcsoknal — mint ezt kartarsam meg-
allapitja —, gy egészen bizonyosan ugyanczen ]ehetoaeo
fennall az erdérendészeti hataskorrel régota vagy még min-
dig rendelkezo, kartarsam szerint szintén kollégialis: kozig.
biz. gazd. albizottsaganal is.

Ilyen vonatkozasban a két testiilet kozott nem lehet kii-
lonbség.

Val6ban szitkség van decentralizaciora, ki kell még job-
ban szélesitemi az elsdfoki erdérendészety hatosdg jogkorét,
mert a kir, erdofeliigyelo jelenléte minden tekintetben ele-
gendo biztositéknak kell hogy tekintessék, mint ahogy a mult-
ban is mindenkor elegendé biztositék volt,

Amennyiben pedig barmikor felmeriilne annak sziksége,
hogy a kir. erdofeliigyeléségek egységesen iranyitassanak
avagy ellenriztessenek, ez az iranyitas kizarolag egy helyrol,
a masodfoka erdészeti hatosag illetékes tigyosztalyabdl indul-
hatna ki.

*

Kartarsam egy megjegyzés keretében az O. E. E. ez ugy-
beni szerepét is érinti.

Engedje meg, hogy a kozbéke és nyugalom kedvéért a
kozelebbi megokolast és részletezést elmellozhessem, s csupan
a legelsd cikkemnek idevonatkozd részét idézzem emlékébe,
mely szerint az 0. E. E. igazgatovalasztmanyanak idevago
hatarozata annakidején emigyen szolt:

wleljesen lehetetlenség az egyébként is fontos, a magyar
erddgazdasdg jovdjét befolydsold torvényjavaslatokat ily- ro-

vid 1dd alatt (3 nap alatt!) tanulmdnyozni, megfontolni, roluk
komoly véleménylt mondani s af,t irasba foglalva eldterjesz-
tens.”

S *

Amikor agyis — mint e lapok szerkesztGje a vitat lezarom,
ismételten elnézését kérem t. olvasdkozonségiinknek az aka-
ratlanul hosszira nyult, nem egy részletében ismétlésekbe ho-
csatkozo vitanak, j
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Tudom, sokaknak unalmas, méasoknak terhes volt a vita-
nak figyelemmelkisérése, de ha egyéb eredménye eddig nem
is volt, annyi bizenyos, hogy rdterelte az érdeklédést az erdé-
seeli kozigazgatds mai daldatlan helyzetére és az ellentétes érve-
lések tisztito tlizében mindenkinek médjaban van véleményét
- megalkotni a helyzetrsl és tovabbi teend8krol,

Kogzind szavam van még egyfelil ndgylabecmﬂt fegy-
vertarsamhoz, aki nem atallotta jol megérdemelt nyugalmat
a kozjo érdekében pillanatnyilag megzavarni, nemkiilénben
e_]mmeres::el_ tartozom vitdzd ellenfelemnek is, mert onzetleniil
vallalkozott erre a vendkiviil terhes feladatra, s széleskori
jogi ismeretekrsl tanuskodd 91 dekes f(,;]tegotesewd az lugyet
mindenesetre szolgalta. -

~ Errél a helyr6l kérem 6t, ne tekintse vitat bezard eljaraso-
mat vele szemben igazsagtalan eljarasnak, mert elvégre a fel-
vetett kérdések tibbszori kimeritd kifejtése utin a méris ve-
szélyes terrénumra kizeledd vitdt valamelyik oldalon egyszer
csak le kellett zdrnom. : Czillinger Jdnos.



