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3. FUZET

Végezziink.

Lehetoleg roviden kivanok valaszolni dr. Ajtai Sandor-
nak legutobbi személyeskedd cikkére, mert figyelemmel va-
gyok az olvasokozonségiink tirelmére is és nem akarok azzal
visszaélni.

Kz okbdl a cikknek csak a személyemet érinté részeire fo-
gok az alabbiakban kitérni.

Erthetetlennek mondja Ajtai, hogy én honnan meritettem
azt az allitdsomat, mintha 6 a hataskor atruhazasanak sziiksé-
- gességét a korrupeidval kivanta volna indokolni. Ez mas szo-

val azt jelenti, hogy az allitisom alaptalan.

Nos hat, hogy emlékezetébe idézzem Ajtainak a sajat
szavait, szoszerint ideiktatom azokat a kijelentéseit, melyek-
bol a kifogasolt allitdsomat meritettem. Idevagdlag Ajtai
mindjart a legelsd cikkének alapvetd részében a kovetkezo-
ket mondta: ' <

— ,, A hataskor atruhazésinak sziikségessége mellett
idaig csak egy indokot olvastam, amely, nevezzilk nevén a
-gyermeket: az egyéb hkozigazgatdsi iigyekkel Kkapcsolatban
mar régota hangoztatott korrupceid miatt tartja szilkségesnek
az erdorendészeti iigyek intézését a torvényhatosagoktol el-
vonni. Amidén ebbdl a felelds tényez6tsl eredé és minden-
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esetre komoly alapon nyugvd véleménybdl megdiobbenéssel
kell tudomast szereznem arrdl, hogy az erdégazdasagunkat
is errél az oldalrol mennys kdr érte (17) és mennyi veszély
fenyegeti, tisztelettel adozom annak az erélynek és batorsag-
nak, amely kiozigazgatasunknak ezt a kelevényét a nagy nyil-
vanossag elétt a feleldsség teljes tudataban feltirni merte.”
Azt hiszem, hogy e kijelentésekbdl jozan ésszel nem lehet
mast megallapltam mint azt, hogy Ajtai tudomasul vette és
magaéva tette a kérdéses indokot és hogy azt a sajat allas-

-pontjanak a tamogatasara hozta fel. Ez napnal vilagosabb.

De ha e tekintetben a légesekélyebb kétség is tamadhatna, ezt
is teljesen ecloszlatja az Ajtai masodik és mostani harmadik
cikkének idevonatkozd érvelése. Hiszen Ajtai az emlitett va-
dat nem ejtette el még azutdn sem, amikor elébb lapunk szer-
kesztoje, utobb jomagam is ramutattunk arra, hogy az tart-
hatatlan. A masodik cikkében igyekezett ugyan Ajtai a dol-
got némileg enyhiteni, de az eredeti allaspontjat, amint erre
szintén ramutattunk, lényegében nem valtoztatta meg* A
]eﬂugabb cikkében pedig minden szabadkozasa ellenére tény-
leg ismét csak belekapesolta a korrupeié kérdését a vitaba,
azt allitva, hogy a familiaris sth. érdekeknek eldétérbe helye-
zése az onkormanyzati kozigazgatasnak olyan betegsége, me-
fyet letagadni nem lehet, mely mindeniitt ott lappang, nem
ujsig, tehat nem is az a cikk talalta ki, melyre Ajtai hivat-
kozott, tovabba, hogy ez az allapot az er dogazdasagra még -
veszélyesebb, mint a kozigazgatas ‘egyvéb agaira, hogy ezt
egymds kozatt nyugodtan megdllapithatjulk, stb.

Hogyan allithatja tehat mindezekkel szemben Ajtai, hogy
a korrupeiot nem kivanja és nem is kivanta indokként szere-
peitetni, so6t, hogy e tekmtetben Hteljesen a homlokegyenest
ellenkezd dllaspontot vaﬂjn“?f

* Itt jegyzem meg, hogy az Ajtai 2-dik cikkében emlitett poli-
tikai szempontoknak, = helyesebben az ennek mezébe Olt6z0tt
egyéni érdekeknek, tovabba a familidris és iizleti érdekekmek a
a kozérdekkel szemben vald érvényesiilését mézetem szerint helye-
sebben  és talal6bban nem ‘is lehet més g'yujtonevwell, mint a
Jkorrupciéval® kifejezni. Kz okbdl én az alabbi fejtegetéseim
soran is ezt a kifejezést fogom hasznélmi az emlitett fogalmak
meghatirozasara. R. D.
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Hat bocsdnat, de az embernek megdall az esze, hogyan
Juthat valaki onmagaval, a sajat kijelentéseivel és elveLeqeveI
ilyen nyilvanvald ellentétbe?!

Itt megsziinik minden, ilyen mddon nem lehet komoly
vitat folytatni és eszméket tisztazni. :

Ajtai az emlitett palfordulasat azzal igyekszik kimagya-
razni, hogy ,az dnkormdnyzattal szemben (!) ezt a vadat (t.1.
korrupei6 vadjat) éppen indokként felhozni maga is helytele-
nitette s ezt oly vildgosan juttatta kifejezésre, mely minden
Télreértést kizar. :

Hat erre a magyarazatra én is csak azt mondhatom,
amit a kozmondas mond: Bodoné is masrdl beszélt, mikor a
bor arat kérték tole.

Ertsiik meg jol, Rogy itt nem arrdl van szd, nem az a
vita targya, vajjon Ajtai ,a wmeginditandé tdargyaldsok™
soran - a2 onkormdnyzattal szemben eélszerinek vagy he-
Iyénvalonak tartana-e a korrupecié vadjat indokul felhozni
vagy sem (ez a kérdés egészen mas lapra tartozik), hanem sz6
van arrdl, hogy vellink szemben, akikkel Ajtai ezidészerint
vitaban 4ll, tényleg hasznilta-e a kérdéses indokot vagy sem?
A fenti tények minden kétséget kizarolag = igazoljak, hogy
Ajtai veliink szemben igenis hasznalta a korrupeio indokat.
FEizt nem lehet letagadni vagy meg nem torténtté tenni. En
tehat teljes joggal allitottam és allitom ma is, hogy cikkird az
emlitett vadat hozta fel e,c;wk féindokul az alldspontjanak u
Tdmogata,sal a.

Ahhoz sem férhet semmi kétség, hogy itt valohan elso-
rendiien fontos, mondhatni perdiéntd indokrdl van sz6. Hiszen
ha a korrupeié vadja megallhatna a helyét, mintahogy nem
dllhatja meg, gy kozottiink egyszerre vége szakadna minden
vitdnak, mert fel sem tételezhetd, hogy akadna a szakunkon
csak egyetlen olyan ember is, aki egy korrupt rendszer fentar-
tasa mellett foglalna allast. 5 .

De mutatja a kérdés fontossagit az is, hogy — amint
az Ajtai fentidézett kijelentésébol kitiinik —, még felelds he-
Iyen is csak egyediil a korrupei6 indokéat hoztak fel a hatas-
kiratruhdzas szitkségességének igazolasara.

A korrupcié kérdésével tehat nem lehet olyan konnyen

2
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wegyszer s mindenkorre végezni, mint ahogy azt Ajtai sze-
retné,

Ajtai nem elégedett meg azzal, hogy rabulisztikus érve-
lésével alaptalannak tiintesse fel az allitasomat, hanem a sze-
mélyemben is megtamadott amiatt, hogy miért nem szalltam
szembe azzal a bizonyos, hat évvel ezel6tt megjelent cikkel,
melyhol Ajtai a korrupeid vadjat meritette.

Nem tartozom ugyan emiatt senkinek szamot adni, mégis
esetleges félredrtések closzlatasa végett sziikségesnek tartom
kijelenteni, hogy Budapestrol kizel hét évvel ezelitt tortént el-
kéltozésem és nyug yalombavonulasom ota a szakirodalmunk-
kal egészségi és egyéb ide nem tartozd okok miatt egészen
a legutébbi idokig egyaltalaban nem foglalkoztam és igy az
Ajtai altal emlitett forrasmunkakrol tudomasom nem volt.

De eltekintve ettél: mi jogon mer engem Ajtai kérdére
vonni és -qzemrehénvéqokkal illetni, hogy miért hallgattam
éveken at ,mélységesen’’, miért nem tanusitottam akkor ha-
sonld erélyt sth?! Hat felelds szamaddja Vdoyok én Ajtainak?
Bizza csak ram, hogy milyen iigyben, mikor és hol nyilva-
nitsak véleményt!

Azt a folényes agressziv hangot &és leckézteté modort,
ahogy Ajtai velem szembe szallt, egyszer s mindenkorra kiké-
rem magamnak, azt a merdhen Lﬂaptalnn burkolt gyanusitasat
pedlo mintha én bérmi okbél nem mertem volna a kérdéses

‘uﬂ“y(‘t elobb szbvatenni, a leghatarozottabban visszautasitom.

Szakkérdésekben a véleményemet, ha azt az tgy érdeke
ligy kivanta, nem rejtettem soha véka ala, tényleges tisztvi-
sel6koromban sem s egyenesen és  magyaros Oszinteséggel
megmondtam azt lefelé és felfelé egyarant, még ha az rdm
nézve egyénileg nem is volt kellemes és elényos. Errdl a volt
munkatarsaim tehetnek tanusagot, akiknek alkalmuk volt az
egyéniségemet és miitkodésemet errél az oldalrdl is megis-
10T :

Azt mondja Ajtai, hogy nem red tartozik annak a kérdés-
nek a tisztizdsa, vajjon az erddrendészeti igazgatasban tény-
lég el6fordultak-e a multban visszaélések vagy sem. Hzzel
szemben fel kell hivnom a figyelmét arra, amit kiilonben ma-
ganak is tudnia kellene, hogy az alaptalan vadak és rdgalmak
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miatt nemiesak azok kitalaléja vagy értelmi szerzdje felelds,
hanem az is, aki hiveszteli, terjeszti azokat. Ha tehat Ajtai —
mint maga mondja: a munka hevében eltért a tdrgyilagossdg-
tal és elkovette azt a hibat, hogy a korrupeio kérdését nem-
esak szoba hozta, hanem az eredeti forrast megtol (lotta ki-
élezte és szerzojét kidiesérte, agy \I\Ol,]e ezért sajat maga a
felelosséget és ne igyekezzék azt masra atharitani.

Az el6z6 cikkemben azt mondtam, hogy a korrupeid vadja
nemesak az elséfoki erdérendészeti hatosagokat érinti, hanem
a volt erddfeliigyeldségi tisztikart, s6t a legfébb felligyeletet
gyakorlo kozponti szerveket is, mert ha az erdbrendészeti
ligvek elsofoka intézését tényleg korrupeids rendszer iranyi-
totta volna, tgy fel sem lehet tételezni, hogy arrol a kir. erdo-
feliigyelGknek, akik ott eloadokként szerepeltek és a kozponti
szerveknek is ne lett volna tudomasuk.

Kzzel szemben Ajtai azt vitatja, hogy az emlitett vad a
tisztikarunkat és volt vezetGségét nem sértheti, e részben ket
semminem{ feleldsség nem terhelheti, mert ,az egyéni érde-
kel: — tgymond Ajtai — természetszeriileg és rendszerint
alattomban (), a kozérdel mezébe oltozotten jelentkeznel
gy, hogy a felugyeletre hivatottak nem képesek a helyzetet
felismerni és megitélni.

Hat engedelmet kérek, de ilyen képtelenséget, mely
esakis a fantazia szileménye lehet, mar ecsak ne igyekezzék
veliink Ajtai elhitetni. Nines ennek semmi komo]y alapja,
éppen agy, mint ahogy annak a ,,fpifevc’snﬁk“ sines, melyhb6l
Ajtai ennél a kérdésnél is I\lmdult-, mintha t, 1. erddr ende&.zetl
iigyek els6foka intézésénél a kozérdekkel szemben ,tényleg*
az egyéni érdekek érvényesiiltek volna. Hogy a dolog itt sem
gy all, mint ahogy azt Ajtai elképzeli, ezt — az erddrendé-
szeti bZd.kl)d.ﬂ eltoltitt 30 évet meghaladd gyakorlati szolgala-
tom alatt szerzett élettapasztalataim alapjan nyugodt lélek-
kel, batran merem Aallitani. : £

Ajtai e tekintetben kizvetlen tapasztalatokat nem  is
szerezhetett, mert gy tudom, hogy a szorosabb értelemben
vett erddrendészeti, illetéleg erdéfeliigyeleti szaknal a leg-
utdobbi iddkig nem is volt alkalmazva. o .

Dehogy is nem ismertiik fel, hogy mikor volt kézérdek-
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rél és mikor ennek mezébe Bltézitt eg gyéni ér dduol sz0! Nem
is volt nehéz ezt kitalalni. A legtibb esetben magatol kibajt
a szog a zsakbol, azok a bizonyos ,hdtul mozgatd erdk* és
»megfeleld stlya egyének pedig rendszerint személyesen
jelentkeztek az 4. n. ,,kijdrok* alakjaban.

Az Ajtai emlitett beallitasa ismét esak egy wjabb silyos
vad a tisztikarunk ellen. Hiszen igen nagy baj volna és vég-
telen szomori vilagot vetne az egész szakunkra, ha annak
vezetOegyénei olyan sziiklatokoriiek volnanak, hogy ne tud-
ndk felismerni a kiilonbséget a kiz- és maganérdek kozott.
Ha ez a vad megallhatna a helyét, akkor egyaltalaban hogyan
tolthetnék be a szakembereink a hivatasukat?! Hogvan véd-
hetnék meg a gondozasukra bizott kozérdeket a jogosulatlan
maganérdekekkel szemben?!

Mint az egész vitas kérdésiinkre igen jellemzo tényt kell
kiemelnem tovabba azt is, hogy az én idémben az erddfeliigye-
16k részérol erdorendészeti igyekben beadott felebbezés olyan
ritka volt, mint a fehér holld. Azt hiszem, nem sokat tévedek,
ha azt allitom, hogy ezer felebbezés koziil esak 1—2 lehetett,
az erdéfeliigyel6é, a tobbit az erdobirtokosok vagy mas helyi
érdekeltségek nyujtottik be. Ez a tény egymagaban véve is
merében kizarja annak még a feltévését is, mintha az elsd-
foka erdérendészeti hatosagok az tigyek intézésénél a magan-
érdekeket és nem a kozérdeket fartottak wvolna szem el6tt.
Ne tessék tehat zokon venni, hogy a legnagvobb megiitkizés-
sel és felhaborodassal vettem tudomasul a korrupeié vadjanak
a beallitasat.

Azt nem allitottam és most sem allitom, hogy a hatdsa-
gokon kiviil 4116, egyéni érdekeket istapold idegen befolyasok
e akadalyoztak volna a kozérdek érvényesiilését, sot itt rész-
ben magam is osztom Ajtainak azt a megallapitasat, hogy
wha pedig az iigy a kozpont elé Leriil, még a familidris és iiz-
leti érdekel: is politikai érdekelké dtalakultan keresil: megfe-
lelé silyii személyeken at az érvényesiilést.”

- Az ilyen protezsalasok és kijarasok a miniszteriumok-
ban, sajnos, nem tartoznak éppen a ritkasiagok kizé. Eléggé
ostorozza azokat a napisajté is. Csakhogy ezt a karos allapo-
tot semmiképpen sem lehet az als6fokti hatosagok rovasara
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irni. Azok a ,megfelels silyi egyénel’ és az ezek partfogdsa
alatt allo, kozvetleniil érdekelt magénfelek rendszerint nem
s sokat torddnek az alséfoka hatdsigokkal és azok intézkedé-
seivel, ha kilatasuk van arra, hogy felstfokon tgyis célt
- érnek, vagy éppen, hogy csak itt érhetnek célt.

Az emlitett dldatlan allapoton, mely maguknak a min-
denkori minisztereknek is elég gondot okoz s olykor igen
nehéz és kényes helyzet elé allitja oket, csakis a protezsalasok
és kijarasok kiirtasaval "lehetne gyokeresen segiteni. s ha
errdl volna szd, ugy nem tudnék elképzelni olyan vasszigoru
torvényt, melynek a megalkotasat és a legkiméletlenebb vég-
‘rehajtdsat helyénvalonak ne taldlnam.

lgészen bizonyos az is, hogy a tervezett hataskoratru-
hazas a kijarasokat meg nem sziintetné és a helyzeten mit sem
javitana, s6t még inkabb rontana, mert a kormanyra befo-
lvassal bird, megfeleld silya személyekkel szemben a mostani
inkormanyzati hatOsig a fliggetlenségét, o¢nallésagat min-
denesetre jobban tudja megévni és érvényesiteni, mint egy

=]
,

olyan allami hivatal, mely adminisztrativ szemponthol és

személyi tekintethen is teljesen a kormany befolyasa és ha-
talma alatt all. :
' Ajtainak az a beallitasa, mintha én ,a jogi tuddst lebe-
esiiltem’ volna, szintén nagyfoki tévedés..

En nem becsiiltem le soha semmiféle tuddst vagy tudo-
m:dnyt! Kzt legjobban igazoljak éppen a kozelmultban e la-
pok hasdbjain megjelent vadaszati vonatkozast cikkeim,
~amelyekben idevagdlag egyebek kozt azt is kijelentettem, hogy
2 tudomanyokndl azt tartom, amit némelyek a pénzrél mond-
danak: ,lehet belole valakinek sok, mdsnak Levés, de elég
sohat.

De magahol a vita targyava tett cikkembdl sem lehet azt
kiolvasni, amiket Ajtai allit. Bin nem ,kifogdsoltam® Ajtai-
nak ,a jogi szakkinyveken alapuld elmélkedéseit”, azt sem
mondtam, hogy az dllaspontja ez okbdl ,elvetendd®.

Ellenben allitottam és ezt az allitisomat ma is fentar-
tom, hogy nekiink a kordbbi rendszer hiveinek, akik abban
éltiik le életiink java részét s akik tényekre és gyakorlati élet-
tapasztalatokra alapitjuk az dllaspontunkat, mégis esak tobh
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Jogunk van az allaspontunk helyessége mellett ,,hitet vallani*,
mint Ajtainak, akinek az allaspontja toprengésekre, feltevé-
sekre és jogi szakkOonyvekbhdl meritett elmélkedésekre van
alapitva.

Ebb6l pedig nem lehet ellenem azt a vadat kovéesolni,
mintha én a jogi tudast lebeesiiltem, a jogi szakkinyveken
alapuld érvelést kifogasoltam és az Ajtai allaspontjat elve-
tendonek mondtam volna. Csak a sajat szavaimért vallalhatok
felelosséget. Olyanért nem, amit mas ad a tollamra. Velem
welientétben’ tehat teljesen felesleges volt Ajtainak a szak-
tarsainkat arra figyelmeztetni, hogy a jogi, kizgazdasagi stb.
munkakat minél szélesebb kirben karoljak fel.

Nem az ellen volt és van nekem észrevételem, hogy Ajtai
a jogi szakkonyvekbil meritette az érveit, hanem az ellen,
hogy csakis ezekre és olyan feltevésekre alapitja az allas-
pontjat, melyvek a mi gyakorlati élettapasztalatainkkal merd-
ben ellenkeznek. Ellenkeznek, mert — miként ezt mar az
elozo cikkemben is kifejtettem: az erddrendészeti iigyek inté-
zsésénél mem fordultal elé sem az eljdrds tisztasdga, korrel?-
sége, sem pedig a szakszempontol: érvényesiilése Laoril olyon
hibdl, melyek rendszervdltozdst igényelnének.

Kzt pedig nem cafolta meg Ajtai, mert ezt nem is lehet
rmegeafolni. Egyik helyen kijelentette ugyan, hogy a késobbiek
adnak majd felvildgositdst arra mézve, hogy az dlldspontja
a gyakorlati tapasztalatol:lal mennyiben ellenkezil, de hiaba
kerestem a ,,késibbickben® az idevonatkozo érveit, mert még
ott is, ahol ,a kérdés gyakorlati vonathozdsait* targvalta,
ismét a kozigazgatas egvéb dgainak teriiletére csapott at és
jogi érvekkel hozakodott elo. :

Helyre kell igazitanom itt Ajtainak azt az allitasat is,
mintha én az alkotmdanyjogi elvelmek nem tulajdonitanél:
relentiséget.

Nem az alkotméanyjogi elvek ellen volt és- vah nekem
észrevételem, hanem az Ajtai érvelése cllen, ahogy ezeket n
jogelveket a vitdba bekapesolta és  jobbra-balra forgatja.
Mert hogy egyebet ne emlitsek: mégis esak furesa, hogy Ajtai
hosszas elméleti fejtegetésekkel megallapitotta egyfeldl azt,
hogy az 1879. évi  torvénvhozds az erdérendészeti iigyeket
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nem torténeti okokhdl utalta az onkormanyzati szervek hatas-
kirébe, hanem azért, hogy az sjabb kor demokrdcidjdbol sar-
Jadzd alkotmanyjogr Lovetelményeknek tegyen eleget, mas-

feldl mégis azt igyekszik velimk elhitetni, hogy most ugyan-

azok az alkotmanyjogi elvek kivanjak a hataskor elvonasat.
Hol van itt a logika?

Ajtainak az allaspontja, sajat beismerése szerint, topren-
gésel; eredményelként alakult ki. Azt is onmaga jelentette ki
mindjart kezdethben, hogy ,éppen nem Linnyii Lérdéssel dl-
lunk: szemben, midén annwak a sziikségességét kell o kiozvéle-
mény eldtt megindokolni, hogy a szoban levd hataskor az dl-
lami szervekre dtruhazando®,

Mindezek azt mutatjik, hogy itt mesterkélten, mondhatni
erdszakolt modon kellett keresni, kutatni az indokokat, a ha-
taskor tervbevett atruhazasanak igazolasara.

De hat ez az eljaras egészen szokatlan, ismeretlen a tor-
vények, szabalyok alkotasanal.

Hiszen a helyes torvényalkotasoknal nem kell keresni az
indokokat, azoknak onmaguktol kell felmertilni és a javaslat
készit6jének eleve tisztaban kell lennie azzal, hogy miért keil
egy fij torvényt felallitani, vagy éppen egy meglevit meg-
valtoztatni, illetve hatdlyon kiviil helyezni és helyette tjat
alkotni.

Gyakorlati és célszerliségi szempontok, de a jogfolyto-
nossig elvei is egyarant azt kivinjak, hogy a fennalld torvé
nveknek az életben hevalt jogszabalyait ne vessiik el, ne kii-
linisen akkor, amikor az egvben rendszervaltoztatist is je-
lent, amikor nagyon is kérdéses és vitds, vajjon az életben
még ki nem probalt Gj rendszer egyéltaldban be fog-e valni
vagy sem?

Eltekintve mindezekt6l: annyi bizonyos, hogy fenndlld

erdétorvényiinknek az a rendelkezése, mely az erddrendészeti

tigyek elstfoka intézését. az Onkormanyzati szervekre bizta,
nem all ellentétben a sokat hangoztatott alkotmanyjogi
elvekkel.

FEzeknek a jogelveknek a vitdba vald bekapesolasa, eld-
térbehelyezése és végnélkiili fejtegetése csak arva alkalmas,
hogy a f6kérdésrol: arrél t. i., hogy vajjon a mult ta.puszta—
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latai egyaltalaban sziikségessé vagy indokoltta teszik-e a ha-
taskor atruhazasat, a figyelmet elvonja és az egész ligyet
mellékvaganyokra terelje.

Azt allitja a tovabbiak soran Ajtai, hogy az erdbigazga-
tasrol sz0l6 torvény elokészitésénél elkovetett az a hiba, mely
- szerint az érdekeltség meghallgatasa melloztetett, ,,éppen gy
eldfordult (?) az 1917. évi torvényjavaslatndl is, pedig akkor
nekem — mondja tovabba Ajtai — modomban allott volna
a befolyasomat felhasznalniarra, hogy a kormanyzat alkalmat
adjon a javaslat el6zetes nyilvanos targyalasara.

Ime ismét egy ujabb timadas a személyem ellen, hogy
ram siithesse Ajtai a kivetkezetlenség és mulasztas vadjat.
: De hat ez a pont is élénk vilagot vet arra, hogy mennyire
helytallok az Ajtai ténymegallapitasai. Agtfu igy latszik,
egészen megteledkezik arrol, hogy az 1917. évi torvényjavas-
latnak néhai Horvath Sandor volt o szerzoje és felelGs szer-
kesztije, én csak egyik szerény munkatarsa voltam. Ha tehat
az emlitett hiba és a terhemre rétt mulasztas tényleg megtor-
tént volna, igy az nem is engem, hanem nagyérdemi volt
fonikiinket, Horvath ‘Sandort érintené. Kz a kivalo szakem-
beriink azonban sokkal nagyobb koriiltekintéssel és elorela-
tassal jart el a torvényjavaslatainak a készitésénél, mintsem
hogy olyan hibakat kiovetett volna el, mint aminének az erds-
igazgatasrdl sz6ld torvény elékészitése koril fordultak eld.
Horvath Sandor az erddétirvény tervbevett modositasa tigyé-
ben legelészor is véleményes javaslatot kivant be az Osszes
allamerdészeti hivataloktol és az Onkormanyzati szervektol,
hogy a torvényjavaslat Osszeallitasanal azokat is felhasznal-
‘hassa. A torvényjavaslat készitése kozben minden olyan fon-

tosabb kérdést, mely mas miniszterium iigykorét is érintette,

megbeszélt az arra illetékes tényezékkel s igyekezett velok
egyetértd megallapodasra jutni, nehogy utélag nehézségek
meriiljenek fel az illeté kérdésekben. Az igy elkészitett tor-
vényjavaslatot aztan meglkiildte tobb.példanyban az Orsz. Erd.

Egyesiiletnek véleményezés végett. Az Egyesiilet szélesebbr

kirti bizottsdgot 1elo]t ]d, mely hivatva lett volna. a javasla-
tot tanulmény targyava tenni, letargyalni és arrdl véleményt
mondani. Megjegyzem, hogy az Egyesiiletiink vezetisége
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megkiildte a bizottsdg minden egyes tagjanak nemecsak a tor-
vényjavaslatot és annak indokoldsat, hanem , Az erdészeti
jogelveinkrél” irt tanulmanyomnak a kiilonlenyomatat is,
amely tanulmanyomban a maganerdok hasznalatanak szaba-
lyozasa kérdésében a torvényjavaslattal ellenkezé allaspontra
Lelyezkedtem. ‘

Ez volt a helyzet akkor, amikor kozbejott az 1918. évi
oszi forradalom és az ezt koveto nagy felfordulas, amely min-
dent megakasztott.

- Tartozom nemcsak az igazsagnak, hanem Horvath San-
dor emlékének is azzal, hogy az Ajtai alaptalan beallitasaval
szemben itt a vald tényallast lesziogezzem.

Azt allitotta tovabb Ajtai, hogy a cikkeimre adott ,,mind-
két valasz a részletekben is jorészt esak neki tulajdonitott, de
tényleg 1idle is a legtavolabb allo értelmezésekkel szall vi-
taba“. Ennek az igazolasara Ajtai elsdsorban ram vonatkoz-
tatva azt mondja, hogyha én a masodik cikkét gondosabban
fogom elolvasni, belatom, hogy éppen tiltakozott az ellen,
mintha a tervbevett rendszer helyességének vagy helytelen-
ségének beigazolasat a gyakorlattol varna, ami a beismerés-
nek homlokegvenest (ismét homlokegyenest!) az ellenkezdje™.

Fzzel szemben tényként kell megallapitanom, hogy a
nyilvinvald ellentmondéds éppen Ajtainak abban az érvelésé-
ben van, mely szerint egyfeldl azt allitotta, hogy ,mincs ké-
telye a tervbevett rendszer élethépessége irdnt®, sot ,hitet val-
lott amellett, hogy ennek a rendszernek be kell vdlnia®, mas-
felol mégis csak elismerte, ve 8y ha Ggy jobban tetszik, kije-
lentette (a dolog lényegén ezmar igazédn mitsem valtoztat!),
hogy a kérdéses rendszer ,helyességét vagy helytelenséget a
gyakorlat fogia megmutatni®. Frre a rikito ellentmondasra
mutattam rd az elézé cikkemben, de anélkiil, hogy ,vitdba
szdlltam® volna Ajtaival afelett, vajjon a sajit egyéni felfoga-
sit vagy a gyakorlati élettapasztalatokat tartja-e elébbrevalo-
nak a kérdés megitélésénél.

Mér pedig elvitazhatatlan tény, hogy Ajtai a szoszerint
idézett fenti kijelentéseket tényleg megtette és azt sem lehet
kétséghevonni, hogy e kijelentések kozott cqakugyan szembe-
«zok6 ellentmondas van, mert ha Ajtai annyira biztos a dol-
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gaban, ha annyira esalhatatlannak tartja a ,toprengéser ered-
ménylkénti kialakult dlldspontjdt®, hogy hitet vall amellett,
hogy annak be kell valnia, agy egyaltalaban miért allitotta
azt, hogy a tervbevett rendszer helyességét vagy helytelensé-
gét a gyakorlat fogja megmutatni?!

Egyébirant, ha Ajtai nem a gyakorlattdol varja annak a
beigazolasat, hogy a kérdéses rendszer be fog-e valni az élet-
ben, vagy sem, tigy ezzel olyan felfogast arul el, mely aligha
nem példatlanul all az egész vilag jogirodalmaban, mert hi-
szen elemi dolog, hogy minden jogszabdly, vagy jogintézmény
helyessége vagy helytelensége csakis a jogéletben, a gyakor-
lutr alkalmazds tiizében bizonyosodils be. '

Hzt tartjak a kozjogaszaink is és ennek a tételnek a Iw—
lyessége még csak vita targya sem lehet.

Olyan egyéni jogi véleményre, még ha ,hitvallas® alak-
jaban jelentkezik is az, mely a gyakorlat tiizprobajan még nem
esett at, nem lehet torvényeket hiztosan épiteni, barmennyire
megfelelne is az a tudomanyos elméleteknek, mert esalhatat-
Lmnak egyikiink sem tarthatja magat s ne feledkezziink meg
arrol sem, hogy a torvények az emberi életviszonyokat hivat-
vak szabalyozni, azok megalkotasanal tehat elsésorban és
mindenckfelett az élet parancsold sziikségleteit kell irany-
adonak tekinteni.

Az erddigazgatosagi tandcsok kérdésénél azt allitja rolam
Ajtai, hogy ,szerintem egyforma képzettségt és egyforma
gyakorlattal bird szakemberek kozott tandeskozdsnalk nincsen
helye. ~ En nem ezt mondtam, hanem azt, hogy az ilyen ta-
nacskozasoknak ,mindenesetre joval csekélyebb az értéke és
jelentésége”, mint az olyanoknak, ahol kiilonbizd szakembe-
rek tibb oldalrol vilagitjak meg a tisztazando kérdéseket, Kzt
a véleményemet pedig Ajtainak minden ellenérvével szem-
ben is fentartom.

A kivetkezetlenség vadjat akarja tovdbba ram bizonyi-
tani azzal, hogy a maganerddk fahasznalatat szabalyozd ki-
vételes kormanyrendelet méris Aallamerdészeti  szervekre
bizta az azzal jaro erddrendészeti teenddket,, pedig ez a ren-
delet — mondja tovabb Ajtai — ,az én miihelyembdl Leriilt
Ii, anmalk szerkesztésénél vezetészerepet kellett betiltenem.
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Nos hat, itt sines igaza Ajtainak.

Eltekintve attol, hogy az emlitett rendelet esakis a habo-
riis allapotokbdl folyd ideiglenes jellegii, kivételes intézkedés,
mely torvényalkotds és rendszervaltozas alapjaul nem saol—
vilhat, biztosithatom Ajtait arrol, hogy a rendeletnek az az
intézkedése, mely a szoban levo erdorendészeti teendoket
allamerdészeti hivatalokra bizta, nem az én eszmém volt. Az
erdirendészeti tigyek fovezetésében és az egész erdogazdasagi
politikaban az ismeretes iranyvaltozas a rendelet kiboesata-
sakor mar megtortént, tessék tehdt ennek tulajdonitani a kér-
déses intézkedést és ne nekem.

Ajtainak, aki szintén teljesitett a ]m/pontlmn tobb éven
at szolgalatot, tudnia kell, hogy az iigyosztalyvezetd, aki fe-
lett még a fosztalyténok, allathtitkar és a miniszter all, nem
minden intézkedéssel ért egyet, mely a ,mithelyekbdl* ki-
keriil.

Egyébirant tessék tudomdsul venni, hogy én a kérdéses
rendelet készitéséndél és targyaldsanal részt nem vettem, an-
nal kevéshé toltottem be annak szerkesztésénél vezetGszerepet.

Azt mondta egyik helyen Ajtai, hogy 6 nem allitotta azt,
mintha én o maradisag embere volnék és igy az ,ehhez fizit
cgész oldalas indololdsom targytalan®.

Fzzel szemben tényként kell megdllapitanom, hogy a ki-
fogdsolt ,egész oldalas® indokoldsomban csak rividen és
mellékesen érintettem a maradisag kérdését, ellenben hoveb-
hen kifejtettem ott azt, még pedig nemesak a sajat meggyd-
zidésem alapjan, hanem a Horvath Sandor tapasztalataira
vald hivatkozassal is, hogy a2z erdérendészeti iigyek elsdfoki
intézésénél a multban nem fordultak eld olyan hibdk, melyel:
rendszervdltoztatdst tennének sziilkségessé®. Az idevonwtkoz()
érveim tehat éppen nem tekintheték ,targ: Jt(thmo."m{th . Na-
oyon is hozzatartoznak azok az gy érdeméhez és feltétleniil
sz0ba hoztam volna azokat abban az esetben is, ha Ajtai nem
tesz semmiféle emlitést ,,a multhoz fentartds nélkiil vald -visz-

zatérésrol’,

A fenmalld erdgrendészeti biraskoddasunkrol, ami me]lett
4llastfoglaltam, Ajtai azt mondja, hogy az ,,mint a mult ittfe-
lejtett emléle, paratlanul dll az egész vildgon s hogy eddig
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a giny fegyvereinek nem volt kitéve, valoszintileg annak tu-
lajdonithato, hogy a tudomanyos kirok nem is tudnak rola‘.

Ezzel szemben meg kell jegyeznem, hogy az 1917. évi
torvényjavaslatban a kifogasolt biraskodast lényegében
Horvath Sandor.is fenntartani tervezte, miutan a torvény-
vényjavaslat alapelveit az igazsigiigyminisztérium tor-
vényelokészité osztilyaval alaposan megvitatta, Az erdd-
rendeszeti birdaskodasunk ellen az igazsagiigyminisztérium-
ban tudomasom szerint sem akkor, sem azel6tt nem meriilt
fel észrevétel. Pedig az igazsagszolgaltatasnak ott alkal-
mazott legfébb drei bizonyara tudomanyosan is elég kép-
zett szakemberek annak megitéléséhez, vajjon az erddren-
dészeti birdskoddsunk esakugwan olyan idejét mult, tartha-
tatlan intézmény-e, melyet a ,giny fegyverével* kellene
megtamadni. -

Lehetséges, hogy a szobatudosok ezt nyugodtan megten-
nék, de akik ismerik a gyakorlati élet kovetelményeit ¢s
tisztaban vannak a torvényiink ecéljaval, szellemével, azok
bizonyara masként itélnék meg a helyzetet. :

Mert ne feledkezziink meg arrél, hogy az erdétorve-
nyiink gazdasagi célokat hivatott szolgalni, ennélfogva az
erdorendészeti biraskodasnak is olyannak kell lenni, hogy
az a torvény tiszteletének biztositasa mellett a torvény
gazdasagi céljainak a sikerre juttatasat és az elkovetett
erdorendészeti athagasok hatranyos kovetkezményeinek az
elharitasat is lehetdleg hiztositsa. Mas szoval az ilyen
tigyekben itélkezd hatésagnak nemesak biintetni kell azt,
aki az athagast elkovette, hanem koteleznie kell a tettest a
terhére rétt mulasztds potlasarva és az athagas hatranyos
kiovetkezményeinek a - megsziintetésére a gazdasagi célok
biztositasa érdekében. :

Bz az elv mar a fenndll6 torvénytink megalkotasanal
is érvényesiilt, jovore pedig, ha 1j torvényalkotasra kertil
a sor, a kozérdekre veszélyes mulasztasokkal szemben a
gazdasagi célokat még teljesebb mértékben kell majd biz-
tositani, dgy, amint ezt az 1917. évi torvényjavaslat is
tervezte.
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En tehat az Ajtai ellenérveivel szemben is fuﬁiita1-t0111
azt az allaspontomat, hogy az erddrendészeti biraskodast
nem lehet az erddrendészeti ligyintézéstol élesen elkiiloni-
teni s hogy semmiesetre sem volna célszeri és helyes ezt a
jellegzetes kozigazgatasi ielddatot a kir, -birdsagok hatés-
korébe utalni.

Allaspontomat nem ,feltevésekre”, hanem itt is té-
nyekre és tapasztalatokra alapitottam.®

Hogy Ajtai a kir. birésagokra gondolt, amikor az erdé-
rendészeti  birdskodasnak az ugyintézést6l vald elvalaszta-
sat hozta szoba, ezt Ajtainak a legelsé cikkében tett abbol
a kijelentésébol kovetkeztettem, hogy ,,a megoldds a fiig-
getlen birdskoddshoz vezet”, ez alatt pedig altalaban a kir.
I)uosagokat illetéleg azok birdaskodasat szoktuk érteni.

A renddri biinteté birdsdag”, melyrol Ajtai utdbb emli-
tést tesz, nem fiiggetlen hirdsag, mar csak azért sem, mert
ott végsG fokon az illet§ szakminiszter hataroz.

Ajtainak arra a kérdésére, mely ismét egy tjabb vad
akar lenni ellenem, hogy t. i. a maganerd6k fahasznalatat
szabéalyozo, fentebb mar emlitett kivételes korméanyrende-
let szerzdi, — akik kozé Ajtai engem is hesoroz — miért
biztdk a rendelettel kapesolatos kihdgési esetek elbiralasat
a kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsadgai helyett a
rendéri biintet6birésagokra: itt is esak azt felelhetem, amit
a kérdéses kormanyrendeletrdl fenntebb mondtam, hogy
annak nem én voltam az értelmi szerzdje és felelos szer-
kesztoje.

Ezekutan a vitdt a magam részérél Ajtaival szemben
hefejezettnek nyilvanitom. A kozottimk 16vé ellentétes fel-
fogasokat dathidalni, 6sszeegyeztetni gy sem lehet, még ha
évekig folytatnank is a vitat, mert, mint a fenntiek is mu-
tatjak, még alapvetd kérdésekben, sét elemi fogalmak
koriil is ellentéthen allunk egymassal.

Ajtai mar harom terjedelmes ecikkben fejtette ki az
allaspontjat. En is megmondtam, bar joval rovidebben a
mondani valomat. Mindezekh&l, azt hiszem, a t. olvasdink
is megalkothatjadk maguknak akar pro, akar kontra véle-
ményiiket.
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Az egész vita sarkpontja, mint az elézé cikkemben is
kiemeltem, a tervezett hataskoratruhazas kérdése, amit
ugysem mi fogunk eldonteni.

Rochlitz Dezsd.

Betelezo kozlemeény
az erdészeti kozigazgatasrol sz6lo vitahoz.

Azzal a szandékkal fogok hozza dr. Ajtai kartarsam leg-
utobbi cikkének megvalaszolasihoz, hogy feleletem egwben
zardkove is legyen az aldatlan utakra tévedt vitanak.

Kartarsam lapunk decemberi szamaban kozolt véalaszom
»téves beallitasait” kivanta legutobb helyreigazitani.

Rovidség okaért és hogy a mar kimeritett vita folytata-
sat elkeriiljém, ezekre az ellentétes szemszoghtl tévesnek li-
tott beallitasokra, oOsszefoglald méltatas nélkiill mintegy
mozaikszeriien egybeallitva ferjeszkedem ki.

#*

Az ugynevezett Lorrupecic kérdésének kifogasolt felszi-
nentartasara nézve csak az a megjegyzésem, hogy elsdizben
az dltaldnossdgban odavetett tarthatatlan vad kifogasolasat
ismertem kotelességemnek, masodizben az enyhiteni szandé-
kolt vadnak nem szerenesés modon valo tisztazasa, illetoleg
lényegében vilo fentartasa adott okot arra, hogy a magam
részérol ezzel a kérdéssel foglalkozzam.

Ugyanez a nem szerencsés  védekezési mod nyujtott egé-
szen természetes foggantyit ahhoz, hogy Rochlitz Dezsé kar-
tarsunk ezt a kérdést az én hozzaszélasomtol teljesen fiig-
getleniil érdemileg targyalja. :

Ilyen elézmények utdn a felszinentartas igyekezetének
vadja nem érinthet.

#

Usak rioviden emlitem meg, hogy az erdészeti igazgatas-
10l 8z0l0 ) torvény el_ol\esnteav alkalmaval egyrészt az érde-
keltség meghallgatasanak mellozése, masrészt a hataskor-
Atruhézas eldzetes tisztazdsinak elmaraddsa nem annyira
s2épséghiba, mint sarkalatos, alapvets mulasztds, minek kovet-
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