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3. FUZET

Végezziink.

Lehetoleg roviden kivanok valaszolni dr. Ajtai Sandor-
nak legutobbi személyeskedd cikkére, mert figyelemmel va-
gyok az olvasokozonségiink tirelmére is és nem akarok azzal
visszaélni.

Kz okbdl a cikknek csak a személyemet érinté részeire fo-
gok az alabbiakban kitérni.

Erthetetlennek mondja Ajtai, hogy én honnan meritettem
azt az allitdsomat, mintha 6 a hataskor atruhazasanak sziiksé-
- gességét a korrupeidval kivanta volna indokolni. Ez mas szo-

val azt jelenti, hogy az allitisom alaptalan.

Nos hat, hogy emlékezetébe idézzem Ajtainak a sajat
szavait, szoszerint ideiktatom azokat a kijelentéseit, melyek-
bol a kifogasolt allitdsomat meritettem. Idevagdlag Ajtai
mindjart a legelsd cikkének alapvetd részében a kovetkezo-
ket mondta: ' <

— ,, A hataskor atruhazésinak sziikségessége mellett
idaig csak egy indokot olvastam, amely, nevezzilk nevén a
-gyermeket: az egyéb hkozigazgatdsi iigyekkel Kkapcsolatban
mar régota hangoztatott korrupceid miatt tartja szilkségesnek
az erdorendészeti iigyek intézését a torvényhatosagoktol el-
vonni. Amidén ebbdl a felelds tényez6tsl eredé és minden-
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esetre komoly alapon nyugvd véleménybdl megdiobbenéssel
kell tudomast szereznem arrdl, hogy az erdégazdasagunkat
is errél az oldalrol mennys kdr érte (17) és mennyi veszély
fenyegeti, tisztelettel adozom annak az erélynek és batorsag-
nak, amely kiozigazgatasunknak ezt a kelevényét a nagy nyil-
vanossag elétt a feleldsség teljes tudataban feltirni merte.”
Azt hiszem, hogy e kijelentésekbdl jozan ésszel nem lehet
mast megallapltam mint azt, hogy Ajtai tudomasul vette és
magaéva tette a kérdéses indokot és hogy azt a sajat allas-

-pontjanak a tamogatasara hozta fel. Ez napnal vilagosabb.

De ha e tekintetben a légesekélyebb kétség is tamadhatna, ezt
is teljesen ecloszlatja az Ajtai masodik és mostani harmadik
cikkének idevonatkozd érvelése. Hiszen Ajtai az emlitett va-
dat nem ejtette el még azutdn sem, amikor elébb lapunk szer-
kesztoje, utobb jomagam is ramutattunk arra, hogy az tart-
hatatlan. A masodik cikkében igyekezett ugyan Ajtai a dol-
got némileg enyhiteni, de az eredeti allaspontjat, amint erre
szintén ramutattunk, lényegében nem valtoztatta meg* A
]eﬂugabb cikkében pedig minden szabadkozasa ellenére tény-
leg ismét csak belekapesolta a korrupeié kérdését a vitaba,
azt allitva, hogy a familiaris sth. érdekeknek eldétérbe helye-
zése az onkormanyzati kozigazgatasnak olyan betegsége, me-
fyet letagadni nem lehet, mely mindeniitt ott lappang, nem
ujsig, tehat nem is az a cikk talalta ki, melyre Ajtai hivat-
kozott, tovabba, hogy ez az allapot az er dogazdasagra még -
veszélyesebb, mint a kozigazgatas ‘egyvéb agaira, hogy ezt
egymds kozatt nyugodtan megdllapithatjulk, stb.

Hogyan allithatja tehat mindezekkel szemben Ajtai, hogy
a korrupeiot nem kivanja és nem is kivanta indokként szere-
peitetni, so6t, hogy e tekmtetben Hteljesen a homlokegyenest
ellenkezd dllaspontot vaﬂjn“?f

* Itt jegyzem meg, hogy az Ajtai 2-dik cikkében emlitett poli-
tikai szempontoknak, = helyesebben az ennek mezébe Olt6z0tt
egyéni érdekeknek, tovabba a familidris és iizleti érdekekmek a
a kozérdekkel szemben vald érvényesiilését mézetem szerint helye-
sebben  és talal6bban nem ‘is lehet més g'yujtonevwell, mint a
Jkorrupciéval® kifejezni. Kz okbdl én az alabbi fejtegetéseim
soran is ezt a kifejezést fogom hasznélmi az emlitett fogalmak
meghatirozasara. R. D.
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Hat bocsdnat, de az embernek megdall az esze, hogyan
Juthat valaki onmagaval, a sajat kijelentéseivel és elveLeqeveI
ilyen nyilvanvald ellentétbe?!

Itt megsziinik minden, ilyen mddon nem lehet komoly
vitat folytatni és eszméket tisztazni. :

Ajtai az emlitett palfordulasat azzal igyekszik kimagya-
razni, hogy ,az dnkormdnyzattal szemben (!) ezt a vadat (t.1.
korrupei6 vadjat) éppen indokként felhozni maga is helytele-
nitette s ezt oly vildgosan juttatta kifejezésre, mely minden
Télreértést kizar. :

Hat erre a magyarazatra én is csak azt mondhatom,
amit a kozmondas mond: Bodoné is masrdl beszélt, mikor a
bor arat kérték tole.

Ertsiik meg jol, Rogy itt nem arrdl van szd, nem az a
vita targya, vajjon Ajtai ,a wmeginditandé tdargyaldsok™
soran - a2 onkormdnyzattal szemben eélszerinek vagy he-
Iyénvalonak tartana-e a korrupecié vadjat indokul felhozni
vagy sem (ez a kérdés egészen mas lapra tartozik), hanem sz6
van arrdl, hogy vellink szemben, akikkel Ajtai ezidészerint
vitaban 4ll, tényleg hasznilta-e a kérdéses indokot vagy sem?
A fenti tények minden kétséget kizarolag = igazoljak, hogy
Ajtai veliink szemben igenis hasznalta a korrupeio indokat.
FEizt nem lehet letagadni vagy meg nem torténtté tenni. En
tehat teljes joggal allitottam és allitom ma is, hogy cikkird az
emlitett vadat hozta fel e,c;wk féindokul az alldspontjanak u
Tdmogata,sal a.

Ahhoz sem férhet semmi kétség, hogy itt valohan elso-
rendiien fontos, mondhatni perdiéntd indokrdl van sz6. Hiszen
ha a korrupeié vadja megallhatna a helyét, mintahogy nem
dllhatja meg, gy kozottiink egyszerre vége szakadna minden
vitdnak, mert fel sem tételezhetd, hogy akadna a szakunkon
csak egyetlen olyan ember is, aki egy korrupt rendszer fentar-
tasa mellett foglalna allast. 5 .

De mutatja a kérdés fontossagit az is, hogy — amint
az Ajtai fentidézett kijelentésébol kitiinik —, még felelds he-
Iyen is csak egyediil a korrupei6 indokéat hoztak fel a hatas-
kiratruhdzas szitkségességének igazolasara.

A korrupcié kérdésével tehat nem lehet olyan konnyen

2
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wegyszer s mindenkorre végezni, mint ahogy azt Ajtai sze-
retné,

Ajtai nem elégedett meg azzal, hogy rabulisztikus érve-
lésével alaptalannak tiintesse fel az allitasomat, hanem a sze-
mélyemben is megtamadott amiatt, hogy miért nem szalltam
szembe azzal a bizonyos, hat évvel ezel6tt megjelent cikkel,
melyhol Ajtai a korrupeid vadjat meritette.

Nem tartozom ugyan emiatt senkinek szamot adni, mégis
esetleges félredrtések closzlatasa végett sziikségesnek tartom
kijelenteni, hogy Budapestrol kizel hét évvel ezelitt tortént el-
kéltozésem és nyug yalombavonulasom ota a szakirodalmunk-
kal egészségi és egyéb ide nem tartozd okok miatt egészen
a legutébbi idokig egyaltalaban nem foglalkoztam és igy az
Ajtai altal emlitett forrasmunkakrol tudomasom nem volt.

De eltekintve ettél: mi jogon mer engem Ajtai kérdére
vonni és -qzemrehénvéqokkal illetni, hogy miért hallgattam
éveken at ,mélységesen’’, miért nem tanusitottam akkor ha-
sonld erélyt sth?! Hat felelds szamaddja Vdoyok én Ajtainak?
Bizza csak ram, hogy milyen iigyben, mikor és hol nyilva-
nitsak véleményt!

Azt a folényes agressziv hangot &és leckézteté modort,
ahogy Ajtai velem szembe szallt, egyszer s mindenkorra kiké-
rem magamnak, azt a merdhen Lﬂaptalnn burkolt gyanusitasat
pedlo mintha én bérmi okbél nem mertem volna a kérdéses

‘uﬂ“y(‘t elobb szbvatenni, a leghatarozottabban visszautasitom.

Szakkérdésekben a véleményemet, ha azt az tgy érdeke
ligy kivanta, nem rejtettem soha véka ala, tényleges tisztvi-
sel6koromban sem s egyenesen és  magyaros Oszinteséggel
megmondtam azt lefelé és felfelé egyarant, még ha az rdm
nézve egyénileg nem is volt kellemes és elényos. Errdl a volt
munkatarsaim tehetnek tanusagot, akiknek alkalmuk volt az
egyéniségemet és miitkodésemet errél az oldalrdl is megis-
10T :

Azt mondja Ajtai, hogy nem red tartozik annak a kérdés-
nek a tisztizdsa, vajjon az erddrendészeti igazgatasban tény-
lég el6fordultak-e a multban visszaélések vagy sem. Hzzel
szemben fel kell hivnom a figyelmét arra, amit kiilonben ma-
ganak is tudnia kellene, hogy az alaptalan vadak és rdgalmak
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miatt nemiesak azok kitalaléja vagy értelmi szerzdje felelds,
hanem az is, aki hiveszteli, terjeszti azokat. Ha tehat Ajtai —
mint maga mondja: a munka hevében eltért a tdrgyilagossdg-
tal és elkovette azt a hibat, hogy a korrupeio kérdését nem-
esak szoba hozta, hanem az eredeti forrast megtol (lotta ki-
élezte és szerzojét kidiesérte, agy \I\Ol,]e ezért sajat maga a
felelosséget és ne igyekezzék azt masra atharitani.

Az el6z6 cikkemben azt mondtam, hogy a korrupeid vadja
nemesak az elséfoki erdérendészeti hatosagokat érinti, hanem
a volt erddfeliigyeldségi tisztikart, s6t a legfébb felligyeletet
gyakorlo kozponti szerveket is, mert ha az erdbrendészeti
ligvek elsofoka intézését tényleg korrupeids rendszer iranyi-
totta volna, tgy fel sem lehet tételezni, hogy arrol a kir. erdo-
feliigyelGknek, akik ott eloadokként szerepeltek és a kozponti
szerveknek is ne lett volna tudomasuk.

Kzzel szemben Ajtai azt vitatja, hogy az emlitett vad a
tisztikarunkat és volt vezetGségét nem sértheti, e részben ket
semminem{ feleldsség nem terhelheti, mert ,az egyéni érde-
kel: — tgymond Ajtai — természetszeriileg és rendszerint
alattomban (), a kozérdel mezébe oltozotten jelentkeznel
gy, hogy a felugyeletre hivatottak nem képesek a helyzetet
felismerni és megitélni.

Hat engedelmet kérek, de ilyen képtelenséget, mely
esakis a fantazia szileménye lehet, mar ecsak ne igyekezzék
veliink Ajtai elhitetni. Nines ennek semmi komo]y alapja,
éppen agy, mint ahogy annak a ,,fpifevc’snﬁk“ sines, melyhb6l
Ajtai ennél a kérdésnél is I\lmdult-, mintha t, 1. erddr ende&.zetl
iigyek els6foka intézésénél a kozérdekkel szemben ,tényleg*
az egyéni érdekek érvényesiiltek volna. Hogy a dolog itt sem
gy all, mint ahogy azt Ajtai elképzeli, ezt — az erddrendé-
szeti bZd.kl)d.ﬂ eltoltitt 30 évet meghaladd gyakorlati szolgala-
tom alatt szerzett élettapasztalataim alapjan nyugodt lélek-
kel, batran merem Aallitani. : £

Ajtai e tekintetben kizvetlen tapasztalatokat nem  is
szerezhetett, mert gy tudom, hogy a szorosabb értelemben
vett erddrendészeti, illetéleg erdéfeliigyeleti szaknal a leg-
utdobbi iddkig nem is volt alkalmazva. o .

Dehogy is nem ismertiik fel, hogy mikor volt kézérdek-
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rél és mikor ennek mezébe Bltézitt eg gyéni ér dduol sz0! Nem
is volt nehéz ezt kitalalni. A legtibb esetben magatol kibajt
a szog a zsakbol, azok a bizonyos ,hdtul mozgatd erdk* és
»megfeleld stlya egyének pedig rendszerint személyesen
jelentkeztek az 4. n. ,,kijdrok* alakjaban.

Az Ajtai emlitett beallitasa ismét esak egy wjabb silyos
vad a tisztikarunk ellen. Hiszen igen nagy baj volna és vég-
telen szomori vilagot vetne az egész szakunkra, ha annak
vezetOegyénei olyan sziiklatokoriiek volnanak, hogy ne tud-
ndk felismerni a kiilonbséget a kiz- és maganérdek kozott.
Ha ez a vad megallhatna a helyét, akkor egyaltalaban hogyan
tolthetnék be a szakembereink a hivatasukat?! Hogvan véd-
hetnék meg a gondozasukra bizott kozérdeket a jogosulatlan
maganérdekekkel szemben?!

Mint az egész vitas kérdésiinkre igen jellemzo tényt kell
kiemelnem tovabba azt is, hogy az én idémben az erddfeliigye-
16k részérol erdorendészeti igyekben beadott felebbezés olyan
ritka volt, mint a fehér holld. Azt hiszem, nem sokat tévedek,
ha azt allitom, hogy ezer felebbezés koziil esak 1—2 lehetett,
az erdéfeliigyel6é, a tobbit az erdobirtokosok vagy mas helyi
érdekeltségek nyujtottik be. Ez a tény egymagaban véve is
merében kizarja annak még a feltévését is, mintha az elsd-
foka erdérendészeti hatosagok az tigyek intézésénél a magan-
érdekeket és nem a kozérdeket fartottak wvolna szem el6tt.
Ne tessék tehat zokon venni, hogy a legnagvobb megiitkizés-
sel és felhaborodassal vettem tudomasul a korrupeié vadjanak
a beallitasat.

Azt nem allitottam és most sem allitom, hogy a hatdsa-
gokon kiviil 4116, egyéni érdekeket istapold idegen befolyasok
e akadalyoztak volna a kozérdek érvényesiilését, sot itt rész-
ben magam is osztom Ajtainak azt a megallapitasat, hogy
wha pedig az iigy a kozpont elé Leriil, még a familidris és iiz-
leti érdekel: is politikai érdekelké dtalakultan keresil: megfe-
lelé silyii személyeken at az érvényesiilést.”

- Az ilyen protezsalasok és kijarasok a miniszteriumok-
ban, sajnos, nem tartoznak éppen a ritkasiagok kizé. Eléggé
ostorozza azokat a napisajté is. Csakhogy ezt a karos allapo-
tot semmiképpen sem lehet az als6fokti hatosagok rovasara
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irni. Azok a ,megfelels silyi egyénel’ és az ezek partfogdsa
alatt allo, kozvetleniil érdekelt magénfelek rendszerint nem
s sokat torddnek az alséfoka hatdsigokkal és azok intézkedé-
seivel, ha kilatasuk van arra, hogy felstfokon tgyis célt
- érnek, vagy éppen, hogy csak itt érhetnek célt.

Az emlitett dldatlan allapoton, mely maguknak a min-
denkori minisztereknek is elég gondot okoz s olykor igen
nehéz és kényes helyzet elé allitja oket, csakis a protezsalasok
és kijarasok kiirtasaval "lehetne gyokeresen segiteni. s ha
errdl volna szd, ugy nem tudnék elképzelni olyan vasszigoru
torvényt, melynek a megalkotasat és a legkiméletlenebb vég-
‘rehajtdsat helyénvalonak ne taldlnam.

lgészen bizonyos az is, hogy a tervezett hataskoratru-
hazas a kijarasokat meg nem sziintetné és a helyzeten mit sem
javitana, s6t még inkabb rontana, mert a kormanyra befo-
lvassal bird, megfeleld silya személyekkel szemben a mostani
inkormanyzati hatOsig a fliggetlenségét, o¢nallésagat min-
denesetre jobban tudja megévni és érvényesiteni, mint egy

=]
,

olyan allami hivatal, mely adminisztrativ szemponthol és

személyi tekintethen is teljesen a kormany befolyasa és ha-
talma alatt all. :
' Ajtainak az a beallitasa, mintha én ,a jogi tuddst lebe-
esiiltem’ volna, szintén nagyfoki tévedés..

En nem becsiiltem le soha semmiféle tuddst vagy tudo-
m:dnyt! Kzt legjobban igazoljak éppen a kozelmultban e la-
pok hasdbjain megjelent vadaszati vonatkozast cikkeim,
~amelyekben idevagdlag egyebek kozt azt is kijelentettem, hogy
2 tudomanyokndl azt tartom, amit némelyek a pénzrél mond-
danak: ,lehet belole valakinek sok, mdsnak Levés, de elég
sohat.

De magahol a vita targyava tett cikkembdl sem lehet azt
kiolvasni, amiket Ajtai allit. Bin nem ,kifogdsoltam® Ajtai-
nak ,a jogi szakkinyveken alapuld elmélkedéseit”, azt sem
mondtam, hogy az dllaspontja ez okbdl ,elvetendd®.

Ellenben allitottam és ezt az allitisomat ma is fentar-
tom, hogy nekiink a kordbbi rendszer hiveinek, akik abban
éltiik le életiink java részét s akik tényekre és gyakorlati élet-
tapasztalatokra alapitjuk az dllaspontunkat, mégis esak tobh
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Jogunk van az allaspontunk helyessége mellett ,,hitet vallani*,
mint Ajtainak, akinek az allaspontja toprengésekre, feltevé-
sekre és jogi szakkOonyvekbhdl meritett elmélkedésekre van
alapitva.

Ebb6l pedig nem lehet ellenem azt a vadat kovéesolni,
mintha én a jogi tudast lebeesiiltem, a jogi szakkinyveken
alapuld érvelést kifogasoltam és az Ajtai allaspontjat elve-
tendonek mondtam volna. Csak a sajat szavaimért vallalhatok
felelosséget. Olyanért nem, amit mas ad a tollamra. Velem
welientétben’ tehat teljesen felesleges volt Ajtainak a szak-
tarsainkat arra figyelmeztetni, hogy a jogi, kizgazdasagi stb.
munkakat minél szélesebb kirben karoljak fel.

Nem az ellen volt és van nekem észrevételem, hogy Ajtai
a jogi szakkonyvekbil meritette az érveit, hanem az ellen,
hogy csakis ezekre és olyan feltevésekre alapitja az allas-
pontjat, melyvek a mi gyakorlati élettapasztalatainkkal merd-
ben ellenkeznek. Ellenkeznek, mert — miként ezt mar az
elozo cikkemben is kifejtettem: az erddrendészeti iigyek inté-
zsésénél mem fordultal elé sem az eljdrds tisztasdga, korrel?-
sége, sem pedig a szakszempontol: érvényesiilése Laoril olyon
hibdl, melyek rendszervdltozdst igényelnének.

Kzt pedig nem cafolta meg Ajtai, mert ezt nem is lehet
rmegeafolni. Egyik helyen kijelentette ugyan, hogy a késobbiek
adnak majd felvildgositdst arra mézve, hogy az dlldspontja
a gyakorlati tapasztalatol:lal mennyiben ellenkezil, de hiaba
kerestem a ,,késibbickben® az idevonatkozo érveit, mert még
ott is, ahol ,a kérdés gyakorlati vonathozdsait* targvalta,
ismét a kozigazgatas egvéb dgainak teriiletére csapott at és
jogi érvekkel hozakodott elo. :

Helyre kell igazitanom itt Ajtainak azt az allitasat is,
mintha én az alkotmdanyjogi elvelmek nem tulajdonitanél:
relentiséget.

Nem az alkotméanyjogi elvek ellen volt és- vah nekem
észrevételem, hanem az Ajtai érvelése cllen, ahogy ezeket n
jogelveket a vitdba bekapesolta és  jobbra-balra forgatja.
Mert hogy egyebet ne emlitsek: mégis esak furesa, hogy Ajtai
hosszas elméleti fejtegetésekkel megallapitotta egyfeldl azt,
hogy az 1879. évi  torvénvhozds az erdérendészeti iigyeket
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nem torténeti okokhdl utalta az onkormanyzati szervek hatas-
kirébe, hanem azért, hogy az sjabb kor demokrdcidjdbol sar-
Jadzd alkotmanyjogr Lovetelményeknek tegyen eleget, mas-

feldl mégis azt igyekszik velimk elhitetni, hogy most ugyan-

azok az alkotmanyjogi elvek kivanjak a hataskor elvonasat.
Hol van itt a logika?

Ajtainak az allaspontja, sajat beismerése szerint, topren-
gésel; eredményelként alakult ki. Azt is onmaga jelentette ki
mindjart kezdethben, hogy ,éppen nem Linnyii Lérdéssel dl-
lunk: szemben, midén annwak a sziikségességét kell o kiozvéle-
mény eldtt megindokolni, hogy a szoban levd hataskor az dl-
lami szervekre dtruhazando®,

Mindezek azt mutatjik, hogy itt mesterkélten, mondhatni
erdszakolt modon kellett keresni, kutatni az indokokat, a ha-
taskor tervbevett atruhazasanak igazolasara.

De hat ez az eljaras egészen szokatlan, ismeretlen a tor-
vények, szabalyok alkotasanal.

Hiszen a helyes torvényalkotasoknal nem kell keresni az
indokokat, azoknak onmaguktol kell felmertilni és a javaslat
készit6jének eleve tisztaban kell lennie azzal, hogy miért keil
egy fij torvényt felallitani, vagy éppen egy meglevit meg-
valtoztatni, illetve hatdlyon kiviil helyezni és helyette tjat
alkotni.

Gyakorlati és célszerliségi szempontok, de a jogfolyto-
nossig elvei is egyarant azt kivinjak, hogy a fennalld torvé
nveknek az életben hevalt jogszabalyait ne vessiik el, ne kii-
linisen akkor, amikor az egvben rendszervaltoztatist is je-
lent, amikor nagyon is kérdéses és vitds, vajjon az életben
még ki nem probalt Gj rendszer egyéltaldban be fog-e valni
vagy sem?

Eltekintve mindezekt6l: annyi bizonyos, hogy fenndlld

erdétorvényiinknek az a rendelkezése, mely az erddrendészeti

tigyek elstfoka intézését. az Onkormanyzati szervekre bizta,
nem all ellentétben a sokat hangoztatott alkotmanyjogi
elvekkel.

FEzeknek a jogelveknek a vitdba vald bekapesolasa, eld-
térbehelyezése és végnélkiili fejtegetése csak arva alkalmas,
hogy a f6kérdésrol: arrél t. i., hogy vajjon a mult ta.puszta—
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latai egyaltalaban sziikségessé vagy indokoltta teszik-e a ha-
taskor atruhazasat, a figyelmet elvonja és az egész ligyet
mellékvaganyokra terelje.

Azt allitja a tovabbiak soran Ajtai, hogy az erdbigazga-
tasrol sz0l6 torvény elokészitésénél elkovetett az a hiba, mely
- szerint az érdekeltség meghallgatasa melloztetett, ,,éppen gy
eldfordult (?) az 1917. évi torvényjavaslatndl is, pedig akkor
nekem — mondja tovabba Ajtai — modomban allott volna
a befolyasomat felhasznalniarra, hogy a kormanyzat alkalmat
adjon a javaslat el6zetes nyilvanos targyalasara.

Ime ismét egy ujabb timadas a személyem ellen, hogy
ram siithesse Ajtai a kivetkezetlenség és mulasztas vadjat.
: De hat ez a pont is élénk vilagot vet arra, hogy mennyire
helytallok az Ajtai ténymegallapitasai. Agtfu igy latszik,
egészen megteledkezik arrol, hogy az 1917. évi torvényjavas-
latnak néhai Horvath Sandor volt o szerzoje és felelGs szer-
kesztije, én csak egyik szerény munkatarsa voltam. Ha tehat
az emlitett hiba és a terhemre rétt mulasztas tényleg megtor-
tént volna, igy az nem is engem, hanem nagyérdemi volt
fonikiinket, Horvath ‘Sandort érintené. Kz a kivalo szakem-
beriink azonban sokkal nagyobb koriiltekintéssel és elorela-
tassal jart el a torvényjavaslatainak a készitésénél, mintsem
hogy olyan hibakat kiovetett volna el, mint aminének az erds-
igazgatasrdl sz6ld torvény elékészitése koril fordultak eld.
Horvath Sandor az erddétirvény tervbevett modositasa tigyé-
ben legelészor is véleményes javaslatot kivant be az Osszes
allamerdészeti hivataloktol és az Onkormanyzati szervektol,
hogy a torvényjavaslat Osszeallitasanal azokat is felhasznal-
‘hassa. A torvényjavaslat készitése kozben minden olyan fon-

tosabb kérdést, mely mas miniszterium iigykorét is érintette,

megbeszélt az arra illetékes tényezékkel s igyekezett velok
egyetértd megallapodasra jutni, nehogy utélag nehézségek
meriiljenek fel az illeté kérdésekben. Az igy elkészitett tor-
vényjavaslatot aztan meglkiildte tobb.példanyban az Orsz. Erd.

Egyesiiletnek véleményezés végett. Az Egyesiilet szélesebbr

kirti bizottsdgot 1elo]t ]d, mely hivatva lett volna. a javasla-
tot tanulmény targyava tenni, letargyalni és arrdl véleményt
mondani. Megjegyzem, hogy az Egyesiiletiink vezetisége
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megkiildte a bizottsdg minden egyes tagjanak nemecsak a tor-
vényjavaslatot és annak indokoldsat, hanem , Az erdészeti
jogelveinkrél” irt tanulmanyomnak a kiilonlenyomatat is,
amely tanulmanyomban a maganerdok hasznalatanak szaba-
lyozasa kérdésében a torvényjavaslattal ellenkezé allaspontra
Lelyezkedtem. ‘

Ez volt a helyzet akkor, amikor kozbejott az 1918. évi
oszi forradalom és az ezt koveto nagy felfordulas, amely min-
dent megakasztott.

- Tartozom nemcsak az igazsagnak, hanem Horvath San-
dor emlékének is azzal, hogy az Ajtai alaptalan beallitasaval
szemben itt a vald tényallast lesziogezzem.

Azt allitotta tovabb Ajtai, hogy a cikkeimre adott ,,mind-
két valasz a részletekben is jorészt esak neki tulajdonitott, de
tényleg 1idle is a legtavolabb allo értelmezésekkel szall vi-
taba“. Ennek az igazolasara Ajtai elsdsorban ram vonatkoz-
tatva azt mondja, hogyha én a masodik cikkét gondosabban
fogom elolvasni, belatom, hogy éppen tiltakozott az ellen,
mintha a tervbevett rendszer helyességének vagy helytelen-
ségének beigazolasat a gyakorlattol varna, ami a beismerés-
nek homlokegvenest (ismét homlokegyenest!) az ellenkezdje™.

Fzzel szemben tényként kell megallapitanom, hogy a
nyilvinvald ellentmondéds éppen Ajtainak abban az érvelésé-
ben van, mely szerint egyfeldl azt allitotta, hogy ,mincs ké-
telye a tervbevett rendszer élethépessége irdnt®, sot ,hitet val-
lott amellett, hogy ennek a rendszernek be kell vdlnia®, mas-
felol mégis csak elismerte, ve 8y ha Ggy jobban tetszik, kije-
lentette (a dolog lényegén ezmar igazédn mitsem valtoztat!),
hogy a kérdéses rendszer ,helyességét vagy helytelenséget a
gyakorlat fogia megmutatni®. Frre a rikito ellentmondasra
mutattam rd az elézé cikkemben, de anélkiil, hogy ,vitdba
szdlltam® volna Ajtaival afelett, vajjon a sajit egyéni felfoga-
sit vagy a gyakorlati élettapasztalatokat tartja-e elébbrevalo-
nak a kérdés megitélésénél.

Mér pedig elvitazhatatlan tény, hogy Ajtai a szoszerint
idézett fenti kijelentéseket tényleg megtette és azt sem lehet
kétséghevonni, hogy e kijelentések kozott cqakugyan szembe-
«zok6 ellentmondas van, mert ha Ajtai annyira biztos a dol-

*
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gaban, ha annyira esalhatatlannak tartja a ,toprengéser ered-
ménylkénti kialakult dlldspontjdt®, hogy hitet vall amellett,
hogy annak be kell valnia, agy egyaltalaban miért allitotta
azt, hogy a tervbevett rendszer helyességét vagy helytelensé-
gét a gyakorlat fogja megmutatni?!

Egyébirant, ha Ajtai nem a gyakorlattdol varja annak a
beigazolasat, hogy a kérdéses rendszer be fog-e valni az élet-
ben, vagy sem, tigy ezzel olyan felfogast arul el, mely aligha
nem példatlanul all az egész vilag jogirodalmaban, mert hi-
szen elemi dolog, hogy minden jogszabdly, vagy jogintézmény
helyessége vagy helytelensége csakis a jogéletben, a gyakor-
lutr alkalmazds tiizében bizonyosodils be. '

Hzt tartjak a kozjogaszaink is és ennek a tételnek a Iw—
lyessége még csak vita targya sem lehet.

Olyan egyéni jogi véleményre, még ha ,hitvallas® alak-
jaban jelentkezik is az, mely a gyakorlat tiizprobajan még nem
esett at, nem lehet torvényeket hiztosan épiteni, barmennyire
megfelelne is az a tudomanyos elméleteknek, mert esalhatat-
Lmnak egyikiink sem tarthatja magat s ne feledkezziink meg
arrol sem, hogy a torvények az emberi életviszonyokat hivat-
vak szabalyozni, azok megalkotasanal tehat elsésorban és
mindenckfelett az élet parancsold sziikségleteit kell irany-
adonak tekinteni.

Az erddigazgatosagi tandcsok kérdésénél azt allitja rolam
Ajtai, hogy ,szerintem egyforma képzettségt és egyforma
gyakorlattal bird szakemberek kozott tandeskozdsnalk nincsen
helye. ~ En nem ezt mondtam, hanem azt, hogy az ilyen ta-
nacskozasoknak ,mindenesetre joval csekélyebb az értéke és
jelentésége”, mint az olyanoknak, ahol kiilonbizd szakembe-
rek tibb oldalrol vilagitjak meg a tisztazando kérdéseket, Kzt
a véleményemet pedig Ajtainak minden ellenérvével szem-
ben is fentartom.

A kivetkezetlenség vadjat akarja tovdbba ram bizonyi-
tani azzal, hogy a maganerddk fahasznalatat szabalyozd ki-
vételes kormanyrendelet méris Aallamerdészeti  szervekre
bizta az azzal jaro erddrendészeti teenddket,, pedig ez a ren-
delet — mondja tovabb Ajtai — ,az én miihelyembdl Leriilt
Ii, anmalk szerkesztésénél vezetészerepet kellett betiltenem.
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Nos hat, itt sines igaza Ajtainak.

Eltekintve attol, hogy az emlitett rendelet esakis a habo-
riis allapotokbdl folyd ideiglenes jellegii, kivételes intézkedés,
mely torvényalkotds és rendszervaltozas alapjaul nem saol—
vilhat, biztosithatom Ajtait arrol, hogy a rendeletnek az az
intézkedése, mely a szoban levo erdorendészeti teendoket
allamerdészeti hivatalokra bizta, nem az én eszmém volt. Az
erdirendészeti tigyek fovezetésében és az egész erdogazdasagi
politikaban az ismeretes iranyvaltozas a rendelet kiboesata-
sakor mar megtortént, tessék tehdt ennek tulajdonitani a kér-
déses intézkedést és ne nekem.

Ajtainak, aki szintén teljesitett a ]m/pontlmn tobb éven
at szolgalatot, tudnia kell, hogy az iigyosztalyvezetd, aki fe-
lett még a fosztalyténok, allathtitkar és a miniszter all, nem
minden intézkedéssel ért egyet, mely a ,mithelyekbdl* ki-
keriil.

Egyébirant tessék tudomdsul venni, hogy én a kérdéses
rendelet készitéséndél és targyaldsanal részt nem vettem, an-
nal kevéshé toltottem be annak szerkesztésénél vezetGszerepet.

Azt mondta egyik helyen Ajtai, hogy 6 nem allitotta azt,
mintha én o maradisag embere volnék és igy az ,ehhez fizit
cgész oldalas indololdsom targytalan®.

Fzzel szemben tényként kell megdllapitanom, hogy a ki-
fogdsolt ,egész oldalas® indokoldsomban csak rividen és
mellékesen érintettem a maradisag kérdését, ellenben hoveb-
hen kifejtettem ott azt, még pedig nemesak a sajat meggyd-
zidésem alapjan, hanem a Horvath Sandor tapasztalataira
vald hivatkozassal is, hogy a2z erdérendészeti iigyek elsdfoki
intézésénél a multban nem fordultak eld olyan hibdk, melyel:
rendszervdltoztatdst tennének sziilkségessé®. Az idevonwtkoz()
érveim tehat éppen nem tekintheték ,targ: Jt(thmo."m{th . Na-
oyon is hozzatartoznak azok az gy érdeméhez és feltétleniil
sz0ba hoztam volna azokat abban az esetben is, ha Ajtai nem
tesz semmiféle emlitést ,,a multhoz fentartds nélkiil vald -visz-

zatérésrol’,

A fenmalld erdgrendészeti biraskoddasunkrol, ami me]lett
4llastfoglaltam, Ajtai azt mondja, hogy az ,,mint a mult ittfe-
lejtett emléle, paratlanul dll az egész vildgon s hogy eddig
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a giny fegyvereinek nem volt kitéve, valoszintileg annak tu-
lajdonithato, hogy a tudomanyos kirok nem is tudnak rola‘.

Ezzel szemben meg kell jegyeznem, hogy az 1917. évi
torvényjavaslatban a kifogasolt biraskodast lényegében
Horvath Sandor.is fenntartani tervezte, miutan a torvény-
vényjavaslat alapelveit az igazsigiigyminisztérium tor-
vényelokészité osztilyaval alaposan megvitatta, Az erdd-
rendeszeti birdaskodasunk ellen az igazsagiigyminisztérium-
ban tudomasom szerint sem akkor, sem azel6tt nem meriilt
fel észrevétel. Pedig az igazsagszolgaltatasnak ott alkal-
mazott legfébb drei bizonyara tudomanyosan is elég kép-
zett szakemberek annak megitéléséhez, vajjon az erddren-
dészeti birdskoddsunk esakugwan olyan idejét mult, tartha-
tatlan intézmény-e, melyet a ,giny fegyverével* kellene
megtamadni. -

Lehetséges, hogy a szobatudosok ezt nyugodtan megten-
nék, de akik ismerik a gyakorlati élet kovetelményeit ¢s
tisztaban vannak a torvényiink ecéljaval, szellemével, azok
bizonyara masként itélnék meg a helyzetet. :

Mert ne feledkezziink meg arrél, hogy az erdétorve-
nyiink gazdasagi célokat hivatott szolgalni, ennélfogva az
erdorendészeti biraskodasnak is olyannak kell lenni, hogy
az a torvény tiszteletének biztositasa mellett a torvény
gazdasagi céljainak a sikerre juttatasat és az elkovetett
erdorendészeti athagasok hatranyos kovetkezményeinek az
elharitasat is lehetdleg hiztositsa. Mas szoval az ilyen
tigyekben itélkezd hatésagnak nemesak biintetni kell azt,
aki az athagast elkovette, hanem koteleznie kell a tettest a
terhére rétt mulasztds potlasarva és az athagas hatranyos
kiovetkezményeinek a - megsziintetésére a gazdasagi célok
biztositasa érdekében. :

Bz az elv mar a fenndll6 torvénytink megalkotasanal
is érvényesiilt, jovore pedig, ha 1j torvényalkotasra kertil
a sor, a kozérdekre veszélyes mulasztasokkal szemben a
gazdasagi célokat még teljesebb mértékben kell majd biz-
tositani, dgy, amint ezt az 1917. évi torvényjavaslat is
tervezte.
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En tehat az Ajtai ellenérveivel szemben is fuﬁiita1-t0111
azt az allaspontomat, hogy az erddrendészeti biraskodast
nem lehet az erddrendészeti ligyintézéstol élesen elkiiloni-
teni s hogy semmiesetre sem volna célszeri és helyes ezt a
jellegzetes kozigazgatasi ielddatot a kir, -birdsagok hatés-
korébe utalni.

Allaspontomat nem ,feltevésekre”, hanem itt is té-
nyekre és tapasztalatokra alapitottam.®

Hogy Ajtai a kir. birésagokra gondolt, amikor az erdé-
rendészeti  birdskodasnak az ugyintézést6l vald elvalaszta-
sat hozta szoba, ezt Ajtainak a legelsé cikkében tett abbol
a kijelentésébol kovetkeztettem, hogy ,,a megoldds a fiig-
getlen birdskoddshoz vezet”, ez alatt pedig altalaban a kir.
I)uosagokat illetéleg azok birdaskodasat szoktuk érteni.

A renddri biinteté birdsdag”, melyrol Ajtai utdbb emli-
tést tesz, nem fiiggetlen hirdsag, mar csak azért sem, mert
ott végsG fokon az illet§ szakminiszter hataroz.

Ajtainak arra a kérdésére, mely ismét egy tjabb vad
akar lenni ellenem, hogy t. i. a maganerd6k fahasznalatat
szabéalyozo, fentebb mar emlitett kivételes korméanyrende-
let szerzdi, — akik kozé Ajtai engem is hesoroz — miért
biztdk a rendelettel kapesolatos kihdgési esetek elbiralasat
a kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsadgai helyett a
rendéri biintet6birésagokra: itt is esak azt felelhetem, amit
a kérdéses kormanyrendeletrdl fenntebb mondtam, hogy
annak nem én voltam az értelmi szerzdje és felelos szer-
kesztoje.

Ezekutan a vitdt a magam részérél Ajtaival szemben
hefejezettnek nyilvanitom. A kozottimk 16vé ellentétes fel-
fogasokat dathidalni, 6sszeegyeztetni gy sem lehet, még ha
évekig folytatnank is a vitat, mert, mint a fenntiek is mu-
tatjak, még alapvetd kérdésekben, sét elemi fogalmak
koriil is ellentéthen allunk egymassal.

Ajtai mar harom terjedelmes ecikkben fejtette ki az
allaspontjat. En is megmondtam, bar joval rovidebben a
mondani valomat. Mindezekh&l, azt hiszem, a t. olvasdink
is megalkothatjadk maguknak akar pro, akar kontra véle-
ményiiket.
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Az egész vita sarkpontja, mint az elézé cikkemben is
kiemeltem, a tervezett hataskoratruhazas kérdése, amit
ugysem mi fogunk eldonteni.

Rochlitz Dezsd.

Betelezo kozlemeény
az erdészeti kozigazgatasrol sz6lo vitahoz.

Azzal a szandékkal fogok hozza dr. Ajtai kartarsam leg-
utobbi cikkének megvalaszolasihoz, hogy feleletem egwben
zardkove is legyen az aldatlan utakra tévedt vitanak.

Kartarsam lapunk decemberi szamaban kozolt véalaszom
»téves beallitasait” kivanta legutobb helyreigazitani.

Rovidség okaért és hogy a mar kimeritett vita folytata-
sat elkeriiljém, ezekre az ellentétes szemszoghtl tévesnek li-
tott beallitasokra, oOsszefoglald méltatas nélkiill mintegy
mozaikszeriien egybeallitva ferjeszkedem ki.

#*

Az ugynevezett Lorrupecic kérdésének kifogasolt felszi-
nentartasara nézve csak az a megjegyzésem, hogy elsdizben
az dltaldnossdgban odavetett tarthatatlan vad kifogasolasat
ismertem kotelességemnek, masodizben az enyhiteni szandé-
kolt vadnak nem szerenesés modon valo tisztazasa, illetoleg
lényegében vilo fentartasa adott okot arra, hogy a magam
részérol ezzel a kérdéssel foglalkozzam.

Ugyanez a nem szerencsés  védekezési mod nyujtott egé-
szen természetes foggantyit ahhoz, hogy Rochlitz Dezsé kar-
tarsunk ezt a kérdést az én hozzaszélasomtol teljesen fiig-
getleniil érdemileg targyalja. :

Ilyen elézmények utdn a felszinentartas igyekezetének
vadja nem érinthet.

#

Usak rioviden emlitem meg, hogy az erdészeti igazgatas-
10l 8z0l0 ) torvény el_ol\esnteav alkalmaval egyrészt az érde-
keltség meghallgatasanak mellozése, masrészt a hataskor-
Atruhézas eldzetes tisztazdsinak elmaraddsa nem annyira
s2épséghiba, mint sarkalatos, alapvets mulasztds, minek kovet-
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keztében a torvény természetszertien dnmagaban hordja a
pusztulds esirvajat. : -
*

Teljesen tisztdban voltam és vagyok t. kartarsam kifo-
gastalan hazafias érzésével, de a teriileti integritasunk meg-
déltének, mint indoknak felhasznalasat elvi okokbdl kifoga-
soltam, kiillonosen azért, mert ez az indok kiilonosen abban a
kelléen ki nem fejtett alakban —, amelvben azt t. kartarsaim
eisbizben (1926 szeptember) alkalmazta —, valoban nem
kivéinatos félreértésre adott alkalmat, ezt pedig mindenesetre
kiilonosen ma, kerilni kell. Jollehet, t. kartarsaim ezt a homa-
lyos megokolast novemberi cikkében kozelebbrol megvilagi-
totta, mégis, még ma is, barmilyen vonatkozashan kifogasol-
nom kell ennek a gyaszos indoknak hangsilyozdsdt allor,
amikor nemesak reméljik, de remélni kotelességiink ennek
az indoknak miel6bbi megszinését, Masfel6l — mert az erdd-
torvény reviziGjanak szitkségességénél a legfontosabh, valo-
ban mélyrehato indoknak kozismert volta ,«a magdnerddil
pusztitasanak wmegakaddlyozdsa* évtizedek torekvésének ki-
jegecesedett eredményeként jelentkezett, amelyet éppen Rocli-
litz Dezsonek 1918-ban megjelent, e téren alapveté tanul-
manva fejezett ki legérthet6bben —, teljesen felesleges a
kifogasolt indok hangsilyozdsa.

Azt pedig ne vegye zokon télem t. kartdrsam, hogy
akkor, amikor 6 az erd6torvény reviziojanak sziikségességénél
a redlpolitika érvényesiilését hirdeti, felhasznialom a kinal-
koz6 alkalmat arra, hogy a kizelmult rendszerének egyik
klagszikusan irredlis médon megalkotott részlettorvényére
hivatkozom. Ez ne fajjon t. kartarsamnak, hiszen ebben tel-
jesen artatlan.

*

Az ,adott helyzetrol tett megjegyzésemmel majdnem igy
allunk. .

Ugyanis a t. kartarsam novemberi cikkében (446. 1.) az
erdészeti igazgatisrdl szolé torvényre vonatkozolag azt irja,
Logy ,helyesebb lett volna az életheléptetéssel az erddtorvény
alaprendelkezéseinek médositasat is bevarni. Kz sem tortént
azonban meg, s adott helyzettel allunk szemben®... sth.
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Miutan annakidején jo magam egy kiilon ebbél a célbdl
kért kihallgatas soran személyesen fejtettem ki a legilletéke-
sebb helyen aggalyaimat a torvény életbeléptetése esetén be-
kivetkezhetd siilyos bonyodalmakkal szemben és mivel a leg-
illetékesebb tényezének killon figyelmébe ajanlottam, hogy
ennél a kifejezetten erdészeti kozigazgatasi kérdésnél specii-
lisan hozzaérto, kiviilallo, érdektelen szakértiket is (neveket
is emlitettem) hallgasson meg, — a magam részérdl — t. kar-
tarsaimmal szemben az adolt helyzetet tényként elfogadom, —
ellenben a felelos tényezok védelméil indokként, érviént
semmiesetre se vagyok hajlando elismerni.

*

~ Kartarsam november havi (447. 1) cikkében az 1. n. 3
Horvdth S.-féle torvénytervezet erdéfentartisra vonatkozo
részét illetben egyoldalian megjegyzi: ,,hogy annak rendelke-
zéselt Lozvéleményiink elejtette”.

Miutan a kozvélemény a Horvath S.-féle torvényterve-
zetet nem is ismeri, s miutdn a nagykozonségnek egyaltalan
nines tudomasa arrol, hogy a Horvdth S.-féle torvénytervezet
elkészitése Ota az erdofentartasra vonatkozd részlettirvény
mis alakban elkésziilt volna, a kozvéleménynek modjaban se, .
volt még e felett napirendre térni. :

Jollehet teljesen egyetértek abban t. kartarsammal, hogy
ez a torvénytervezet bizonyos . tekintetben idejét multa, a
fentidézett megdllapitas valtotta ki bel6lem annak kiélezett
hangsilyozasat, hogy a tervezetben felhalmozott rendkiviili
értékes anyag felett nem térhet napirendre a kozvélemény.

¥

Dr. Ajtai kartarsam 1926 novemberi (448, 1.) cikkében az
énkormanyzat és az allamigazgatis kapesolatdnak boneoldsa
utdn az erdérendészeti igazgatisra nézve a kovetkezbket alla-
pitja meg: ,FEzzel szemben az erdoérendészeti igazgatdsnal
a legtobb esetben nem helyi kozosségi érdekek, hanem csupdn
az egyesnek érdeke, az onérdek all az orszagos érdekkel, a
- kozérdekkel szemben, alol az énkormdnyzatnak konkrét iigy-
intézéssel vald felruhdzdsa mdr nem indokolhaté s éppen
azzal ejtenénk sebet az onkormanyzat méltésigin, ha felada-
{at az onérdek védelmében vélnénk feltalalni. Ninesen tehat
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onkorményzati érdek, amely a hataskordtruhdzassal sértve
volna“.

Erre a fejtegetésre egy kozbevetett mondat alakjaban
azt jegyeztem meg, hogy itt (t. i. altalanossdgban) sz6 se
lehet dnérdel: védelmérsl, nemkiillonben kételyeim meriiltek
fel azirant, hogy mily alapon tételezi fel t. kartarsam a var-
megyel torvényhatosagokrol azt, hogy ténykedésiik legtobb
esetben az onérdek védelmében meriilhet ki?

Kartarsam itt félreértésre, félreértésen alapuld ténymeg-
allapitasra hivatkozik.

KElsésorban itt kiegészitendének tartom az idézett tény-
megallapitasnak azt a részét, hogy ,az erdérendészeti igazga-
tasnal a legtobh esetben nem helyi kozosségi érdekek, hanem
ceupan egvesek érdeke, az onérdek all az orszagos érdekkel
szemben®, azzal az igen fontos ténnyel, hogy az egvesnek jo-
gosulatlan érdeke wnemesak az orszdgos érdekkel, hanem a
helyi Lozosségi érdelekkel ugyanilyen ellentétben- dll.

Mdr pedig, ki lehet hivatottabb védelmezije a helyi ki-

zasségi érdekekmnel, mint a vdrmegye, az a kis orszdg, amely

a maga teriiletén mintegy dllam ag dllamban.

Vagy kétségbe vonhatd-e az, hogy pl. X. varmegye terii-
letén a koparteriiletek keletkezésének megakadélvwé%a kiza-
rolagos orszagos érdek, hogy ehhez a Vdrmegx ének absolute
semmi érdeke nem flizédik? sth. .

Kovetkezik tehat, hogy t. kart-.'eu samnak méris nem lehec
helytallo a kozelebbrol meg nem okolt kovetkeztetése sem,
hogy ,az erdérendészeti igazgatdsndl az onkormdnyzatnak
konkrét iigyintézéssel vald felruhdzdsa mar nem indokolhato.

A felhozott példa ennek a kovetkeztetésnek pontosan az
ellenkezijét igazolja, nemkiilinben megeafolja azt a vég-
konkluziot, hogy ,ninesen tehat nnkonnanwah eulol\, amely
a hataskératruhazassal sértve volna®.

Igen is jogaiban sérti az onkormanyzat méltosagat, ha
megfosztjuk olyan kozérdeki kozremiikodéstol, amely elso-
sorban helyi kozosségi érdekek védelmét célozza, amely jo-
gokat mondjuk, tobb mint évszdzad 6ta gyakorolt. A jogosu-
latlan onérdekkel a helyi kozosségi és az orszigos érdek egy-
ardnt szemben dll. A gyakorlatban a helyi kozosségi érdek

Lo
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és az orszdgos érdek a leglobb esetben szét nem vdlaszthatd s
igy semmi értelme annak, hogy kdziigyek mikénti intézésének
wmodjdt ilyen ingatag elméleti alapra helyezziik, amely eljd-
ras #pabb tengeri kigyok tomegeit sziilné a hatdaskori ossze-
iitlozéseknel.

Orommel allapitom meg, hogy végeredményben Ajtai
kartarsam is azt az elvi allaspontot foglalja el, hogy az on-
kormanyzat az allamigazgatasba bevonando. :

Ha ez igy van, akkor ennek az onkormanyzati szervnek
hataskorét sem lehet elvonni, ha pedig ezt nem lehet tenni,
sirgosen vissza kell térniink arrdl a helytelen iy vdaganyrdl,

awmelyre az erdészeti igazgatdasrol szolé torvény megalkotdsa

kavetkeztében leriiltiink.

Nem all médomban t. kartarsamat a kozszolgalati agaza-
tok télunk idegen munkateriileteire kovetni.

Nemkiilonben az a megallapitiasa sem lep meg, mely szerint
az erdorendészeti igazgatds az onkorményzati élettel nem
all szorosabb kapesolatban.

Bz utébbinak okat azonban nem az erdérendészeti igyek”

természethen vagy a régi rendszer helytelenségében, hanem
abban vélem feltalalni, hogy a mi egyébként kifogastalan
régi rendszeriink tulajdonképpen csirdjaban wmostohdn lett
megalapozva, évtizedeken dt fejlédésében meg volt akasztva,
végiil visszafojtva és elgancsolva.

Tlyen koriilmények kozott szinte csoda, hogy a kapesolat
olyan, mint amilyen ma, illetéleg mint amilyen legutébb volt.
Meggvozodebem hogyha az alapjaiban helyesen lefektetett

‘6gi kir. erdofeliigyeldségi rendszert tokéletesen kiépitjiik, a
kifog__,r{l.solt kapesolat is sokkal bensébb lesz.
* -

Dr. Ajtai kartirsam a gyakorlat dtmutatasabol kiin-
dulva megéllapitja mindezek utin, hogy ,az onkorméanyzati
elv sem esiesosodhatik ki abban, ho«ry a végrehajto hatalom
egészhen az tnkormdnyzat kezébe legyen letéve, hiszen akkor
az alsébb tagozatokban dllami izgatdsra egyvaltalaban nem is

volna sziikség.
Ttt ki kell térnem kissé, mert bizonyitani kivanom, hogy
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erdészeti kozigazgatasunk egész rendszere helytelen irdnyban
tolodott el s ennek a megallapitasnak a mai helyzettel valo
osszemérése torzképet mutatnal

Kartarsam is beismeri, hogy az onkorményzat az llam-
igazgatasha bevonandd, vagyis ezzel elismerte azt is, hogy az
alsofokid kozigazgatasi erdészeti hatosag csakis a régi kozig.
biz. gazdasagi albizottag lehet, amelyet a f6ld szinérol eltiin-
tetni nem lehet és nem is szabad. :

Tabb alséfoki forumra absolute sziikség nincs. A mi ti-
rekvésiink e téren csak egy lehet: intézményesen biztositani
ebben az alséfoki kozigazgatasi hatosaghan a szakértelem
érvényesiilését, mastelol az alsofoki forum legfontosabb sze-
replojét, az allamigazgatasnak és onkormanyzatnak Ossze-
kito kapesat, a kiralyi erdofeliigyelét személyében helyesen
megvalasztani, olyan feladatkorrel (kertilettel ellatni),
amelyben teenddinek valoban meg is felelhet, olyan szakérto-
személyzetet biztositani részére, amelyekkel a modern erdd-

gazdasagnak sokkal ](()Il]pllkdltdl]b feladatait is akadaly’tm
Lmu] ellathatja.

Mas természeti alsofoka tagozatra, hefl!yeben kiépitett er-
dészeti kozigazgatashan valdban nines sziikség,

Nines szitkség, mert a tobbi feladat lényegében nem koz-
wgazgatdsi, hcmcm erdigazdasdgi feladat.

Tipikusan gazdasagi feladat az, amit a m. fm' erdékines-
tar személyzete végez.

A multban sem volt szitkség, most sem sziikséges, hogy
" a magyar dllam magdngazdasdg jellegével bird iizeménel
tisstviseldi kozigazgatdsi teenddkkel terheltessenck. Bz a két
funkeio elvileg osszeférhetetlen. Semmiféle gazdasagi tényezd
on-onmaga  gazdalkoddsiat a. kozérdek szempontjabol nem
ellenérizheti.

A régi m. kir. dllami erd6hivatali (koznyelven kozségi
crdészeti) szolgdlat természeténél fogva egy fokkal kozelebb
all a kozigazgatdshoz, de tulajdonképpen gyokerében ezt a
szolgdlatot sem szabadna kizigazgatasi szolgdlatta fejlesztent,
mert elvileg — ha nem is olyan mértékben — az inkompatibi-
litas esete itt is fennall.

Lénvegéhen ma is fenndll, de még inkabb nyily anvalova
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lesz az, ha a régi erdétorvény revizioja, illetoleg az erdofen-
tartasi torvény megalkotasa keretéhen sikeriil az 1879. évi
XXXI. t-e. 17. §-aban foglalt megkiilonboztetést megsziin-
tetni, s minden néven nevezend$ erdének tizemtervszer(i és
szakszerti kezelését biztositani. Az allami kezelés tényét 1é-
nyegileg nem kényszerintézkedésnek, hanem az allam kozér-
dekti, rentabilitis szempontjabol is megalapozott onzetlen
wvallalkozasanak kellene tekinteniink, azzal a nemes céllal,

hogy megkonnyitse mindazon erdobirtokosok (féleg kisbir-

tokosok) erdeinek szakszerii kezelését, akik erdejiitk csekély
jovedelmezoségét tekintve nem Lépesek Kkiilon személyzetet
tartani, illet6leg a szakszerd kezelést omerejiikbol biztositani.

Kz esethen esakis akkor lenne koteles bdrki is erdejét al-
lami kezelésbe adni, ha nem képes a torvényben eldirando
szakszer(i kezelésrél gondoskodni,

Tlyen koriilmények kozott az allami kezelés éppen olyan
kezeléssé alakulhatna, valddi gazddlkoddssd fejlodhetne —
mint példaul a kincstari gazdalkodas, azzal a kiillonbséggel,
hogy sokkal mostohabb korulmények kozott, mint a kines-
tari. Mindenesetre rendkiviil szép feladatkor all ez elott «
szintén mellézott intézmény elott!

A wvaldédr kizigazgatdsi erdészeti szolgalatot kizdardlag a
kar, erddfeliigyelonek és személyzetének kellene végeznie, aki-
nek viszont kezelési teendoket nvakaba varrni szintén nem
lehet.

Véleményem szerint ez volna a valoban egyszert, az on-

kormanyzattal harmonikus, gyors, hatékony, olesd, eredmé- .

nyes erdészeti kozigazgatas, mig a masik két nagy munkate-
riilleten helyezkednének el a gyakorlati er flog(wd%aggdl Pro-
duktiv g bcwddlkodasm] foglalkozo szakemberek.

Hzzel az egyszerli munkamegosztassal és tisztazott hatas-
korrel szemben, ma mindenki kozigazgat, mindenki ellenoriz
és a rendszer kovetkeztében aranvlag kevesen \;égezhetm_lk
valoban produktiv munkat.

Nem tartozik ide, de ha mar itt vagyunk, talan célira-
nyos lesz, ha par sorral arra is ramutatok, hogy. miként ler
hetne a mai tarthatatlan helyzethdl rdzkodtatas wnéllkiil és
gyorsan attérni a helyes utra.

[}

]
3
:
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Fzt még a mai tisztviseloi létszammal is sikerrel meg
lehetne oldani.

a) Elsd teendd volna a kincstdri erddigazgatosdgokat régi
szerepkoriiknek wvisszaadni, s azokat minden fovdbbi nélkiil
3 a kozigazgaldsbol kaikapesolnd.

4 b) A mai — mondjuk hat — erddigazgatésagot — ha ugy
tetszik, cimének meghagyasa mellett kizdrdlag arra a szerep-
Lorre szorttant, amit azeldtt hazdnk érintetlen teriiletén a 43
dllamz erddhivatal ldtotl el, azzal a kiilonbséggel, hogy azok
. az adminisztracios feladatok (a kir. erdofeliigyeléségeket ki-

PR

: véve), amelyekkel legutdobb megbizattak, tgykorében meg-
hagyhatok lennénck.

: Az erdéigazgatosagok kizpontjahol esetleg elvonhatd sze-

3 mélyzet egy része inkdbb a mai dllami erdéhivatali keriiletel

' helyesebb beoszldsdra, dolgozé szervek szaporildsdra wvolna

E forditanda. '

Az Alfoldfasitas végrehajtasa, mint kifejezetten gazda-
sagi teendd ennek a szervnek az tigykorébe volna utalando.

¢) A régi kirdlyi erddfeliigyeléi intézmény teljes ondlls-
sdggal, megfeleld keriileti beosztdssal és szakértdi személyzet-
tel wugbdl felallitandd.

Véleményem szerint mindez a még mindig hianyzd és
Cgetden siirgds erddtorvény (erdéfentartdsi rész) revizidjd-
nak keretében minden presztizs-kérdés nélkiil keresztiilvihetd
volna, ' .

Egy kardesapassal meg lehetne sziintetni a mai aldatlan
allapotokat; mindenki tisztaban volna hataskorével és fel-
adataival.

s ' Bl 2

Ugyanezzel a kardesapassal meg volna oldva a ma allas-
nélkiil, munkanélkiil teng6dé szerencsétlen kartarsaink hasz-
nos foglalkoztatasa, mert az orszag eddig szakszertitleniil ke-

zelt erdeinek berendezése atmenetileg olyan horribilis, a kozjo
i szempontjabol nagyfontossagia tomegmunkat zaditana a szak-

emberck nyakaba, hogy kivétel nélkiill minden szaktarsunk
‘ komoly munkéhoz juthatna.

Az idépontnak talan ez a tizenkettedik Ordja, mert ma
niég az erdébirtokos-osztaly mindenesetre szivesebben hajtja
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fejét meg egy jozan dizemiervszerii kotelezettség eldtt, mint
a hdboris wdékre készitelt, annak céljait pillanatnyilag be-
toltd, de teljesen ingatag alapokon nyugvo 3296—1918. M. E.
rendelet intézkedései eldtt. :

Kzt « 8296—1918. M. E. rendeletet « lehetd legsiirgésel-
ben tarvényes intézkedéssel kell kivdltani.

= *

Dr. Ajtai kartarsamnak a kozig biz. gazd. albizottsagi
tagok érdekeltségénél felemlitett azt a mindenesetre talhaj-
tott aggodalmat, hogy ,,a nagyobb erdogazdasagokat az érde-
kek kozOssége kétségteleniil szoros egységgé kovicsolja 0sz-
sze, s igy az érdekeltség esetenkénti elmell6zésétol eredményt
nem remél“ — nem osztom.

Hlvégre ne tekintsiik az erdébirtokosokat hivatalbol az
erdol ellenségénel.

Nekem ellenkezo tapasztalataim vannak. Ismerek nem
egy olyan lelkes erdész erdébirtokost, akinek nyugodtan ke-
zébe merném adni az erdészeti kozigazgatas févezetését is.

A magam részérol egyenesen sulyt helyeznék arra, hogy
az els6fokn kizigazgatasi hatosagnal az ilyen typusﬁ erdo-
birtokos mindenkor képviselve legyen. Hgészen egészséges do-
lognak tartom, hogy. a vald életben mozgo, bizonyos vonatko-
zashan realisabban gondolkozd, autodidakta erdébirtokos, ha
kell, — mintegy természetes ellensilyozoja lecryen a biirokra-
‘tikus felfogasnak.

Ebben a — ha agy tetsnk ——t l\ait(u sam hangsulyozasa
szerint kollégialis tanaesb: a koz érdekében —
erejét az élet iskolajat sajat \-'emjtéliével kijart erddbirtokos
és a jol képzett szakember. Az eredménytél nem félek.

#*

T, kartarsam utalt egy helyen a lapunkban hat évvel eze-
16tt megjelent arra a cikkre, amely késobb egyik fejezetként
egy olyan konyvbe vétetett be, amelyet a Tudomanyos Aka-
démia palyadijra tartott érdemesnek.

Jollehet ezekben a specialis erdészeti knmgazgata& kér-
désekben — barmily magasan all is eléttem a Magyar Tudo-
minyos Akadémia itélkezése —, perdonté bizonyitékként nem
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mertem volna hivatkozni a Magyar Tudomanyos Akdémiara,
mint szakérté testiiletre — ezuttal mégis ugyanilyen joggal tu-
- datosan ugyanabba a hibaba esem és egy ugyanott-megjelent
kozleményre hivatkozom, melynek idevagé sorait a kovetkeze-
tesség elvére valo utaldssal t. kartdrsam figyelmébe ajanlom:

~Egy orszdgos erddgazdasdgi tandcsra gondolok, amely-
ben helyet taldlndnal: az orszdg legjobb szakértér és a rolon-
szakmdk kirébol és helyet taldlndnak az erddbirtokossagnal
képuviseléi is, hogy ezzel az érdeklépuiselet s vele a birtokos-
sdg dllaspontja is megfelelé alakban érvényre jusson’.

Ha ebben a legmagasabb kollégialis tanacsban is helyén-
vald volt a ,,szoros egységeé isszekovaesolt erdébirtokossag
képviseléjének jelenléte, gy talan az alsofoki erdészeti hato-
sig artalmara se lesz az, ha abban az erddbirtokossag kép-
viseldjének helyét megtartjuk.

. . *

A tandcsok kérdésére csak annyit, hogy tandes és intéz-
kedési ;joovkouel bird bizottsag kozott ma is lényeges kiilonb-
séget latok és hogy a tandcesi intézmény hatranyait minden-
esetre kisebb mérvben talalhatni fel a kozig. biz, gazdasagi
albizottsagban, amely bizottsig szamra nézve esekély szamd,
kiilonféle felfogasi — tehat killonféle szempontok megvilagi-
tasara inkabb alkalma.b, egymassal semmiféle szolgalati vi-
szonyban nem allo és Osszeségiikben tényleges hataskorrel
rendelkezo tagakbol all, — mint az erddigazgatosagok kereté-
ben nagyobb szami, azonos képzettségii, szolgalati fiiggbség-
ben levé és hataskornélkilli tagokbol allo  kollégialis ta-
nacsban.

W o

A decentralizacid kérdésére ohajtok még kitérni, amit t.
kartarsam kiilonos figyelmembe ajanlott.

El6szor is a mai ,az Ggynevezett alsdfokon centralizalt
decentralizaciéért nem t. kartarsamat okolom, s amikor a mai
erdoigazgatosigokat hataskornélkili  burokratikus intézmé-
nyeknek nevezi, tokéletesen egyetértiink. :

Teljesen ellentéthen allok ellenben azzal a felfogasaval,
mely szerint tagadja, hogy decentralizicié kérdése az onkor-
manyzat keretében megoldhaté volna.
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Ha egyszer meg van a decentralizacio lehetosége az erdo-
rendészeti hataskorrel felruhdzando kollégidlis alapon szerve-
zett erdoigazgatosagi tandcsoknal — mint ezt kartarsam meg-
allapitja —, gy egészen bizonyosan ugyanczen ]ehetoaeo
fennall az erdérendészeti hataskorrel régota vagy még min-
dig rendelkezo, kartarsam szerint szintén kollégialis: kozig.
biz. gazd. albizottsaganal is.

Ilyen vonatkozasban a két testiilet kozott nem lehet kii-
lonbség.

Val6ban szitkség van decentralizaciora, ki kell még job-
ban szélesitemi az elsdfoki erdérendészety hatosdg jogkorét,
mert a kir, erdofeliigyelo jelenléte minden tekintetben ele-
gendo biztositéknak kell hogy tekintessék, mint ahogy a mult-
ban is mindenkor elegendé biztositék volt,

Amennyiben pedig barmikor felmeriilne annak sziksége,
hogy a kir. erdofeliigyeléségek egységesen iranyitassanak
avagy ellenriztessenek, ez az iranyitas kizarolag egy helyrol,
a masodfoka erdészeti hatosag illetékes tigyosztalyabdl indul-
hatna ki.

*

Kartarsam egy megjegyzés keretében az O. E. E. ez ugy-
beni szerepét is érinti.

Engedje meg, hogy a kozbéke és nyugalom kedvéért a
kozelebbi megokolast és részletezést elmellozhessem, s csupan
a legelsd cikkemnek idevonatkozd részét idézzem emlékébe,
mely szerint az 0. E. E. igazgatovalasztmanyanak idevago
hatarozata annakidején emigyen szolt:

wleljesen lehetetlenség az egyébként is fontos, a magyar
erddgazdasdg jovdjét befolydsold torvényjavaslatokat ily- ro-

vid 1dd alatt (3 nap alatt!) tanulmdnyozni, megfontolni, roluk
komoly véleménylt mondani s af,t irasba foglalva eldterjesz-
tens.”

S *

Amikor agyis — mint e lapok szerkesztGje a vitat lezarom,
ismételten elnézését kérem t. olvasdkozonségiinknek az aka-
ratlanul hosszira nyult, nem egy részletében ismétlésekbe ho-
csatkozo vitanak, j
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Tudom, sokaknak unalmas, méasoknak terhes volt a vita-
nak figyelemmelkisérése, de ha egyéb eredménye eddig nem
is volt, annyi bizenyos, hogy rdterelte az érdeklédést az erdé-
seeli kozigazgatds mai daldatlan helyzetére és az ellentétes érve-
lések tisztito tlizében mindenkinek médjaban van véleményét
- megalkotni a helyzetrsl és tovabbi teend8krol,

Kogzind szavam van még egyfelil ndgylabecmﬂt fegy-
vertarsamhoz, aki nem atallotta jol megérdemelt nyugalmat
a kozjo érdekében pillanatnyilag megzavarni, nemkiilénben
e_]mmeres::el_ tartozom vitdzd ellenfelemnek is, mert onzetleniil
vallalkozott erre a vendkiviil terhes feladatra, s széleskori
jogi ismeretekrsl tanuskodd 91 dekes f(,;]tegotesewd az lugyet
mindenesetre szolgalta. -

~ Errél a helyr6l kérem 6t, ne tekintse vitat bezard eljaraso-
mat vele szemben igazsagtalan eljarasnak, mert elvégre a fel-
vetett kérdések tibbszori kimeritd kifejtése utin a méris ve-
szélyes terrénumra kizeledd vitdt valamelyik oldalon egyszer
csak le kellett zdrnom. : Czillinger Jdnos.
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A hortobagyvidéki termohelyekrol
a) Néhdny szé a klimatikus viszonyokrol.

Errdl a targyl 0l régdta Ohajtottam irni, de mert a sziik-
séges anyag még nincs kelloképen rendezve, egyeltre nem
szandékoztam cikkemmel a nyilanossag elé 1épni. Most
azonban mnéhdny helyileg kiztudomasi ténykoriilményt
mégis esak kénytelen vagyok tisztazni, amelyet Magyar Pal
jeles eikkében kétségbe vont.

Hortobagyvidéki termdhely alatt a szd betliszerinti értel-
mét. veszem azzal a megjegyzéssel, hogy Hortobagy alatt
nemesak a tényleg Hortobagynak nevezett 42.000 holdas
legeldt, hanem az ezzel Gsszefliggl egységes geoldgiai tombot
értem. A ,,vidékbe* pedig beletartozik az a teriilet, melyen
a Hortobagy klimatikus hatasa dominal. Az ilyetén elkép-
zelt teriilet hatarat még nem allapitottam meg.

Béky Albert azon allitasa, mely szerint ,,Az Alfold
fatenyésztésre altalaban kedvezétlen®, sajnos, a hortobagy-
vidéki termohelyre nézve megéllja helyét.

Magyar Pal maga is elismeri, hogy a természetes fel-
ajitas itt nem sikertil. (Mondanom sem kell, az 6si dllapothban
masok voltak a felujulas esélyei.)

A tolgyerdok mesterséges telepitése hihetetleniil kinosan
megy. A hibatlan fiatalosok még 4—5 éves korban is kipusz-
tulhatnak jo talaj mellett is. A fiatalosok megmaradisa a
periodikusan szarazakkal valtakozo, nedves iddszakokhoz van
kotve. Az utolsé teljes sikerii erddsitésem az 1914-iki. Tlyen-
kor a természetes felujulasok is tobb-kevesebb sikert mutat-
nanak, ha a szitkséges vagasokat meg mernénk kockaztatni.

Mayrnak Magyar Pal altal idézett kategérizalasa nem
allja meg a helyét. Nagy tévedés volna a mm-ekben kifeje-
zett esapadékkal meghatarozni egy feriilet erdosithet6ségét.

A Magyar Pal altal is forrasmunkaként hasznalt ,, Treitz
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szikes talajok javitdsa® cimii munka Koppennek egy
tablazatat kozli:
rss - - i lagos hé-
Ha: 250 200 10 10 5 0 @ DAL

AL EVLCRADA 7 o 60 em. 50 cm. 40 em. 30 ¢cm. 20 cm. 10 cm. ggg“;,g;:u,m“ﬁ'

dek  Osszege -,
ua ellenven nél kevesebbs
bzeviesapa- 30 cm, 30 em, 25 em, 20cm. 15em. 10cm. 5em. akkor ott

dek dsszege sivatag van.

Ezeknél tobb esapadék a  teriletet az erd@ségi oOvbe
utalja, esetleg a Tundrak évébe, Tehat a tablizat szerint pl.
30 em. évenkénti esapadék mellett sivatag a teriilet, ha az
¢évi atlagos homérséklet 20°, mig ha az évi atlagos hémérsék:
let 5% igy mar a mezoségl ovbe tartozik. Azaz a homérsék-
let és a csapadék egyiittesen szabja meg az erddsithetéség
hatarat.

'Természetesen nem tokéletes a tablazat, — hisz a fold
eylsz teriiletére vonatkozik és 3 sorbdl all — mert ugyan-

azon atlagos évi hofok és csapadék mellett lehet a teriilet
mezoségl és erdoségi  ovbe tartozd, aszerint, hogy nagy
I\nlonbser van-e nyari és téli hémérséklet kozt.

A nagy nyari meleg szarité hatasat vajmi kevéssé befo-
lyasolja a nagy téli hideg. Hogy durva példaval éljek: egy
termel6helynek lehet 10° Celsius az évi kozéphomérséklete, ha
a nyari idényé 15° és a télié meg +5°, de lehet dgy is, ha a
nyari idényé 40° és a  télié —20°. Hogy melyik kedvezébb.
a fatenyészetre, az vilagos.

Alfoldimkrél és foként a Hortobagy vidékérdl tudjuk,

hogy szélsGséges klimaja.

Ez a korilmény a nagy sebességli szelekkel egviitt —
valamint az is, hogy a csapadék egy jo része hutelfm zZaPO-
rok alakjaban jut a foldre, melyet a névényzet nem tud kel-
loképen értékesiteni — sorozza az erdoségi Oy majdnem
szélsé kategoriajaba a hortobagyvidéki termdéhelyet. Tehat
mar semmi esetre sem optimalis erdei terméhely.

A szélrdl szolva, a Magyar Pal altal megadett 2—4 m.
sebessée alig allja meg a helyét a Hortobagyon. Mert 1925-ben

pl. 17 napig s/elmeoh gyeléssel foglalkozva, 15 napon ész-
h]tem 4 m.-en feliili sebességii szelet és pedig rendesen hosz-
sz 1dotartamut.
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Tehat a talaj hibai mellett a klimaban is van némi hiba.:
Kozvetve tomérdek kart okoz a klima. A rovarok tenyé-

szetéle hatarozottan kedvezben hat. Igy az Ocneria dispar

két kiséréjével, a Tortriw viridandval és Cnetocaimpa proces-
sioneaval, a debreceni tolgyesek mnovedékének s-ét elpusz-
titja. Aki egyszer latja az itteni erddket Ocneria-ragottan —:
sohasem felejti el. Es ez a ecsapas nagyjabol 5 évenként
hekoszont. : 5 '

A cserebogarpajor-ragasok problémava teszik a tolgy-
telepitést, a lisztharmat is segédkezik ebben. =g

Azt hiszem, hogy a kivetkezd eset sem fordult volna eld
mas klima alatt. : :

A marokkéi siska némely évben hatalmas tomegekben
rusztit a Hortobagyon, ugyanekkor elszaporodik a pete-
csomoiban 816 epicauta verticalis. A marokkoi saska nem
igen fzerepelt mint erdei kartevd, de annal inkabb a termdé-
szetes ellensége. A szerencsés véletlen a Hortobagy szivében
levo csemetekertben 1925-ben bemutatta, hogy a fenti hot_uu
15 fajta erdei fat el tud levélteleniteni.

Magam is tapasztaltam, hogy ez nem minden klima

‘mellett van igy. Az irodalom bévebb adatokkal szolgal.

Tgyekezni fogok ugyanezen cim alatt késobb szam-
adatokkal szolgalni.

Ha pedig tréfalnom szabad ebben a komoly targyban,
tgy idézem Treitz Pétert, aki a sziksos talajokért a klimat
teszi feleldssé.

b) Szilfasitasokrol.

A sziktalajokat osztidlyoznunk kell, hogy megfeleld
eljarasokat, alkalmazhassunk erdésitésinknél. A Sigmond-
féle osztalyozas tokéletesnek latszik, de ne felejtsiik el, hogy
gvakorlati értéke esak akkor fog kitiinni, ha majd tényleg
lesznek nagykiterjedésti sziken telepiillt erddk. Erdészeti
szempontbdl a talajnak ugyanis azok a sajatsigai johetnek
szamitisba, melyek a leendd fadllomanyra befolyédssal van-

nak, ezeket pedig még alig ismerjiik.

Ma még Osszes kivetkeztetéseinket néhany elhanyagolt
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¢s nem megfeleld fanemmel - bird: erddeskérél (rendszerint
hi: myosak a feljegyzések a telepités adatairol), idcsupmtok- '
16l és fakrol, rasorokrdl vonhatjuk le,

s ha 12 éves kisérleteink volnanak is, ezek még csak
a leiepitésre deritenének vildgot, de nem a fatermesztésre.
Gyokérzetitk fejlédésével és az ifjusaguk szivos életerejének
elvesztésével még sok meglepetést nyujthatnak a mar meg,—
telepult allomanyok is. _

A novényzet alapjan. vald talajmeghatérozist 1lld‘,oleu
némi-aggodalmaim vannak. '

Az ad hoe termdéhelyi osztalyt mutatjak a novények a
talaj felsd rétegeire vonatkoztatva. Adnak uatmutatast a
‘multra és a jovore is, s6t vonhatunk kovetkeztetést a talaj

alsdbb rétegeire, ez azonban olyan deduktio, melyben sok a
feltételezés és allalanositas.

Aki a Hortobhiagyot régebb ido 6ta ismeri, megmondhatja,
hogy ugyanazon a ponton nem allando a novényzete.

i megneheziti az osztalyozast. Mint szélsoséget emlit-
heterh meg a gyermekkoromban latott képet, amikor korul-
beliil 15 km -t koesiziam egy 30 cm.-es flitengerben, amelyet
esak a gyvulevész vizek szaggattak meg. Fbben az évben két-
szer kaszaltik a Hortobdgyot és a gyep vezérnovénye a ned-
vességtlird (mesophyta) Alopecurus pratensis volt.

A mult év tavaszan tett kocsizasaim alkalmaval mér
hasonlithatatlanul méas képet talaltam. Eltint az egyenletes-
ség, élesen tiintek el6 a kilonféle novénytarsadalmak hatarai.
A gyep atlagos magassaga tilnyomoélag 5—6 em. volt (fes-
tuca pseudovina), melybdl a tarackos foltok mondjuk 15
em.-re kimagaslottak. A gyiilevész vizek helyén pedig majd-
nem kopasz vakszik mutatkozott.

Ha a gyermekkorom idejéhél valo Alopecurus gyepet
megvizsgdltam volna, bizonnyira meglelem benne hellyel-
kizzel a fejlodés kezdetén allo Statice Gmelinit (akkor is
- ismertem, de akkor vasvirdgnak mondtam) és az Artemisia
monogyndt, ami a terilet multjat és joviojét mutatta volna,
t. i azt, hogy a termohe]y jo részén a mult években érvénye-
siult annak szikes volta és valoszintileg ismét érvényesiilni
fog a jovében is, ha a nedves idojaras elmilik. Tapasztalt
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Hortobagyjarok megmondhattak volna azt is, hogy az Alope-

curus el fog tiinni a teriilet "w-ed részérol.

Méas kevéshé szélsdséges példat is mondhatok. M1k01 a
szantofoldeken a trifolium-fajok jo termést hoznak, a Horto-
bagyon is szépen diszlenek, sot vezérnovénnyé alakulnak és
pedig nemesak a hat sziki faj, hanem mas jo terméhelyen
tenyészok is feliitik a fejitket. A kép ewesz eltité lesz a kovet-
kezd vagy megelézo évitdl. :

A mult’ év nyaran Champhorosma ovatuminal henoti
teriileten sok Inula britannicdt és néhény Achilledt talaltam.
Fzek egy tarsadalomban alig képzelheték el, mert a két
utobbi szelidebb sziken élhet csak, mig az elsé a legvadabb
szik lakoja, néha egyediili lakéja. Hzen ndvények magjat a
szél hordta oda és a kivételesen kedvezé idGjaras alatt
fejlodtek ki, hozzajarulhatott még az Achillea esetében a talaj
valamilyennemii felsériilése, vagy tragyazasa is. Ily jelensé-
gek zavardlag hatnak az osztélyozasnal. Augusztus vége felé
az egynvari, nem tipikusan zerophyta vagy halophyta és
pseudohalophyla novények jo része eltiinik a szikesebb fol-
tokrol, s6t az éveléknek is esak ronesaik maradnak meg,
tehat az osztalyozésra legalkalmasabb az augusztus és szep-
tember honap. Ha ezek véletleniil szokatlanul nedvesek, tgy
nagyon gyakorlott szemmnek kell az osztalyozast végezni.
A legeltetés sok olyan novényt semmisit meg, mely kiilonben
uralkodna a teriileten. Thaisz Lajos szerint a Festuca
psendovina is sok helyr6l leszorulna, ha a legeltetést besziin-
tetnék, mert a magasabb és tomottebb, de a tiprasra kénye-
sebb gyepek elnyomjak.

Tegyiik fel, hogy a Magyar Pal altal vegzott és emlitett
hortobagyi talajtérképezést mas, kisebbtudasi egyén végezte
volna, Gigy egészen mds lett volna a térkép beosztasa, ha a

térképezés: 1. az ideinél szarazabb (azaz normalis) iddjaras

mellett; 2. ha az ideinél nedvesebb idéjaras mellett; 3. ha 1
évi legeltetési tilalmazdas utdn tortént volna.

Elérkeztiink a gyakorlatisdg kérdéséhez. A térképezés-
hez kitiin6 talajismeré és botanikus kell. Az osztalyozdsnak
nagyon részletesnek kell lenni. Az Ohat erdén pl. 0.5 katasz-
teri holdas és kisebb egymasmellé sorakozd részleteket is
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tételez fel még az én gyakorlatlan szemem is, Oly hosszu a
munka, hogy lehetetlenség szakértfvel végeztetni. Végered-
ményben kevés specidlis tuddssal bird egyének fogjik a rész-
letes mindsitést elvégezni, szintigy az erddsitést is. Kozponti
iranyitasrol alig lehet szo az Oridsi teriileten szétszort apro
erdéfoltokon, amelyek sok birtokos kozt fognak megoszlani.

Az emlitett cikkben levé kiting osztilyozas és erdosi-
tésre vonatkozd utasitdsok a kizeljéviben aligha fognak
érvényesiilni. Inkabb a kisérleti allomasok vehetik hasznat,
amelyeknek szama remélhetoleg tetemesen fog szaporodni,
vagy legalabb munkateriilete nagyobbodik. Ha ecsekély hoz-
zaértésemmel a probléma magjahoz szabad szolnom, a. kisér-
letek egy ideig azt fogjak bemutatni, hogy mely modszerek
nem sikeriilnek. A kés6bbi fejlédés mas nyomon fog haladni.
Az eddigi tiineti kezelés helyett esetleg a szikesedés elofelté-
teleit fogjak megsziintetni. Pl. nem a koloidalis felszint fog-
iak porhanyitani vagy a koloidalitist el6idéz6 sokat atalaki-
tani, hanem a szikesedés allitolagos okozojat, a gazexhalatio-
kat kiiszobolik ki azaltal, hogy mély tarasokkal eltavolitjak
a gazokat és esetleg gazdasagilag értékesitik dket. Vagy pedig
a koloid kémia — mely ma még kezdeti stadiumban van —
talal hathatos és olesé mddszert a koloidalitis megsziin-
totésére. : :

Megjegyzem még, hogy a Magyar Pal I11—1. és TIT—2,
esoportjat a tudas mai allasa szerint méar ecsak abban az
esethben tartom erdésitendonek, ha ily teriiletek az erddtest
kikerekitéséhez sziikségesek, pl. ha egy ilynemii hosszi
nyelv nytlik be az erdobe. Egyébként mindent be lehet erds-
siteni, ha a koltségek fel6l nem kérdezoskodiink.

A jovo tavasszal kezdem a Hortobagy fasitasat. Egyelore
tartozkodni fogok attél, hogy 1. szik terméhelyi osztalyi
teriileten kiviil nagyobb terjedelemben mas teriileteket beve-
gyek védsaneaim és drétkeritésem mogé. (Mert tény, hogy a
nomad legeltetés miatt ily eszkozok vannak az allomany
megorzésére tervbe véve.) ;

Csodalkozom még afelett, hogy Magyar Pal alig emliti
a Sophordt, holott eddigi megfigyeléseim alapjan nagy jovot
josoltam volna neki a sziken. Homokon esak vetés fitjan tud-
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- tam megtelepiteni, az ultetetfek elseplusodtek megsargultak,
M{'agytak Mar a sziken iiltethetd is, Itteni vetésével most
kisérletezem. Ug gy a csemetél, mint az 1dds fak bizonyitjak a
szikhez valé tartozdsat. . Igaz, hogy a felszini vizeket nem
1111;14_ ' :
Az amerikai kéris telepithetésége magas homokbuekdin
65 sziken kétségtelen. Hog gy az idénként k1~.zamdn qz1keq ta-
lajban hogy fog viselkedni, mond;}uk 6 éves az
kérdés® . :
A magas kéris az Ohaton ITT—2. osztalyt talajon szé

pen fakadt, rohamosan nott és léces korban kipusztult, .

Ugyanily talajon az akde (!) fiatal korban tirhetoen
fejlodott, f6ként a mezogazdasagi koztes hasznalat idejében,
15 éves kordig az utolso szalig kipusztult. Az elnyomorodott
akacos széle pedig megadta a I1. termdhely szerintem pontos
hatarat.

Mindezeket esakis - a  hortobagyvidéki terméhelyrdl
mondtam. HErre a teriiletre tapasztalataim szerint sem a
vadaszerdei, sem a kiralyhalmi kisérleti allomasok eredményci
nem vonatkozhatnak javitds nélkiil. Kisérleti allomédsa esak
u;|a,bha.n van (Pispékladany), de ez csak a szikre vonatkozik;
a. homokos részeken az erd6hivatalok vezetdinek kell kisér-
letezni. >

Meteoroldgiar dllomds a Hortobdgy szivében nincs, egyéh

természeti viszonyait sem deritették még fel kelloképen. Az
a kiképzés, amelyet a foiskolan nyertem, ezen termdohelyen
sok tekintetben hianyosnak bizonyult. Az tjonnan “idehelye-
zett erdGtiszt urak egy részének dvatos kijelentéseibsl latom,
hogy a praxis sem nyujt keéllo tovabbképzést az itteni
munkahoz. { .
.. Még egy kis 1delg vitatkozhatunk altalinossaghan az
Alfold fasitasarol. Jegyezzik még itt Thaisz Lajosnak egy
jeles mondasat: ,,Amig a botanikus szemével néztem a sziki
quepeket, nem tudtam helyes képet alkotni roluk, esak akkor
évtetlem kel meg, amikor mdr a gazda szemével néztem.
Erdé — gyep, esak meletheh kiilonbség. Allhat a mondas az
erdore 1is. i ; ; Tikos Béla.

* Hogy magas buckdkon kiszérad 6 éves korvig az mir nem kérdés.
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Kisazsiai képek
S L
Ilta Berta Ist’van

Annakidején kinevezést nyerve a Towl\ Koztarsasagi
Allamerdészet szolgalataba, az Angorai Erdészeti Miniszté-
riumba vald beosztasomban Siiria bey erdészetigyi allamtit-
kar tir szives felhivasa kapesan, alkalmam volt a kisazsiai
erdoségek  tanulmanyozasara  kikiildott bizottsdgban Sura
erdomester, a francia kormany kikiildottje, a kivald francia
erdészeti botanikus és Nedzsati bey, a torok allamerdészet
egyik legagilisabb igazgatdja tarsasagaban, mint a bizottsag
cgyik tagja, résztvennem. R :

Szerény szolgalatot vélek tenni a koznek azzal, ha egyfelol
ezen bizottsag tagjaként, masfeldl pedig mint erdészember,
a kereskedd. szemiivegén At tett megfigyeléseimrol a kisdzsiai
erdbiigyi és faipari viszonyokrdl lapunk atjan a kovetkezok-
ben némi tajékoztatast nyujtok.

A torok birodalom geografiai fekvésénél, s geologiai ala-
kulatanal fogva, erdészetileg két foesoportra oszlik.

Az orszag belsejét képezd, részben teljesen sik sosmezik,
részhben eléhegyek, részben pedig kozéphegyekbodl allo, telje-
sen fatlan anatoliai hatalmas kiterjedési teriiletét minteg
félkér alakban koriilovezé Thracia, Bithynia, Paphlagonia és
Pontusi hegyesoportok, Drindpolytdl kezdédoleg, at a Bospo-
ruson, Adabazar, Benderegli, Kastamuni, Samsun, Sivas,
Amasia, Schebbin-Karahissar, Krzingjan s Erzerumon
at, a kaukazusi orosz hataron fekvo &arsig hiazodva, a Feke-
tetengerrel tobbé-kevéshé parallel haladd lancolatanak erdd-
ségei képezik az északi foesoportot, mig a Marvanytenger déli
bejaratanal, a Dardanellaknal kezdédoleg, a Khodawendikiar,
a Tekke, a Ciliciai, az Anti és az Ormény Taurus, a Foldkozi-
tengerrel parhuzamban, Brussa, Smyrna, Aidin, Adalia,
Adana, Malatia, Kharput és Baiazeten at, a Torok-Orosz-
Perzsa ha1ma<~hata1t képez6 Ararat. hegyebucsw felhiizodo
hegys,egek lancolaténak erdbségei képezik a déli foesoportot.
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Az észalki focsoport <
I. Thracia :

- Az alig par évtized leforgasa alatt, a raoktrojalt négy
egymast kovetd habordjaval, a Torokbirodalom elvesztett
balkani teriileteib6l megmaradt egyetlen eurdpai tartoma-
nyat képezd, a Feketetenger és Fildkozi-tenger s az e kettot
osszekiotd Bosporus tengerszoros altal hatarolt haromszog-
alakd thraciai hegycsoport, részben el6hegyek, részben pedig
kozéphegyeket borité erdéteriiletein vagasra érett, zart fadl-
lomannyal bird erdorészeket ma mar nem igen talalunk.

A kozellevo tengerek, majd a Stambult Eurdpaval ossze-
koté, Thracian at haladd vasuti vonal, szallitisra alkalmas
voltat, az élelmes 6rmény és gorog kereskedok mar rég fel-
ismerve, az itt talalhaté erddk faanyagat a téliik telhetd mo-
don, évszazadokon at folytatolagosan igyekeztek esengé ara-
nyakra bevaltani. g

Hogy az egyes torokorszagi erddteriiletek faallomanyal
mennyire ezen termelék kozpréddja volt a multban, azt épp
a thraciai erdék mai képe mutatja a legszemléltetobben.

Az itten erdének deklaralt terileteknek alig 18—20 szi-
ralékat nevezhetjilk szorosan vett erdének, melyek tobhé-
kevésbé Osszeftiged zold vagy barna foltok alakjaban hin-
z6dnak meg az ijesztden nagykiterjedésti granit és bazall
sziklahegyek vizmosiasos s kigorgeteges, az ezrekre mend
jul és keeskenydjak altal lerdgott erdei gyomfak esonkjaival,
vagy millid sziros tiskével felévezett, alig hozzaférheto bozo-
tok tovistengerével boritott, de a legnagyobb részben teljesen
kopar fekete hegyek szakadékos vad béreei kozott,

A torck Birodalam minden torvénye, egész a koztar-
sasdg Gletrehivasdig, a Koran el6irasaiban meriilt ki.
Minthogy annakidején a Proféta az erddk fenntartasarol és
védelmérsl kiilon nem gondoskodott, s a Koranban - nem
intézkedett, a kalifitus konzervativ hékojaba vert, a koz-
vagyon kezelésére hivatott, a letiint szultani uralom volt
vezetd hivatalnokai az erdét ugy tekintették, mint Allah
olyan adoményét, amelyet orok id6kin at esak kihasznédlni
kell s emberileg annak felajitasarol gondoskodni felesleges.




131

A kitermelés, amint a jelek mutatjak, szalalas és tarva-
gas alakjaban folyt az erdék minden. részéhen.

De micsoda kitermelések voltak ezek!

Az egy és fél, 56t két méter magassagia tuskok s a dontés
helyén szerte fekvd, visszamaradt torzsrészek, nagyon sokat
beszélnek az itt lefolyt erdépusztitas modjarol.

Az allamerdészet péifztaraba az oridsi erddkbol aranylag
igen csekély jovedelem folyt be, mert a termeld esak azért a
faanyagért fizetett, amit tényleg el is vitt az erdébol. A le-
dontott torzebdl kivagta magénak azt a szakaszt, amelyre
sziiksége volt, s ezt elszallitva, ez képezte a fizetés tdwvd,t
mig a fa tobbi része ott veszett az erdon.

Természetes, hogy a kihasznalasnak ez a modja mindig
a legkonnyebben hozzaférheto, egymast sorra kovetd erdd-
részekben folyt.

A letarolt erdoteriileteken elétord fu és sarjhajtasok a
letarolast koveté években a juh és keeskenydjak legeldjéiil
szolgalt, igy az évek hosszi sordn az egyes erdéteriiletek érté-
kesebb fanemek helyett, elobb gyomfakkal burjanzottak fel,
lagsanként azonban ezekre is rdakeriilt a sor, mivel értékesebb
fanem tobbé a kozelben talalhaté nem volt, az egyes vidékek
lakossaga azzal elégitette ki faszitkségletét, amit éppen talalt.

A hosszantartd nyari aszalyos iddjarasokban, a szaz-
ezrekre mend juh- és keeskenyajak nyomén, a novényi élet
csaknem egészen elpusztul.

A természet orok tor venye hatalmas alkoté erejével itt
is igyekszik a pusztuldst megakaddlyozni. Az 0szi és téli eso-
zések altal j életet lehel a novényvilag itt é16 koldusainak
agyonkinzott, ajult szervezetébe. A tavasz langyos melege,
a lerdgott ecsonkok aprd gallyait, zsenge zold levelekkel disziti
fel, azonban az alig pér centimétert néheté gallyacskak
tovabbfejlodésének, az éhes nydjak mohd étvagya, mar
évszazadok oOta évrél-évre utjat szegi. .

Az évrol-évre torténd lerdgatas folytan, lassan a gyomfak
csonkjai is eltiinnek s az ezeket kivetd tovisbozotok tengere
lesz Grra szazezer hektarok folott. Kzen tovistengerek sziir-
készold hullamaibdl esak itt-ott emelkedik ki egy-egy olajfa
maganyosan allo sotétzold lombozata,
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Az egyes erdorészek északi oldalain itt még megtalaljuk
a Fagus Sylvaticat erésen vegyiilve a Carpinus Belulussal,
mig a déli lejtékon a Quercus incana nagyobb foltokban val-
tdakozva a Pinus Austriaca és a” Pinus Sylvestrissel kepemk a
i fanemeket.

Ezen fanemek kiséréiként talaljuk az Acer c(,m-z,pestr'.isi,
az Ulmus suberosdt, a Tilia parvifélidt, a Betula albdt, a
Populus migrdat, a Saliz-télék tobb fajat, a Pyrus, Prunus,
Sambucus, Coryllus s egész sereg egyéb cserjét, amelyek
Kizép-Furopa erdéségeinek is aljnovényzetét képezik.

Ugy a biikk, mint a gyertyan, a Karpatokban talalhato .
hasonloé faju faanyagnak messze mogotte all, nagyon kevés
kivétellel, esak tlizifa termelésére alkalmasak.

A toloy gy kiilsé novekvés, mint belso fejlodés tekinte- . =
tében az egész thraciai teriileten c»zm’ten tobh kifogasolni valot
hagy maga utan. i

A legtobb torzs szabadallasban fejlodvén, mar 4—6 ?
méter magassaghan elagazva, erfs koronat fejleszt, mig az ;
elobb zartallashan fejlodaott hosszabb torzzsel bird egyedek, a
kirilotte allo torzsek kivagasa altal a torzson a kéreg alatt
Teléhresztett alvoriigyekbol raknak fel gyakran uwalakban

v torzs értékét nagymérvben leronto agakat.

A fa sejtszovete kozépvastag, ruganyos szalakbol all,
megmunkalasra kissé kemény. A szijacs (splint) 50 em. atmé-
rijji torzsnél 6 em. széles. Az évgyliriikbél egy cm.-re kettd
esik. Ritka szoveténél fogva finomabb, kényesebb miiszaki
célokat szolgdld szelvényarukra kevésbhé alkalmas, inkabb
egyszeriibb, erfsebbméreti épitdanyagra s vasuti talpfara
volna j61 hasznalhato.

A fenyok fai részben faji jellegiiknél fogva, részben a til-
nagy mérvben felvett gyanta és egyéb dsvanyi anyagtartal-
muknal fogva féként épiileti faanyagra alkalmasak. Asz-
talosari anyagra csak az erdei feny6 (Pinus Sylvestris) va-
logatott torzsei kis szazalékban hasznalhatok.

A kitermelésre az egves vidékeken a habora utan a to-
rik-girog cseretelepitéssel  visszatelepitett, «lobb gordg te-
rilleten élt torok allampolgarsageal bird lakossag kﬂ?iﬂ meg-
felelé szamu termelémunkas kapha’fo '
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A kiszallitas dgy fuvarerével, mint helybeli fuvarosok-
kal, vagy sajat regieben eszkozolhetd.

- Thréacia teriiletén tobb jokarban tartott miiat wzet at, igy.
a kiszallités ezeken torténhetik. .

Sajnos, azonban az ilyen ttvonalakig vald Iek(mehtes ki-.
vétel nélkiil minden erdérésznél, részben a hianyzo erdei utak,
részben pedig a nagy tavolsag folytan, igen nagy Osszegre
1Gg.

- Nemesak Drinapoly és Stambul, hanem a szomszédos v1~_\
dbkben szintén szegény Gorogorszag is; igen j6 piac az itt ki-
termelt, sajnos igen nagy aldozatokat igénylo szallitassal le-
hozott faanyag szdmara.

11. Bithywnia.

A BOSpm"u-s-tengéi.‘szo1.'05011 at, Skutarinal Azsia foldjére
lépiink. A tengerszorostdl keleti irdnyban haladva, a Fekete-
és a Marvanvtenger kozott részben sik és enyhén dombos,
eléhegység, részben pedig kozép- és magashegységhil allo, a
Feketetengerbe 6mlé Boli-folydig huzodo kb, 400 km. hosszi
és kb. 300 km. széles teriilet képezi a bithyniai tartoményt.

Skutaritol—Izmidig kb. 100 km. hosszban, sikségokkal,
elé- és kozéphegységekkel valtakozva, részben mezégazdasagi,
]'éS?ben pedig teljesen kopar teriileteken a novényvilagot az

gyes patakok mentén talalhaté Saliz caprea (keeske-fiiz)
Sﬂlrcr folia amygd(rla s az egész vidéken elszortan allo girbe-
gorbe torzsii olajfak és néhany Populus pyr mmdahs (jegenye-

niyar) képviselik,

Az itteni igen nagvmérvii elkoparosodas részben még a le-
tiint bizanci és egyéb uralmakat terheli, részben pedig mar a
torokuralom’ idejébél datalodik. ;

A hosszantartd kopar, sziklas, kégirgeteges sarga-voros-
szint hegvek szemlélésének sivar képe nyomasztolag ili meg
az erdot szeretd ember lelkiiletét., A szem elfarad, — ameddig
a lathatar terjed — a koriis-koriil egyforma szomora kép né-
zésében. ;

Jolesoleg hat, amikor végre Izmidhez kozeledve, a sarga-
vorosszin helvett az erdok barna és zold foltjait latjuk elo-
tiinni.
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Itt mar lépésrol lépésre valtozik a kép. Az erdd mind tob-
bet és tobbet takar el a kopér, sivar teriiletekbol, mig lassan-
ként a kopar foltok teljesen eltiinnek s teljesen Osszefiiggd
egészet képezve, ameddig ellatunk, korilottink mindenfelé
erdok teriilnek el. :

Az Tznik és a Sabandjai tavak, valamint a Sakaria, a Boli

folydk s ezek mellékvizeit képezé vadpatakok magassas és
nadas, siippedékes ingovanyaival valtakozva, a Quercus pe-
dunculata és a Fraxinus exelsior egyes foltokban egymassal
elegyesen, de killon-kiilon elegyetleniil is, nagyobb kiterjedés-
ben is tobb szaz és ezer hektart kitevé foltokban, nagyértékil
erdiket képez. sl

A vadvizek altal képezett, valosdggal koesonyaszer(i in-
govany és feneketlen iszaphordalék, az egyes erdéfoltok ko-
rill itt oly erds védsancokat formal, hogy ezeken at a kiszalli-
tas szekérrel valosaggal lehetetlenné valik,

Minthogy pedig nagyobb Osszeg invesztalasaval felallit-
batd s miiszaki hozzaértést igényld modernebb szallitasi be-
rendezkedésre toke eddig itt tgyszolvan alig vallalkozott, igy
ezen értékes allomanya erddségek, a vad természet 61z6 kar-
jai kozott, a fejszétél egyelére tovabbra is védetten fenn-
allanak.

Az itteni tolgy faanyaga Ggy kiilsé novekvésre, mint belso
sejtszovet tekintetéhen, Ggy az ipar, mint a kereskedelem min-
den kivanalmait kielégiti.

A 150180 em. atmérojl, s 15—20 méter hosszu, agnél-
kiili tiszta torzsek itt nem tartoznak a ritkasagok kozé.

Az erdék siirtisége 0.6—0.7, zarédasa 0.7—0.8-ra veheto.

A szijaes (splint) egyméteres atméroji torzsnél 5—6 cm.
széles.

A geszt szine a vildgos okker és a kénsdrga szinek élénk
vegyiiléke. Fehér vagy sotéthbarna szin ritkabban, inkdbb az
emelkedettebb fekvést helyeken, vagy az eléhegységek enyhe
lejt6jéig felhizodd erddrészek egyes torzsei kozott fordul eld.

A bélsugarak siirtiek, finom hartyaszeriiek, A szovetsza-
lak selyemfondlhoz hasonlé vékonyak, s tomoren allok, az
évgyliriikbél egy em.-re 7—S8 esik.
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A fa megmunkalasa puha, dgy a finomabb miiszaki eélok,
kényesebb természetii asztalosird, fornér, sth. anyagra, mint
mindennemii épitkezéshez, kivalé anyaggal bir.

A koris kiilsd novekvésben a tolggvel esaknem teljesen
“megegyezik, st az egyes torzsek méreteikben a tiolgyet még
felil 1s muljak. Belsd fejlodésben azonban ettél mar faji jel-
legénél fogva is eltér. A bélsugarak ennél is finomak, azon-
ban szélesebb fokok alatt futnak szét pokszalaik. A szovet-
szalak a tolgyénél vastagabbak, s ruganyosabbak, Egy em.-re
45 évgylri s egyes helyeken csak 3 esik. :

A fa sejtjének szine rendkivil enyhe rozsaszinbe jatszo,
sargasfehér.

Ugy furnér, mint minden mas miiasztalosanyag, mint a
kocesigyarak, vagongyarak, ski, talpfak, szerszamnyelek és
épitkezési anyagok elballitasara kivaloan alkalmas.

A hegyek lejtdin felfelé haladva, a kérist az el6hegysé-
gek felsé hatdraig, a koesanos tolgy, innen kezdve pedig a
kizéphegység felsd régicjaig, a vizek mentén a Quercus robur
(koesantalan tolgy) tarsasagdban mindeniitt megtalaljuk.

A kozéphegységek uralkodé faneme itt a koesantalan
tolgy, amely méreteiben biiszke rokonanak, a kocsanos tolgy-
nek, ezen a vidéken is mogotte marad, mely a Kandra, 1zmid,
Bai-bazar, Boli és Benderegli altal koriilvett hatalmas kiter-
jedésii, csaknem teljesen lakatlan teriileten tobb millio kob-
métert kitevd oOsszefiiggd erdoségeket alkot. Kddig egyetlen
nagyobb és néhany kisebb egygatteres flirésziizem allittatott
fel Ada-bazar koril ezen oOriasi fatomegl erdokben, a koz-
tarsasiag életrehivasa Ota, -

A koesantalan tolgy faja itt kissé kemény, a sejtszovet
szine kigsé sargasba hajlo vilagosbarna. A szalak kozépvas-
tagok, az évgyliriikbil egy centiméterre 3 esik. Féként épit-
kezési és vasuti anyag el6allitasdra alkalmas. Valogatva a
szin és sejtszovet. tomorsége szerint, a fatomeg kisebb -szaza-
I6kban egyszeriibb asztalosarii anyagra is hasznalhato volna.

A tolgy itt a kiilonbozo, kevesebb értékkel bird lombfak,
alantabb a szil, hars, jubar, gesztenye, nyar, éger, fiiz s fel-
jebb a nyir, nydr, gyertyan és biikkk tarsasagaban egész
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1000-=1100- méter tengerszinfeletti magassagig - felhuzodik,

ahol aztan dtveszik az uralkodé fanem szerepét a fenyok. ' -
A hegyek alsobb lejtéin és fennsikjain, a tolgyek szom-"

szédsagaban gyakran ezzel elegyesen'talaljuk itt, a Kozép-

europa erdeiben is otthonos (Pinus Sylvestrist és a Pinus:

Austriacdt), - a dunai allamok -erdeiben ismeretlen Pinus
Albdt s a imncm Alpokbol oly 10] ismert Abees Norman-
wiandt. )

Az erdei fenyd faja gy kulbu novekvésre, mint belsd

fejlodésre hatrabb &all az alsbausztriai és Steier erdoségek

ugyanezen faneménél, Novése azokénal valamivel silanyabb.
Belso  sejtszovete kissé durvabb, asztalosaruanyagra ke-
viéshé, foleg épitkezési anyag eléallitisara alkalmas,

A feketefeny6 faja itt kiilonosen igen sok asvanyi anya-
got véve fel, igy rendkivul nagyfeka gyantatartalommal
bir. Asztalosaruanyagra egyaltalaban nem, csakis épiilet-
anyagra alkalmas. : i ;

A Pinus Alba novekvésében kivalo, faja a Karpatok
Abies pectinatdjdra emlékeztet. Szine teljesen fehér, azonban
nem olyan agesomos, mint az. A torzs kevés kivétellel telje-
sen agtiszta, igy beldle keresett fiirészanyag nyerhetd, amely
ugy asztalos-, mint épitéanyagra kivaléan alkalmas. Faja
puha, s szalai vékonyabbak a jegenyefeny6énél.

Megbecsiilhetetlen tulajdonsaga az, hogy még a legfelsobb
Legyek novényi életre alkalmas régidjaban is, ahol mar esak
alig egy-két fanem birja az idGjaras viszontagsagait s a zord
hideget, a Pinus Alba még ezen helyeken is 2400—2600 méter
tengerszin feletti magassaghan is, erdoket képez.

Az Abies Normanmiana novekvésében alig marad mo-
gotte a fehérfenyének. Ennek torzse mar valamivel ageso-
mosabb, s faja sargasvorosbe hajlo fehérszint. I1tt meglehe-
tosen sok gyantat wvesz fel. A fehérfeny6nél valamivel
hasadékonyabb és kissé durvabb szoveti. Az Ai-Dagh, a
Ko6r-Oglu-Dagh, az Abad-Dagh, havas hegyestiesain, a fehér-
feny6t 2000 méter magassaO'JO koveti s ezzel nagvobb fol-
tokban valtakozik.

A bithynhegységi erdoségek fadllomanyanak 70%-at
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a feny6k képezik, amelybol 20% az erdei- és fekete-, 207,
az Abies Normanniana és 30% a fehérfenyore esik.

A Sakaria és a Boli folydk kozotti csaknem tisztan ma-
oas hegységeket boritd erdévidéken koriilbeliil 200 km. hossz-
ban és ugyanily szélességben rendesebb kizlekedési it nines!
A Feketetengerbe 6mlo Sakaria és Boli folydk vizi ereje szol-
galtat esupan szallitasra alkalmas energiat.

 Fzen erddségek barmely részén egy termelési iizem fel-
allitasa csakis nagyobb tékebefektetéssel torténhetnék.

A Boli folyén jobbfeldl es6 részek mintegy a bithyniai-
hegység folytatblagos lancolata, mar aj tartomanyt képez.

1I1. Paphlagonia.

A Boli folyotél a Feketetengerrel parallel haladva, ke-
leti irdnyban a Kizil folyd nagy gyljtomedencéjeként a
Jeschil folyoig terjedd, a Bartin, Safranbolu, Angora, Siin-
glirlii. Amasia és Samsum varosok kozott elteriild, mintegy
500 km. hosszii és 300 km. széles teriilet képezi Paphlagonia
erdos vidékét.

A kisebb-nagyobb sik és dombos teriileteket itt a fold-
miivelés mar rég meghdditotta, igy az erdék visszaszorittat-
tak a kozép- és magashegységek kozé.

A Kizil, az Ula és a Gok foryok mentén, még megtalél-
juk a Quercus pedunculatat és a Frazinus exelsiort, azonban
nagyobb fatomeggel bird Osszefiiggd erdéket itt mar nem
képeznek.

A lombleveli fak kozil az uralkodd szerepét itt is a
Quercus robur tartja fenn, a magasabb fennsikon azonban
mar erbsen kiizd a biikk és a gyertyannal, ezek elnyomésa
ellen. Az ezen harom fdéfanemen kiviil meglehetésen nagy
szazalékban talaljuk a jubarok kozil az Acer campestrist, az
Acer pseudoplatanust és az Acer montandt. A Tilia grandi-
folidt, az Ulmus, az Alnus, a Castanea wvesca, a Populus és
vadgyimolesfajok egész sereg képviseldjét.

Safranbolu Kastamuni és Inebolu koriil talaljuk az
északi fdesoport legjobb novést erddségeit.

Noha ezen vidék is szegény utakban, azonban némileg
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konnyebben megkizelithetok az egyes erdorészek, mint &
legtibb egyéh teriiletek erddségeinél.

Az itteni tolgy anyaga jobb a bithyniai tolﬂ“v anyaga
nal, az egyes torzsek fejlodés s kiilsé novekvés tekinteté:
ben els6rendii fejlodést mutatnak s sejtszovetiik is tomorebb,
mint a szomszédos teriilet.tolgy anyagaé.

Az erdsk fadllomanyanak meglehetds nagy szazalékat
teszi ki a bikk és a gyertyan, mely a Karpatok hasonnemf
faanyaganak nem all mogotte.

Az egész tartomany fofanemét a fenyok képezik.

Az erdei- és a feketefeny6t itt is mindenttt megtalaljuk
az egyes hegyesoportok melegebb fekvésii lejtdin, mig a fel-
s6bb régiokban a biikkel valtakozva, a fehérfeny6t talaljuk
talsalyban.

A fenviék faanyaga a blthvnl‘u fenvok anyagatol nem
igen kiillombozik.

A teriilet itt is igen ritkédn lakott, a varosok és falvak
igen nagy tavolsagra esnek egymastol, igy a kitermelés a
termelémunkasok hidnya miatt nehezebben eszkozolheto.

A kiszallitas a vidék enyhébb. lejtésti fekvésénél fogva,
ralamivel. konnyebben eszkozolheté, mint a szomszédos
bithyniai teriiletekral.

Az itteni erddk megkozelitésére a most épiilo Sivas sam-
suni 1j vasiitvonal par hénapon beliil befejezést nyerve, alkal-
mas eszkoziil fog szolgalni.

Az egész Paphlaginiai erddségek kihasznalasara na-
gvobb flirésziizem az egész teriileten sehol nines. Néhany egy-
keretes gatter dolgozik csupan az egész tartomanyban.

Bzen erdék kiliaszndlasdra iparvasit minden kiilonosebl
nehézség nélkiil épitheté volna, amely akar a Kizil folyd
medréhez, akir kozvetlenill a Feketetenger partjaig, akar
pedig a most épiillé vashti vonal valamely pontjaig vezet-
hetd volna.

IV. Pontus.

A Jeschil folyotol a Feketetenger partjan keleti iranyba,
fel egész Karsig, illetéleg az Orosz hatarig hazodik a pontusi
{fartomany, foként kozép- és magashegvséeekbil képezett
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lancolatat, boritd, koriilbeliil 500 km. hosszi és 300 km. széles
_teriileten fekvo erdévidéke, ‘

Az egész tartomany geoldgiai alakulasanal fogva az Ggy-
nevezett nemesebh fak novelésére csaknem teljes egészében
alkalmatlan. A Feketenger partjanal a legtobh helyen a he-
gvek, alig némi atmenet nélkiil, mar 30—40 km. tavolsaghan
2000—2500 méter magassagig emelkednek, igy az értékesebb
fanemek, kiziill nagyobb fatomeggel bird erdéségeket épp az
éghajlat hideg voltanal fogva hiaba keresiink.

A koesanos tolgy és a koris itt esak elszortan kertil eld,
a lombfak koziil az uralkodd szerepet itt mar a biikk tolti be.
A kocsantalan tolgy az egyes déli fekvést oldalakon még
osszefiiggo erddket képez, azonban sok helyen erds aranyban
vegyiillve, talaljuk mas fanemekkel. A gyertyannak itt a
lombfak rubrikajaban meglehetés nagy szazalék jut.

Ugy a biikk, mint a gyertyan, niovekvésre nézve minden
biralatot kiall. Semmivel nem all hatrabb a Karpatok ilyven
fanemeinél. A tolgy novekvésében elsérendii faja azonban =
bithyniai erddk tolgyfajanal joval barnabbszinii s annal
durvabb sejtszivetti. Megmunkalasra valamivel keményebh
s szalai valamivel vastagabbak. '

Tekintve azonban a hatalmas kiterjedést, a fa minGsége
az egyes hegyesoportok szerint néhol egvmastol kissé eltér
s aszerint, amint a talajbol tobb vagy kevesebbet vesznek
fel egy és ugyanazon asvinyi anyagbol, a sejtszivet kemény-
sége egyv-egv -arnyalattal hatranyosan vagy elényisen val-
tozik.

A fotanem itt is a fenyd. Az alsdbb hegvoldalakon és eny-
hébb fennsikokon még megtaldljuk a feketefenyét, azonban
minél kozelebb jutunk az orosz hatarhoz, annal kevesebb és
kevesebb aranyban tiinik ezen az egész torokorszagi erdikben
~ annyira elterjedt fanem el), mig Trapezunt koril teljesen
eltinve, az erdei fenyvé potolja hoségesen.

A magasabb régidk itt is a fehérfenyd bir odqlmm, amely
hatalmas tertiletl, nagyértékii erdéket képez itt, tgy a mere-
dek hegvoldalakon, mint a havas fennsikon.

A fehérfeny6 novekvésére alig - kiilonbozik valamit a
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szomszédos paphlagoniai feny6é novekvésétol, faJa azonban
valamivel tomorebbnek mutatkozik.

A pontusi tartomanyban mindossze egy vasuti vonal all
fizemben, sajnos ezidészerint ez is nem nyugat, hanem kelet
felé csatlakozik, Karson és Alexandropolon at .a tiflisi vo-

-nalhoz, igy egyelére nagyobb jelentoséggel a szillitis te-
kintetében nem bir. Most épill a Mamakhatoun és Sivas ko-
zotti 0j vasuti vonalszakasz, amely Erzerumot, Erzingjan és
Sivason at Angoraval fogja Osszekotni. Mihelyest ez-lizembe
1ép, egy csapassal megnyilik az at ezen hatalmas erdds vidék
kihasznalasahoz.

A pontusi tartomany lakossdga kozott igen nagy szam-
ban cserkesz, kurd és oroszok is élnek, akik kozott erdel
munkés nagy szidmban volna talalhatd, igy a kitermelés hely-
beli munkasokkal volna eszkozolheto, ‘

Amig gy Bithynia, mint Paphlagoniéban az erdok a
Feketetenger partjatol atlag 20—25 km. tavolsagban kezddd-
nek, addig a pontusi partokon méar kozvetleniil, vagy esak
alig par kilométerre a tenger szélénél érintetlen - erddket
talalunk.

A magas hegylancok hosszi vonalabdl a Feketetengerbe
szamtalan kisebb-nagyobb patak fut le, amelyek legtobbje
iparvasit épitésére alkalmas mederrel bir.

Az itteni nép igen szegény, igavonodallattal alig bir, igy
a kozelités és leszallitasnal helybeli fuvarosokat kalkuldcioha
venni nem_lehet, csakis sajat regiében volna egy kitermelési
és szallitasi iizem lebonyolithato. :

(Folytatas kovetlezik)
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Lillafiiredi vadaszatok. Megmaradt erdéségeinknek egyik
gyongyszeme a Biikkkhegység erdérengetege, ennek is koronaja
az a négy kinestari erdégondnoksag, amely ezt A kis magyar
Tatrat behalozza.

Nem esodaljuk, ha mmlszterelnokunk és minisztertarsai
ezer gondjaik kbzepette egyszer-egyszer trommel randulnak ki
ide felfrissiilnd, viszont minden magyar erdész, orommel érzi at
a héazigazda szerepét, mert tudja, hogy kormanyférfiaink von-
zodasat rovidesen az erdd megheesiilése kioveti,

Nines értesiilésiink réla, hogy a vadaszat hogy sikeriilt, bi-
zonyara jol. Azonban egy sajnalatos dolog mégis a fiiliinkbe
jutott, t. 1. az, hogy — jollehet ezekben az erddségekben a vada-
szatot a kincstari erdészeti személyzet kezeli, — azon az erdé-
szeti fGosztdly képviselve nem wvoll. Amennyire minden magyar
erdész hazigazdanak érzi magat akkor, amikar ilyen elokelésé-
gek qz erdb vendégei, annyira sulyt helyeznénk arra, hogy
ilyen alkalmakkor legfébbjeink képviseljék erdétisztikarunkat,
mert hiszen, egyebektol eltekintve, jol tudjuk, hogy ilyenkor
nem egyszer igen fontos kozérdekiu kérdések nyerhetnek jatszi
kiénnyedséggel szerencsés megoldast. ; =

S,

Valtozas a ,Magyar Erdogazda® szerkesztoségében. A tisza-

jobbparti varmegyck erdészeti egyesiiletének lapja szerkesztot
cserélt.
: A lapot eddig Onczay Laszldé iligyvezeto-alelnok szerkesz-
tette, de miutan nagymérvii elfoglaltsiga nem engedi meg, egy-
ben az azzal szerves oOsszefiiggésben 1éveo iigyvezeté-alelniki
allasrol is lemondott.

Az egyesiilet iigyvezeté-alelnokének lemondasat egyaltalan
nem volt hajlandé tudomasul venni s hosszi vita utan tgy don-
tott, hogy Onczay Laszlot a lapszerkesztés alol felmentl és azt
Toth Bodog egyesiileti tagra ruhazza.

Mint e lapok szerkesztéje, nem tudok szé nélkiil elmenm e
révid hiradas mellett, mert kétszeresen tudom értékelmi azt a
kitarté és céltudatos munkassaigot, amit Onczay Laszlé kartar-
sunk, egyben az 0. B. E. valasztmanyi tagja is, az erdészeti koz-
tigyek és a szakirodalom terén kifejtett. Amikor it a szakiroda-
lom hivatalos iréi koziil elkoszontjik, egészen bizton reméljiik,
hogy elpusztithatlan agilitisa ezen a téren, bar mem hivatalos
formaban, de éppen tugy, mint eddig, éreztetni fod;ja joindulatn

hatasat.
Miasfelsl orommel koszontjiitk az 1) szerkesztét is Toth



Bodog kartarsunkban, akinek egyéniségét lapunk olvasokozon-
ségének hoséges alkalma volt értékes cikkeibol kozelebbrdl meg-
ismerni.

Az Orszagos Erdészwti Egyesiilet igazgaté valasztmanya f.
ho 8-in Térfi Béla alelnok elnoklete alatt rendes iilést tartott.

Az iilés wezdetén Teérfi alelnok kegyeletes szavaklal emlé-
kezett meg Bodor Gyula ny. min. tanaesos, valasztmanyi tag el-
hunytarél, kinek emilékezete az iilés jegyzokonyvében megors-
kittetett. '

Az igazgato-valasztmany orvendetes tudomasul vette, hogy
az 1926. évi szamadas némi pénzmaradvannyal zarult.

Az egyesiilet anyagi helyzetének megvitatasaval kapeso-
lathan Czillinger Janos val, tagnak a taggyiilés intenziv meg-
szerveztsére, az egyesileti élet élénlitését célzd szakosztalyok
alakitisara és a vidéki erdészeti -egyesiiletekkel valé kapeso-
latra vonatkozé inditvanyai egy blzottmmlaﬂ\ adattak ki rész-
letes javaslattiétel végett-

Ugyanily célbhol kiadatott Czillinger Janos val. tagnak az
»Az Frdé™ e, lapnak felélesztésére vonatkozo inditvanya.

A titkar kérelme nyugellatisa kérdésének rendezése tar-
gyaban szintén bizottsagra bizatott elozetes targyalas végett.

Az egyesiiletet terheld dzvegyi nyug- és kegydijnak a kolt-
segvetés keretében valé emeléséhez - az igazgato-valasztmany
hozzajarult.

Titkar jelentést tesz az elnokség részérél Bird Zoltan val.
tag kezdeményezésére a legutobbi valasztmanyi ilés ota a bel-
foldi termelési vasuti talpfak atvétele és a tiizifa vasuti tari-
fai targyaban a m. kir. allamvasutak igazgatosagihoz, illetéleg
a kereskedelemiigyi miniszterhez intézett felterjesztiéselrol.

A vasuti talpfikra vonatkozoan mar valaszolt a kereske-
delemiigyi miniszter ar s valaszabol 6rommel lehet megallapi-
tani, hogy az allamvasuti telitételepekrsl 125 km.-nél nagyobb
tavolsagra fekvis termelési helyekrsl a talpfakért magasabb
tasat magara vallalta, a hazai termelésii talpfakért magasabb
egységarat térit meg és 6 szazalékkal redukalt dron az egészse-
ges gzijacsot tartalmazié ‘tolgytalpfak atvételét is elremdelte.
Az erdei fenyé6talpfakra vonatkozéan még tanulmanyok
folymak-

A tiizifatarifak mérséklésére vonatkozo beadvanyra va-
lasz még nem érkezett.

Bird Zoltam és Onczay Laszlé hozzaszélasa utan az igaz-
gaté-valasztmany az elnokség lépéseit jovahagyolag tudomasul
veszi, a tiizifatarifak iigyének kistirgetésére az elmokséget fel-
kéri és Vuk Gyula val. tagnak azt az inditvanyat, hogy a vas-
65 vashetontalpfak hevezetésének fenyegetd veszélyére valo te-
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kintettel az egyesiilet felterjesztéssel forduljon a kereskede-
lemilgyi miniszter urhoz, egyhangulag elfogadja.

Czillinger Janos wal. tagmak inditvanyat, hogy az egyesii-
let a maganszolgalatban all6 erddtisztek és altisztelk szolgilati
viszonyainak torvényhozasi uton valé rendezése érdekében a
foldmivelésiigyi miniszter urhoz felirjon, a valasztmany egy-
hangulag magiéva teszi.

Tobh 1j tag felvétele utam az iilés véget ért.

Neévvaltoztatdas. A m. kir. beliigyminiszter Fristok Laszlo
Istvan Janos semsei sziiletést, rom. kath, vallast, nés, m. kir.
erdotandesos, mezthegyesi illetéségti és ngyanottani lakos ké-
relmére sajat, valamint Erzsébet és Laszlo nevii kiskorn gyer-
mekei esaladi nevét az 1927, évi 150.252/VIII. szamt hatarozata-
val , Vitézy" mévre valtoastatta at. :

Aproésagok. Az alabbi aprésagokat, melyeket szolgalatom el-
latasa kozben, ujsdgolvasas, vagy kollegialis eszmecserék soran
szedegettem Ossze, magam sem tartom masnak, mint ahogy a
cimben neveztem 6ket, nines mas célom veliik, minthogy azilleté-
keseknek egy par ,buckak kozt termett* eszmét ajanljak figyel-

_mébe, hatha esak az egyikbdl is lenne valami, ami el6bbre vinné
a mi dolgunkat! i

A rézgdlic, meg a cserebogdrpajod. A pestmegyei Izsak kiz-
géghen nagy homoki széllékultura van, a hatarnak majd egy-
negyedrésze, 5000 k. hold, -sz6116. Ahol sz61lé van, ott persze is-
mert dolog a rézgalic. Hasznalja is a homoki magyar permete-

zésen kiviil a sajat és a lova labara orvossagnak, Dbelséleg is

(ricinus helyett), s6t — Wéber Aladar keeskeméti birtokos urtol
hallottam — ongyilkossag céljabol is. Ez utobbi azonban nem
volt eéliranyos, mert az orvosi praxisbhan a rézgalic hanytato-
ként hasznaltatvan, a banatos béres is, némi siralmas katzen-
jamer aran meguszta az ,onhalalt®

Ilyen népszerii szert persze, hogy felhasznal az itteni erdé-
szet is. Tudott dolog, hogy a heves talaju homokbuckakban,
ahol pasztis, vagy godor-iiltetéssel fenyot telepitiink, a felpor-
hanyitott savok és foltok teli lesznek cserebogarpajoddal, me-
lyek aztan a csemete gyokerét elragjak. Ez ellen védekezett egy
oreg izsaki erddszolga, Horvath Istvan, a kivetkezé eredeti
miodon: ;

Azt a pépet, melybe a csemetéket iiltetés elétt martogatjak,
nem vizzel, vagy higitott tragyalével, hanem mésszel kozémbo-
sitett rézgalicoldattal késziti, oly moédon, mint ezt a sima sz6116-
vesszo iiltetésekor esinalta. A sz6llénél is ngyanez a baj a pa-
joddal. Ott bevalt, a csemetéknél én eddig nem tudom megalla-
pitani, hasznéalt-e, mert a hajszalgyokerek érzékenységére valo
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tekintettel igen hig oldatot csinaltattam s a kisérlet esak a
mult év tavaszan kezdddott. HKiss Ferenc min. tandcsos nr, a
,homokész*-0ok nesztora, biztatott ra, amikor elmondtam neki a
dolgot, mondvan: Ha sikeriil valami ilyen.szert talani, amit
pajod ellen hasznalni lehet, nagy ember leszel az oreg Hor-
vdth-tal egyiitt! Ugyanezt mondom én' is' kollégaimnak: kisér-
létezziink! Csupan arra kérem az erd. kisérleti allomast, kozolje,
mily %-ig mehetiink el az olesobb és par évig haté mérgek hase-
nalataban, hogy az a csemeték gyonge gyokerének ne art-
son meg? -

A magdnerdék 6rzése. Tudott dolog, hogy a habora elotti
évtizedekben a homoki erdékkel kevesebbet toradtek, Igy jottek
létre aztan Orgovany, Jakabszallas, Imsak, Fiilopszallas sth.
pestmegyel kozségek hataraban nagy, 1-—8000 holdnyi teriileten
futthomokos kopar legelék, melyek walaha uradalmak, vagy
kozbirtokossagok erdei voltak s azok parcellazasa vagy felosz-
tasa alkalmaval 1—10, s6t 0.1—0.5 k. holdas részletekben a ve-
violk, illetve résztulajdonosok birtokaba jutottak.

Az'qj birtokosoknak elsé dolguk volt természetesen az erddt
kiirtani; mivel pedig ezek az erdék mindeniitt messze estek a
kozségektsl, mas miivelés ala mem fogtak amokat, hanem —
sajtért wvagy baranyért — kiadtak juhlegelémek, amivel
aztan az irtds utan sarjadé erdot végképpen kipusztitottak,

Az 1920 és kivetkezd években, a megkezdett propaganda
hatasa alatt, ezeken a buckéakon is kezdtek a gazdaik erdét tele-
piteni. Az eredmény az osszes kozségekben azonos volt: az 0j il-
tetéseket a legbarbarabb modon lelegeltették, s ha mar nagyoes-
kak voltak a csemeték, egyszeriien letordelték azokat, hogy
lomjukhoz jobban hozzaférjen a juh. :

Ezek a kopar buckak (Orgovanyon a Tolvajos, Izsakon a
- Matyd, Fiilopszallason a Sashegy stb.) mind nagyon tavol:

6—12 kilométerre vannak a kozségektosl, tanya alig egy par van
azon a tajon, a tanyai lakosokat pedig teljesen folosleges az
erdok drizetére felkérni, mert hiszen az 6 joszagaik okozzak a.
karokat. Ezeken a silany helyeken 2—3 csalad letelepszik, oleso
pénzen vasarol egy par hold homokot s ezen a eimen ugyan-
annyi szaz holdat legeltet. A mez66r gyakran tars az ilyen legel-
tetési részvénytarsulatokban, néha csondes szemléléje a dolgok-
nak, de még véletleniil sem tanuja, vagy mplane feljelentoje
" a legeltetési kihagasoknak. Itt még az okoljog uralkodik,
hiszen 8 évvel czelott azért ditotték agyon a sashegyi esiszt,
mert ,,spion® volt! Blképzelhets, hogy azok a Jjoszandéki ma-
gvarok, akiket erdé iiltetésére sikeriilt kapacitalni, az ilyen
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tapasztalatok utan, milyen propagandat fe:ltenek ki! Azt am,
az erdosités — ellenT

Es itt hasztalan minden. Foszolgabirank igazan lelkes tamo—
gatéja az erdésités iigyének, a feljelentett biinosoket legkime-
letlenebh szigorral biinteti, esakhogy elrettenté peldat statuél-
jon. Hiaba, ha nem tudjuk elébe allitani a biinosoket. A tulaj-
donos tobb oranyi tavolban lakik, a szomszéd nem segit meg-

- Grizni az erddt, amezddr kap is, nem is, fizetést, ugyhogy, mint
mondottam, inkabb § is legeltet, hogy valami jovedelme legyen
a hivatalbdl.

« Es ezek még csak az énként erddsiték! Mi lesz, ha az
1923:XIX. te. alapjdn az Osszes birtokosokat erdésitésre kite-
lezziik?

Am ilyen dsszefiiggs, nagy, homokos-buckas teriiletet allami
kezelégbe kellene venni, 1000—1500 holdanként egy erdédrt oda-
tenni, aki nem sogm-k{}ma a legeltetokkel, hanem feleskiidt, ka~
tonaviselt m_ kirv. altiszt. Illetményféldet azon az 1000 holdon
talan csak talalndnk neki, fizetését, épitendé kis hazanak tor-
lesztését fedezné az az Osszeg, amit most a tulajdonosok fiold-

ado sth. eimén fizetnek s ami az erddsités bekivetkeztével elma-

radna. Ez az erddor csemetekertet is gondozhatna s ami a leg-
fontosabb, megsziinne az a kifogas: hiaba iiltetnek, tgy is lele-
geltetik. Nalam 4—5 ember elég lenne, pedig bizony mondom:
nem minden alap nélkiil rossz a hire némely addfizeté polgar-
tarsunk el6tt, pl. az orgovanyi buckaknak!*

A talaj tapanyagkészletének wizsgdlata. A, Nemzeti
Ujsag® 1927 febrnar 23, szamaban, Krausz Erné okl. gazda tol-
labol kozli az alabbi ismertetést:

- Ma mar nem vértelen tedria, hamem hédrom év dota kiprobalt
segédeszkoze a mezbgazdasagi gyakorlatnak a .névényfizioldgiai
andalizis Neubauer Otté médszere szerint’

Nagy vonasokban a kivetkezékben o6hajtom meertetm ezt a
szellemes és igem megbizhatonak bizonyult metédust, A talaj no-
vényi tapanyagkészletének barmily kémiai uton vald megallapitasa
nem lehet kielégité, mert kémiai twton meghatarozott kalium-
foszfor- wvagy nitrogéntartalom még korantsem fejezi ki a talaj-
nak e tapanyagokban valé azt a készletét, amely a novényi gyokér

“fiziolégiai abszorpeidja részére hozzaférhets, B kérdésben iranyado
tehat esakis fiziolégiai analizis lehef, a Neubauer-analizis pedig
idelaisan ilyen.

* Teljesen egyetértek cikkiroval abban, hogy — amint e{zt mian egﬁf—
izhen emlitettem —, a legelsé lépés meglelelG erdGori szervezet kiépitése
volna. Szerk.
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A vizsgalando {6ldbol a tabla szamos helyérél és kiilonbozo
mélységhol (az erre vonatkozo altalanos érvényii eldivasok szerint)
jol elkevert dtlagprobat vesznek, amelyet olyan modon, hogy a
proba az analizisig valtozdson it ne essék (tehit mem hirtelen sza-
ritva és kifogastalanul esomagolva) a kisérleti allomasra kiildenek.
Itt a probabol 100 grammotb ugyanannyi teljesen steril és tapanyag-
mentes kvarchomokkal kevernek (hogy nagyobb gyokerezési lehe-
toséget myerjenek) és a keveréket koriilbeliill 1 mégyzetdeciméter
alapu iivegedénybe teszik, aztan még 150 gramm ugyanolyan
kvarchomokot szornak folé és az elokészitett edénybe 100 szem ro-
zsot vetmelk el kifogdstalan esirazdast betegségmentes, egyenletes
fajtabol, Az edénykisérletet gyvakran desztilldlt vizzel omtozik s
nedves atmoszféraban tartjék. A kiesirdzott rozs boségesen gyvike-
ret ver, 14—18 napig fejlodik, aztin gondosan kiszedik gyokerestél és
a foldtol tisztan lemossak, elhamvasztjak és e esirandvények hamujat
— szigornan vegyészszemeélyzet altal — igen preeciz kémiai analizis
ala vetik, kvantitave kalinmra és foszforsavra mézve. 4 hamuban
taldlt kdlium (K:0) és foszforsavanyhydrin (P:0s) csak a mey-
vizsgdlando [6ldbsl szdrmazhat, ha levondsba hozzuk q 100 veld-

mag kali és foszfortartalmdt, amelyet egy 1. n. .vakkisérlettel-
tisztan a steril és K:0 ¢és P:0s-mentes kvarchomokban nevelt 100

veyanolyam fajtajn és mindségli rozsmag 14—18 napos esirandve-
nyeinek hamuanalizisébol @llapitanak meg.

Neubauer sok évi munka, szamtalan sorozatos kisérlete alap-
jan megallapitotta, hogy minden fold, amely (a vakkisérlet eved-
ményének levonasa utan kereken) lcevesebb mint 30 milligramm
ledlivmot (K20), illetéleg 7.5 wmilligramm foszforsavat (P:0;)
adott 14—18 nap alatt a 100 rozsesiranovénynek, frdgydzdsra
szorul, még pedig annal inkabb, minél kevesebbet mutat az ana-
lizis ezen ,hatarértékeknél™.

Nem tudnank-e mi ebb6l az eljarasb6l valamit a magunk
hasznara forditani? Egy bizonyos, az allando és nagyobb, 5—20
k. holdas csemetelertek talajat jo volna ily médon megvizsgalni,
Elébb azonban azt kellene megallapitani, hogy az akae, fenyd
sth., esemeték mily tapanyagot igényelnek s mib6l mennyit?
Gyakran megtorténik, hogy hosszabb hasznalat utan a csemete-
kert talaja elszegényedik, azt tragyazassal sem tudjuk feljavi-
tani. Fontos pedig ez most, mert a kozségek most fognak eseme-

tekerteket felallitani az 1923 : XIX. t.-e. végrehajtasa kapesan,.

ezek pedig tobbnyire allando jellegiiek lesznek.

De a csemetekerti probléeman tal is: nem kell-e ismerni a
beerddsitendd talajok tapanyagtartalmat, a 10—30 év elott erdo-
sitett talajok mostani tapanyagkészletét, a fanem-valtoztatas
elott alls, vagy a most folvamatban levé leesapolas altal fizikai
és leémiai osszetételiikben megvaltozott talajok tartalmat?

et Lond L2l o Lol bl g U o [l bl B b b et i ot
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- Tlletékes tudosaink dolga lenne (ha ugyan a német erdé-
szetl kisérleti allomasok meg nem tették mar) a fenti modszert
mezogazdasagibol erdészetivé tovabb fejleszteni. Hatha ezek a
kisérletek csak egy lépéssel is, elore vinnék a nekiink, eldeazet—
nek atadott rossz talajok megismerésdt?

Ha tamaszkodhatnank azigy nyert eredményekre, talén uj
oldalrél vilagosodnék meg az akic = talajkiéls, feny6 = talaj-
Javitéo — probléma is?

A kiilso adatgytijtéshez szivvel-lélekkel tarsulnank, esupan
iranyitast kériinlk!

Szabadszallis. Krizmanits Ferenc.

A szilfa magjanak esemetekerti vetése. A szilfa magja nyax
elején alkkor érik, amikor kivalt az Alfoldon mar nagyobb a me-
leg és foként a szarazsag, mint amilyen a mag esirazasahoz és a
zsenge csiranovényke fejlédéséhez és megmaradasahoz kedvezo
lenne, ami miatt vagy mar a mag hianyosan, rosszul esivazik és
kél ki vagy a esiranovény nem allja ki a héséget és szarazsagot
és belepusztul. Kléggé bizonyitja mindezt a szamos sikertelen
szilvetés,

Ha a magvetéssel ilyen kedvezitlen viszonyok kozott sikert
akarunk elérni, kiilonleges madon és kiilonos gonddal kell el-
Jarnunk, kiilénben iparkodasunk karba vész.

A csirazashoz vilagossag nem sziikséges; feltételei: a meleg:
ség, levegd és nedvesség. Az elsé kettével szemben az a tenni,
valonk, hogy ne zarjuk el, a kellé nedvesség azonban téobbnyire
rines meg, vagy ha meg is van, konnyen eltiinik s igy annak
néha a meglétérsl is gondoskodni kell, a megmaradasardol pedig
mindig,

Minthogy a szil magja aranylag rovid idé alatt érik meg;
@rés utan azonnal hull és esirazdképességéh6l mar rovid ido
alatt is veszit: a vetés kedvezd ideje esak néhany naphoz van
kitve. -

Hogy ezt a néhany napot teljesen és eredményesen kihasz-
nalhassuk, mar a vetés elétt éber figvelemmel kell kisérni a mag
fejlodéasét és eld kell késziteni — ha nines, be kell szerezni — ta-
lajtakaronak valamiféle elhalt novényi anyagot: szalmat, szal-
matormeléket, szalmahulladékot, éretlen szalmastragyat, leka:
szalt vagy sarlozott vagy, kigyomlalt és megszaritott, esirazoke-
pes magot nemy tartalmazé gyvomfélét vagy fifélét, sast sth.

Ha a esemetekert talaja nem egész kinnyti, laza (pl. televé-
nyes homok), s igy a magvak takarasara nem megfeleld, akkor
erre a célra televénnyel, szaritott és aprora morzsolt marhatra-
gyaval, Tirészporral, tobbhénapos fahamuval, esetleg homokkal
is kevert, konnyii és porhany6 magtakard fo}det is készitiinlk.
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Magérés elott ngy egy héttel, felassuk és apréora megmiivel-
jiik a bevetendd foldet és varjuk az esét. Ha a vetés el6tti 2—3-ik
napig vagy nem esett vagy kevés esett, akkor rézsin vagy mas
vizporlasztén at j6l megontozzik a foldet s ontozés utan a gyiij-
tott novényi anyaggal ngy betakarjuk, hogy. a talaj seholse lat-
sz6djék. Blegendd esd esetén a talajt éppen igy takarjuk be.

A mag érettségét annak hullni kezdése jelzi, az elébb zold
szarnyak megfehéredése pedig mutatja. Ekkor ne varjuk be,
mig a mag magatél lehdll, hanem razzuk, tépjik le s elvetésig
mindig lazdn és szellésen tartsuk, mert igen konnyen fiilled.
FEmiatt a magnak vastiton vald szallitasa is nagyon kockazatos,
de ha kénytelenek vagyunk vele, ne sajnaljuk az expresszszalli-
tas tobb koltségét. Mindenesetre legjobb, ha magunk szedetjiik
a magot és azonnal elvetjilk. Ha ez elharithatatlan ok miatt
nem torténhetilk meg azonnal, akkor arnyas, szellés helyen leg-
feljebb jo tenyérnyi vastagon teritsiik ki a magot és minden nap
forgassuk meg.

A magot igy vessiik el, hogy a talajtakaré anyagot keskeny
pasztanként mindig cesak a vetés helyérdl szedjiik le, hogy a
munkas ne a csupasz f6ldon, hanem a takaron taposson. Egy
folyométeren 400—600 szem magot vetiink. Az elvetett magot a
foldhoz gyongén hozzanyomkodjuk, hogy ahhoz hozzasimuljon
és olyan vékonyan takarjuk bhe, hogy esak éppen hogy ne lat-
szodjék. A magtakaré foldet ne nyomkodjuk meg, hogy igy la-
zan hagyva az alsébb nedvességet ne szivija fel és ne parolog:
tassa el.

A mar kész vetdsorok kozét fokozatosan, de mindjart be-
takarjuk az elszedett novényil anyaggal, magukat a vetésorokat
pedig vékony réteghen, lazin rakott vastagszalt szalméaval,
agas-bogas, apré galyacskakkal vagy ezekhez hasonloé anyag-
gal, de barmivel is lazan takarjuk be. /

Az igy elkészitett vetést nem igen fog kelleni ontozni, de
ha éz az eset mégis bekivetkeznék, akkor lehetéen aprégalyn
rozsaval s ezt is kiozeltartva ontoeziik a vetéssorokat.

A sorkoztakard-anyagot akar allandéan is ott tarthatjuk
s csak akkor vessziik el ideiglenesen, mikor kapalnunk és gyom-
lalnunk kell, amire a takaras mellett ritkabban lesz sziikség.

A vetést kisérjiitk allandéan éber figyelemmel, hogy a sziik-
seg szerint idejében megtegyiink mindent, ami a sikert bizto-
sitja. A szil esiranévénykéje igen gyonge, ami miatt megtorté-
nik, hogy a takarofoldet néha nem tudja attorni. Piszkalgassuk
meg tehat a kelés idején kiozbe-kozbe a takarotoldet s ha ezt
az esetet latjuk, segitsiink a kelés kibuvasan a takaronak fa-
gereblyével gyongéden tiorténé feltorésével,
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Nem csupan a szilmag vetésénél jarhatunk el a leirt mo-
don, hanem mas olyan fafajanal is, amelyet nyaron szoktunk
vetni (szil, fehér sth. nyar, fizfélék, eper) és olyanokénal, ame-
lyek vagy kiilonlegesen kivanjak a talaj nedvességét (éger,
nyir) vagy egvébként is Lkényesek (apromagt fenydok) vagy

 szerfelett dragak (duglaztenyd),
Béky Albert.

Hogyan lehet félarn jeggyvel Budapestre utazni marecius
13—aprilis 6-ig? Az OMGE szokasos évi tenyeészallatvasara és
gépkiallitasa marcius 250—27-ig fog tartani. A Mav. és a kezelé-
- sében levé Hév, vonalakra 1 P, a Délivastt vonalara 1 P 80 fil-
lérnek bélyeghben, vagy készpénzben valéo bekiildése ellenében
a FelsGdundntili MezGgazdasdgi Kamara (Gyor, Bissinger-park
2. a kiallitasra utazéknak a félarn jegyre jogosité igazolvanyt
megkiildi. Az igénybevétel nincsen korlatozashoz kotve, s aki a
tenyészallatkiallitast és vasart megtekinti s igazolvanyat ott
lebélyegerteti, barmelyik osztalyon féljeggyel utazhatik. Nem:
esak birtokosok, hérlék, gazdatisztek, kisgazdak, jegyzok, pa-
pok, tanitok vehetik igénybe gy a maguk, mint csaladtagjail
részére a félara jegyet, hanem a kozségi, kozigazgatasi, szovet-
kezeti sth, tisztvisel6k is. A levélben jelezni kell az indulasi és
érkezési allomést és a vonalat, amelyre az igazolvany kialli-
tandé. Csoportosan utazd, legalabb 10 taghol allé tarsasag szin-
tén részesiilhet félaru jegyben.

A rozsnyéi oregdiakok taldlkozoja Budapesten. A rozsnyoi
rom. kath. és evangélikus fégimnaziumnak oregdiakjai kozos
talalkozéra gyiilnek ossze 1927 majus 7-én Budapesten a tavassi
nemzetkozi vasar alkalméaval. Tervbe van véve egy ,Didkszo-
vetség' alakitasa, melynek célja és feladata lesz az arra reaszo-
rulo volt diaktarsak erkolesi s anyagi tamogatasa. Ezuton is
felkéri a bizottsag az oregdidkokat (ha netalan kozvetleniil
nem is kaptak volna felhivast), hogy a talalkozén okvetleniil
résztvenni és résztvételitket a ,,Rozsnydi oregdidk taldlkozd™
szervezGbizottsdga, Budapest, 1X., Ferenc-kirit 33. 1. Telefon:
Jozsef 31-84. cimre: hejelenteni sziveskedjenek. A tavaszi va-
sarra (aprilis 30—majus 9.) érkezdk vasari igazolvanyok birto-
kdban 50 szazalék vasiti utazasi kedvezményben részesiilnek.
Tgazolvinyok a budapesti és vidéki kereskedelmi és iparkama-
rak ntjan szerezheték he. )

A Villalkozok Lapja értesiti lapunk olvaséit, hogy szer-
kes*z_t(’iségének és kiadohivatalanak %j efme: Budapest, V1., Pod-
maniczky-utca 27. (Teréz-korut sarok.) Uj telefonszdm: Terez
120-69.
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Beszamolé a gyermeknevelési alaprol. Az  allamerdészeti
‘tisztvisel6k gyermekeinek nevelését segélyezd alap intézé-
hizottsaga Spettmann Jdmos min, tanaecsos elndklése melleitt,
1926. évi december ho 29-én tartotta a rendes évnegyedes iilését.
Az iilés egyik legfontosabb targya a m. kir, foldmiivelés-
gyl miniszterium szamveviségének erdészeti csoportja altal
is feliilvizsgalt és helyesnek talalt zarszamadas letargyalisa és
a felmentvény megadasa volt.

1. Zarszamadds az 1925/1926. évrol.

g A m. kir. posta- A Magy.Faldhitelint,
§ = takarékpénztarndl Orsz. Szivetségénél Egyiitt
; [ argy készpénz betét foly6szdmla || értékpapir
=3
- K f Kinaid Koo b o s K i

Bevételek. : It

Maradvény '

az 1924/25. évrdl:

1 | Az alapt6kénél .. 57/71 || 32,326.800 — | 32,326.857|71
2 | A tarfaléktGkénél .. 14,583 44803 | 14,583.448/03
3

A lTolyo kezelésnél .. 486,911 = 44.063(74 | 69,259.694 26. 69,789.699| —
Foly6 évi bevélelek: |

4 | Jdrulékok és ado-|

manyok .. §5,570.470 — | 85, 79.470|—
5 G;umnrcaozo wkék |

kamatjai .. . 7,009,796/ — | 7,099.796| —

Kulnnréle bevételek
Atutalas  az  Altr,
bankt6l a posta-
takarékpénztirba
Atutalis a posta-
takarékpénztirbol
az Allr, bankba .. 57,7 00.000|— 57,500.000|—
9 | Gyiimélesizoleg |
elhelyezett tbkék
10 | Attuté bevételek ..
11 | Téritmények segély-
részletekre .. ..
Bevételek osszege : | 86,065 411|— [44‘763 74 |148,44..996|— || 32,326.800(— [266,819.270/74

Kiadasok.
Kl(fiiizetetl segély-

-t

-

16,806.000 16.806.000| —
Kezelésl kiadasok | 8:307.598] — 124.206|— 3,431.804 —
Kiilonféle kiadisok
Atutalés az Altruista
banktél a posta-
takarékpénztirhoz
tutalds a posta-
takarékpénztartol ;
az Altr. bankhoz | 57,500.000— ; 57,500.000|—
6 | Gylimdlesozbleg el- e
helyezett tékek . 44.063} ¢4 44.063174
7| Atfuté kiaddsok .. |
8 Ertekpaplrvﬂs&l‘l&-
sokra rorditott
Gszeg . R
Kiaddsok Usszege 77,613.508]| — 44.063|74 124.296( = 77,781.957|74

[

L8

(51}

Osszehasonlitds. |
A bevetelek dsszege | 86,065.411|— 44.063|74 |148,442.996|— || 32.326.800|— 2@6,879.2?!) 34
A kiadasok osszege | 77,613.50%| 41.063|74 124.206/— 77,781.951 |74

Maradviny az 3 . ;
1425/26. év végén | B8451.813|— — |— J148,318.700{— || 32,326.800] - |185,097.313|—
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Il. Az 1925/26. évi tiszta jovedelem és az alaptokeét megilleté
1/s-rész Kiszamitdsa.

a) Valddi bevételek: .
1 Jarulékokbol és adomanyokbdl befolyt __ __ __ 85,579.470 K — f.
2. Gyiimolesozé tékék kamataibol befolyt - __ __ 7,009.796 ,, — |
A valodi bevételek osszege 92,679.266 K — I.
b) Valédi kiaddsok:
e Kezelos Kiaddigok Do srioiomiiiesw S oo T e AT ROE s o f
HEnlonisle kiadasok b sl G e — -
A valddi kiadésok dsszege 3,431.894 K — f.
Usszehasonlilds
A valodi bevételek osszege - . . . __ __ __92679.266 K — f,
A valédi kiaddsok osszege - - __ __ . - .. 3431894 , —
Tiszta jovedelem 89247372 K — I,
Ebbdl az alaptékét illeti: 89,247.372:5 = 17,849.474 K 40f., maradna
tehat kioszthato : 89,247.372 —17,849.474 K 40 f. = 71,397.897 K 60 t., mivel
pedig a segélyek csak ezresekben (71,397.000) adatnak ki, ennélfogva
az alaptékére esik 89,247.372—71,397.000 — 17,850.372 K — f.

11, Az alaptike nyilvantartdsa.

Maradvany az 1924/25. évrdl e Re s o e S e R b (G

B 1925/26. evi gyarapodas .. ~_- o oo P — —
“Az 1925/26. évi jovedelem 1/5 része (IL) Szermt a1 BB0.3TR L R

Az alaptoke maradvanya az 1925/26. év végén (III.) 50,177.229 K 71 i
IV. A tartalékt6ke nyilvantartasa.

_ Maradvany az 1924/25 évrol .- - __ __ __ . __ 14583448 K 03 1.
Gyarapodas az 1925/26. évben - __ __ __ __ __ 35,599.781 ,, 68 ,

7 Osszbevétel 50,183.229 K 71 §.
Osezkiadas az 1925/26. évben . . ol el B0 =
A tartaléktéke maradvanya az 1925/26. ey v:agéu (Iv.) 50,177.229 K 71 f. :
V. Foly6 kezelés. 5
Maradvany az 1925/26. év végén (I.) szerint- __ __ 189097313 K — 1.
Levonva az alaptokere esO részi
() szerint - - e e b 7229 K TIRE
és a tartaléktdkére esé részt
[ DSBS/ D by e e e e B 1 i el B B 100,354.459 ,, 42

Marad folyo kezelésre (V.) .- - - __ __ .- .. 88,742.853 K 58 i

VI. A segélyek nyilvantartasa.
a) Az 1924/25. tanévre engedélyezett segélyek :
1. Maradvdny az 1923/24. év végeérél __ __ - __ 6.000 K — I
2. Gyarapodds az 1924/25. év folyaman .. - - __ 625.000 ,, — ,
SR EOOVATEBZAR - s ien s e T e e L 631.000 K - i

a) Hatralék az 1925/26. év végén — K -—1.
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b) Az 1925/26. évre engedélyezett segélyek :

1. Engedélyezés az 1925/26. évre 16,000,000 K — f.

2. Gyarapodds az 1925/26. év folyamén

1,750.000 ,, — 1. 17,750.000 K — f.

3. Fogyatkozas az 1925/26. év folyamdn __ _. __. __
b) Hatralék az 1925/26. év végén

a) és b) egyiitt s e R e e e
d) Az ¢ atfutok Osszege __ __ =

16,175.000 ,; — ,,

€) Az 1926/27. évben segelyl{epeu l-doszthato SRl
A foly6 kezelésre rendelkezésre allo osszeg [V) 88,742.853 K 58 4

Budapest, 1926, évi julius hé 7-én.

16dni és dldasosan mitkodni!

Hogyan kell a birtokosoknak az

1,575.000 K — 1.
1,575.000 K — 1.

71,397.000 ,, —

Dr. Szabo Sdndor s. k.

m. kir. erd0szamtanacsos 8z alap szamvevije

Orvendetesen allapitjuk meg, hogy ez a régente oly magy
szocialis jelemtoséggel bird intézmeény 1jolag kezd élni, fej-

erdei

facsemetékkel

pinni?* Az erdei facsemetének életereje a gyokerében van. A
gyvokér csakis a foldben érzi magat otthon és jol; a szabad leve-
g6n (kivalt napos, szeles helyen) olyanforma kedvezotlen koriil-
mények kozott van, mint a wvizhol Lkivett hal: elébb-utébb el-
pusztul, kiszarad, vagy legalabb is nehezen. fogamzik meg. 4
legtobb sikertelen idiltetésnek, kiillondsen fenyonél az az oka.

hogy a csemete gyokere sokd volt a levegln, 86t szeles, napos

helyen.

Ezért, ha csemetét varunk, arnyékos s lehetdleg széltol vé-
dett helyen, iide foldben haromszogalakn keresztmetszettel bird
arkoeskat asunk, melyben a csomagolashdél kibontott esemeté-
ket vékony (legfeljebb tenyérnyi vastag) réteghen az arok ré
zsiijére azonnal kiteregetjiik, de ugy, hogy gyokeriik az arok
fenekén meg ne gorbiiljon. Ha a f6ld nem nyirkos, akkor a cse-
-meték gyokerét és alatta az arok foldjét jol megontozziik. Erce
legalabb is jo tenyérnyi vastagon foldet hanyunk a csemeték
gyokerére és még torzsének egy részére is. Kzt a takarofoldet
mar ne ontozzilk meg, mert e nélkiil jobban tartja az alsé ned-

vességet.

Ha az 6sszel kapott és a fenti vermeléshél kiszedett. eseme-
tet valamely ok miatt nem sikeriil dsszel eliiltetni, akkor télire
wjra arkoljuk el, igy hogy mélyebb arkot asunk, a csemetéket

foldréteggel takarjuk be.

legalabb arasznyi vastag

* Bzt a hozzank is megkiildétt tdjékoztatot kozérdekii voltanal fogva
kozoljiik. Ertesiilésiink szerint Béky Albert m. kir. féerddtanicsos allitotta

Ossze.

Szerk. -

Lkt el st
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Ultetéskor mindig esak annyi csemetét szediink ki az arok-
hol, amennyit egy oOra alatt el tudunk iiltetni. A kisebb csemeté-
ket (f6ként a fenyéket) kosarban nedves moha, vagy nedves fa-
levelek kozott, avagy faedényben hig iszap kozott elhelyezve
szallitjuk az iiltetés helytre s az iiltetémunkas iltetés kozben
abbol szedi ki egyenként a csemetéket. Szekéren is szallithatjuk
nedves szalma kozott a csemetéket. Szaraz idéjarasnal tenaesos
a csemeték gyokereét szallitas elétt hig iszapba bemartani.

I Az erdei facsemetél gyiokerét ne kurtitsule meg; legfeljebh
- a tobbi kozill talsagosan kinyuld, avagy a kiszedés alkalmaval,
illet6leg szallitas kozben netalan megsértett gyokérszalakat
messiik vissza. A teljes gyokérrel eliiltetett csemete fogamzik
nieg leghbiztosabban. A csemeték tdrzsecskéjét az akaenal és a
gyokeres dugvanyoknal (pl. a nyarnal) iiltetés utdn 1—2 centi-
méteres csonk hagyasaval téhen levagjuk, a tobbi fafajét nem
~ bantjuk. :
' Az diltetégodrit olyan nagyra assuk, hogy a csemete gyo-
- kere j6l beleférjen. A csemetét a godor kozepébe tartva, gyokér-
setét ngy igazitsuk el, ahogy az eredeti helyén lehetett. A gyo-
kkér koriil 6vatosan és adagonként jo foldet szorjunk s e kozben
a csemetének: gyenge folfelé razasaval keziinkkel is segitsiink,.
hogy a jo 16ld a gyokerek kozé keriljon. Ha a godor mar feléig
megtelt folddel, akkor a foldet, oldalrél befelé iranyuld kéznyo-
- masokkal a gyokérzethez és a godor fenekéhez nyomkodjuk s
iigyeljiink arra, hogy hézag kozben ne maradjon. Utana a god-
1ot szinig megtoltjiik folddel és ismét megnyvomkodjuk. A még
megmaradt vagy esetleg a kozelbdl vett f6ldbél par ujinyi vas-
iag foldréteget lazan rakunk a godor tetejéhe. Ezt a laza réteget
nem-szabad lenyomkodni, mert igy jobban tartja az alsébb ned-
vességet; az agyagos fold pedig nem eserepesedik meg.

A esemetét az eliiltetés megkezdésekor mélyebben helyez-
zitk a godorbe, mint ahogyan eredeti helyén volt, — mert az iil-
tetés kozben valé folfelé hnizas, razogatas miatt a teljes eliilte-
tés utan a godor szinénél igy is magasabbra keriil. Ez a kiilonb-
seg azonbaun a godor foldjének s vele egyiitt a esemetének siilye-
désével kiegyenlitddik. '

Ultetni sikeresen lehet &sszel is lombhullas utin, amig a
fold fagya engedi és tavasszal is a nedvkeringés megindulisa
elétt. Utdbbinal azonban ne tévesszitk szem el6l, hogy a nedv-
k= keringés a noévényben joval korabban megindul, mint ahogyan
b az a riigyek duzzagésén latszik: elébb ugvanis 6j gyokérhajta-

~ sokat fejleszt a novény. Szaraz éghajlat alatt (mint amilyen a

Nagy-Alfoldé) lombfaknal legsikeresebh a kés6 6szi, a fenyék-
nél pedig a fold fagyanak kiengedése utan azonnal vald télvégi
iiltetés. i



A esemetéknek erdételepitésre alkalmas mindségét ne azok
toldfeletti része, hanem gyokere szerint biraljuk el. Lombfaknal
40--50, fenyokneél 25—30 centiméter hosszi s tobbaga gyikérrel
Liré esemete felel jol meg az iiltetéshez. Egyéves tolgyesemete
gyikere 85—50 centiméter hosszi szokott lenni; dga nem is igen
van esak 0. m. hajszalgyokerek vammak a wvezérgyokéren. Az
ilyen esemete egészen jo erdételepitésre, még ha torzsecskéje
10—15 centiméternyinél nem is nagyobb és jobb ha igy iiltetjiik
el, mint hogyha még egy évig a csemetekertben tartanank, mert
aklkor mar a gyvikere nagyon hosszii s esetleg esak megeson-
kitva iiltethetd el.

Az erds vezérgyolkerii s egyszersmind nagymagu lafajok
(tolgy, eser, szelid dio, fekete dio, gesztenye) csemetéire hatra-
nyos a gyokéresonkitas, ép ezért ezeket jobb vetni, mint iiltetni
a beerddsitendd teriiletre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy iil-
tetéssel nem lehet kielégito eredményt elérni.

A sima (nem gydkeres) dugvannyal valé dugvanyozas ideje
a nedvkeringés megindulasa el6tti télvégi és tavaszeleji 1d6-
szalk. Megfelelé dugvanyhossz konnyl talajon 30—50, nehéz ta-
lajon 25—30 eentiméter. A vesszo csakis kelléen megfasodott
hajtasokrdl veheté. Fel nem asott vagy nem forgatott talajban
a dugvanynak olyan godrot assunk, mintha esemetét iiltetnénlk.
A Lkidsott foldet megporhanyitjuk s visszahinyjuk a giédorbe,
de kizbe meg-megnyomkodjuk a visszarakasnal, hogy a fold
osszealljon, Az igy elokészitett godorbe a dugvanyt fiiggélyes
helyzetben lyukiité fa vagy vas alkalmazisaval iiltetjiik be. A
dugvany vége esak 1—2 centiméterre maradjon kint a foldbsl.

Szép és jo erdd csak wmegfelelé siiriiségii telepitésbdl szdr-
mazik. Ezért 150 centiméternél nagyobb seortavolsagot s 100
centiméternél nagyobh esemetetivolsiagot ne vegyiink, Egy ka-
taszteri holdra 3840 kereken 4000 darab esemete sziikséges. A
lasst novésii lombfaknal (pl. a télgynél) és a fenydéknél jobb
lesz a 125 centiméteres sor és 80 centiméteres csemetetavolsag
vagy az 1—1 méteres tavolsagn halozat. K két esetben (5755)
G000 darab esemete kell 1 kataszteri holdra.

A siker érdekében iigyelni kell arva is, hogy a fafajokat a
nekil megfelelé helyre iiltessiik. Frre nézve esak nagyvondsn
tajékoztatasra szolgaljanak az alabbiak:

Akdeot igen siliny homokba, kifuvasba, szikbe, hideg, erd-
sen kotott, nehéz vagy nyirkos talajba vagy olyan jo talajba,
ahol a talajviz a gyokeréig felhatolhat — ne telepitsiink, He-
ivénvalé az akac futd, vagy mozgé homokofl, a tanya- és min-
dennemti gazdasagi fasitasnal, valamint omlés hegyvoldalak és
vizmosasok megkotésénél.

A tilgy esak elég jo erdben levd talajhan né értékes fava.
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- A magas (kbzonséges) koris a hegyeslevelii (jokori) és a fiirtos
(hegyi) juhar esak iide, porhanyé és termékeny talajban nének
nagy favi. Kiilonosen igényes a koris. A eser, szil, hdrs, vadese-
resznye ¢s nydr eléhbieknél elégiilékenyebbek.

Vizdlldsos helyre legjobb a fehér (tiszai) és a torékeny (eso-
rege) fiiz, vizes helyre pedig a mézgas éger. 4 sziket legjobban
allja a zoldjuhar, szil, fehér és kanadai nyar, vadkorte, ameri-
kai kéris, celtisz, olajfa (eziistfa), tamariska. Gyengén szikes
talajon megy a tolgy, eser, szofora és glédies is. Silany homokra
(buckatetékre, homokhatakra) feketefeny6t (a Nyirségen erdei
fenyét is) tiltessiink. :

Tanyafdsitdsra legjobb a gyiimolesfa, az akae, az eperfa,
szofora, kanadai nyar és a korisfa. Bléstvénynek megfelel a glé-
dics, maklara, vesszis fagyal, galagonya és a tujatélék.

Fasoroknak és mezbgazdasdgi foldek beszegélyezésére a
fenti talajnemek szerint kinalkozik az akde, szoféra, mezei szil,
koris, zold és korai juhar, eziistlevelii hars, kanadai, fekete- és
jegenyenyar, eperfa, glédies, celtisz és eziistfa. Onként érthetd.
hogy itt is gyiimolesfafélék wveheték szamitdsba oly esethen,
ahol a védelem és gondozis konnyii szerrel hiztosithato.

A m, kir. beliigyminiszternek 64.399/1926. B. M. szamu kor-
rendelete.

A kdzségi (vdrosi) mérnckok magangyakorlata.

(Valamennyi torvényhatésag elso tisztvisel6jének; Budapest
székesfovaros polgarmesterének is.)

A Mérnoki Rendtartasrél szolo 1923 : XVII. t.-c. a régebbi
allapottal szemben mérnokiket és mérnokhelyvetteseket kiilon-
hoztet meg,

Onallé magangyakorlat folytatasara és mérnoki kamarai -
tagsagra csak azok a mérnokok .(mérndk, épitészmérnik, gé-
pészmeérnok, vegyészmérnok, banyvamérnok, kohomeérnok, erds-
mérnok, kozgazdasagi mérnok) jogosultak, akik a mérnodki okle-
vél megszerzése utan haromévi gyakorlatot folytattak. A mér
noki kamara tagjai kozé is — eltekintve az atmeneti intézkedé-
sekt6l — csak ezek veheték fel. Mindaddig, amig az okl. mérnok
a o évi gyakorlatot meg nem szerezte, esak mérnokhelyettes, aki
onallo munka végzésére, helyesebben onallé magangyakorlat
folytatasara nem jogosult.

Tudomasemra jutott, hogy a torvény intézkedéseivel szem-
ben némelyik kozség olyan mérndkot is alkalmazotf, aki ma-
ganmérnoki onallé gyakorlat folytatisara nem volna jogosult,
mert az eléirt haroméves gyakorlatot nem szerezte meg. S6t jo-
vahagyvott szabalyrendeleteik alapjian kozségek memesak meg-
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engedik, hanem a magangyakorlat folytatasara, illetve bizo-
nyos minimalis dij lefizetése mellett maganmunkalatok elvégzé-
sére kotelezik is mérnokeiket. Enmek kovetkeztében -egészen
kezdd, gyakorlat nélkiili mérnokok kamarai tagsaggal rendel-
kezd 6s sokkal nagyobb gyakorlati tudassal hiré mérnokok fe-
lett gyakorolnak feliigyeleti jogkort, végeznek a kozség (varos)
részére fontos mérnoki munkakat, amelyek gyakorlati szaktu-
d4st igényelnek és végiil torvénybe iitkozé modon folytatnak
magangyakorlatot, mert a hivatkozott t.-c. 3. §-a szerint magan-
gvakorlatot esak az a mérndk folytathat, akit a mérndki ka-
mara tagjai soraba felvett.

Hogy a torvény rendelkezéseinek érvényt szerezzek, a ke-
reskedelemiigyi miniszter Grral egyetért6leg felhivom Alispan
(Polgarmester) Urat, intézkedjék, hogy a kozségi (varosi) mér-
noki allasok betoltésénél esak olyan palyazé jeloltessék, akil a
mérnoki kamara tagja, vagy amennyiben az illeté kozségi (va-
rosi) mérnoknek magangyakorlatot folytatni nem szikséges és
kamarai tag lenni nem kivan, az illeté mérnok minden koriil-
" mények kozott olyan legyen, aki a kamarai tagsagra érvett, te-
liat mielétt kozségi (varosi) mérnokké megvalasztatott, leg-
alabb 3 évi elézetes, tényleges, a kamarai szempontoknak is
megfelel6 mérndki gyakorlatot igazol.

A kozségi mérnokok iigyével kapesolatban az 1923 : XVII.
f.-e. 29. §-anak a kozalkalmazasban lévé mérniokok osszeférhe-
tetlenségi esetére vonatkozo rendellezésére is fel kell hivnom
Alispan (Polgarmester) Ur figyelmét.

Allandé panaszok targya ugyanis, hogy a varosi és kiozségi
mérnokok figyelmen kiviil hagyjak a torvény azon rendelkezé-
sét (1923 : XVIL t.-e. 29. §.), hogy kozalkalmazashan allé mér-
nok nem vallalhat meghizast olyan maganmunkara, amelynek
meghiralisira vagy targyalasiara az a hivatal illetékes, amely-
hez 6 tartozik. A torvény ezen tilalma ellenére eljaré mérndk a
torvény 67. §. 3. pontjaba iitkozd kihagast kovet el.

Felhivom ennélfogva Alispan (Polgdrmester) Urat, hogy a
kozségi, illetéleg varosi mérnoktisztvisel6ket a torvény tilto
rendelkezéseire és a tilalom megszegésének kovetkezményeire
figyelmeztesse. ‘ :

Budapest, 1927. évi januar hé 12-én.

A miniszter helyett:

Dr. Ladik Gusztdv s. k., allamtitkar.

Kozlemény az erdészeti allamvizsga targyaban. Az érdekel-
tek tajékoztatasara és biztosabb értesitése végett kozhirré te-
szem, hogy a nagymeéltéosagn m. kir. pénziigyminisztérinm 1927.
évi januar ho 31-én kelt 140.744/26. szamn rendeletével a nagy-
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- méltosagn m. kir. foldmivelésiigyi miniszter urral egyetertoleg
kivételesen megengedte, hogy mindazok a hallgatok, akik a fo-
iskolan kotelezbleg elsirt § félévet a régi allamvizsgai rendszer
szerint lehallgattak, de vizsgahatralékuk miatt oklevelet még
nem szereztek, az allamvizsga alapjan oklevelet az 1925. évi ap-
rilis 21-én kelt 5568, szamu pénziigyminiszteri rendeletben meg-
allapitott hataridétol eltérdleg 1928. évitavaszig szerezhessenek.
Ezen hataridén til ezek a hallgatok is okleveliitket esak az ér-
vényhen allo-szigorlati rendszer alapjan szerezhetik meg.

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK
az erdészeti szolgdlat korébol

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter az allami erdémeérnokok
osszesitett személyzeti létszamaban Gohn Emil m. kir. féerdomér-
nokot és Molesdny Gabor endbtanidesosi eimmel felruhdzott m. kir.
foerdéomeérnokot a VIL. fizetési osztalyvba m. kir. erddtanacsosokké,
kinevezte.

>

A m. kir. foldmiveléstigyi mimiszter az alféldi erdételepités
keretéhen az erdosités terén szerzett érdemeiért Krix Ferene gaz
dalkodd vaskuti lakosnak elismerését fejezte ki.

*

A m, kir. foéldmivelésiigyi mimiszter az alféldi erdételepités
keretében a gazdasigi fasitas terén szerzett érdemeiért Ivdnyi
Istvan gazdalkodo, orvoshazai lakosnak elismerését fejezte ki.

- N

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Sechlosser Istvan m. kir.
féerdGtandesost Debrecenbdl athelyeste a miskolei erdéigazgato-
saghoz Miskolera, tovabbd Kostialik Janos m. kir. foéerddtana-
esost Godollorel és Mardthy Emil m. kir. foerdémérniokot Miskole-
16l kiolesomosen athelyezte s mindkettét az erdérendezdéi teendok
ellatasaval bizta meg.



Az ,Erdészeti Lapok® 1927. évi IL fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a-lap iranyaval nem ellenkezd hirdetések kiadatnak.

Dijszabdas. Kéthasdbos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtdval szedett hirdetés milliméterenkint
20 fillér. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Tabldzatos és
garmond betiinél kisebb betiifajtival szedett hirdetések masfélszeres egy-
ségérral szdmittatnak. Ismételt megjelenés esetén megielelé drkedvezmény.

Aprohirdetéseknél egy sz6 12 {ill., dllaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

VI kozépiskolat végzett noétlen fiatalember, ki az erdészet-
ben 18 évi gyakorlattal és szakvizsgaval bir; ért az erdészet
kiils6-belsd teendoihez, vadaszat, halaszat és méhészethez; al-
last keres azonnali belépésre. Szives megkereséseket a kiado-
hivatal tovabbit. '

Allast keresek erdd- és mezogazdasag minden agaban, tel-
jesen jartassaggal bivok, — szakvizsgazott — 8 évig 1200 holdas
pagonyt onalléan kezeltem, mint alerdész! Nagy jartassagom
van az akacerdd telepitésében . és  kezelésében, mezdgazdasagi
koztes miiveléssel, amir6]l kitiiné bizonyitvanyom is tanuskodik.
Vadtenyésztés és ovis, valamint asvadaszat védelme koriil szer
zett érdemeimért, kiilontsen a vadorzokkal szemben tan11<;1tott
bator és kotelességhti viselkedéseimért a Nemzeti Vadaszati
Védegylet az egvesiileti érdem éremével tiimtetett ki.

(15l Ifj. Kovdes Lajos, Mandok (Szaboles m.)

Kozlemény.

A m. kir. erdégazdasagi szakiskolanal (IBsztergom) az 1928.
év Gszén kezdodo kétéves tanfolyamra, valamint a m. kir. erdé-
ori és vadori iskolaknal (Esztergom és Kiralyhalom, u. p. Sze.
ced 5.) az 1927. év szeptember havaban m(\gn\i]() tanfolvamra
valo felvételekre vonatkozd kérvényeket folJo év junius hoé 1-ig
kell benyujtani.

Az erdégazdasagi szakiskolara vonatkozo részletes palya-
zati feltételeket és tananyagkimutatast 46 fillér, az erddori és
vadori iskolakra vonatkozo részletes palyazati feltételeket pe-
dig 36 fillér elézetes bekiildése ellenében a m. kir. erdégazdasagi
szakiskola, illetéleg az a m. kir. erdé6ri és vadéri iskola kiildi
meg az érdeklédéknek, amely iskolaba a palyazé magat felvé-
tetni kivanja.

Budapest, 1927. évi marcius ho.

(1671 1% M. kir. foldmivelésiigyi miniszter.
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Erdasr, szakvizsgdazott, barmikori belépésre allast keves.
Szives ajanlatokat kér ,erélyes” jeligére kiadohivatalba,

Elado. 50000 do'h. egyéves kitiinden fejlett koesanyos tolgy-
csemete, tovabba 50.000 drb. elsérendii kétéves erdei fenyd-.
csemete. Erdeklodések grof Niezky Pal erdészetéhen, Bakony-
szen'tkiraly (Veszprém megye) eimzenddk. (5. III. 2.

Szlavoniai
kocsanyos télgymakk

Quercus pedunculata 75%o csiraképes prima vetémakk
vagontételekben mazsanként P 18.— eldnydrban

kisebb tételben __ __ . __ P 16..— ., ab Koszeg :
Koszegi Fenyomagpergetogyar Kiszeg
P £ 1% B

G A MM A

FINOM MECHANIK Al GEPEK ES KESZULEKEK GYARA R. T-
BUDAPEST, I, FEHERVARI-UT 73. TELEFON: JOZSEF 132-20

Specidlis finom
mechanikai munkak :
hossz- és korosztasok,
léptékek, * vonalzok,
iivegre osztott szalke-
resztek, skz’tlzik,‘szam—
és betlivésések géppel

Precizios késziilé-
kek, miiszerek, mérd-
eszkozok, felrakok,
transporteurdk, szin-
tezok, tajolok, sth.
oyartasa.

Kisérleti berendezések, kapesolotabldak
Mérnoki miiszerek szakszerii javildsa

ACEL- £S VASZON-MERGSZALAGOK

(11, 1. 1)
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Tavaszi kiiiltetésre kivaldan alkalmas 400.000 darab prima

9 aves lucfenydesemete, jutanyos arban eladasra keriil. Ar-
ajanlatot, esetleg mintit kivanatra kiildiink. Szatmari Ptis-
pokség Brdshivatala: Biilkkfazsére, u. p. Bogaes, Bors(()c}] n}(ig}ie.
10. Ik 1)

KNAN)&WNWKWK‘AAWXKKKNXWWM

]

X Csemefe, sorfa,

X gyiimélesfa, diszbokor, rézsa, erdészeti mag stb. |
x sziikséglelének beszerzése el6lt okvetleniil sziveskedjék

x drjegyzéket, nagyobb sziikségletnél

‘ elénydrajdnlatot kérni:

'S4

Neumayr és Tdrsa, Zalaegerszeg

2 éves lucfenyd csemete 1000 darabonkint 5.— pengé, 3 éves 8.— pengi
: Megrendelésnél ezen hirdetésre kérjiik hivatkozni! (7.1 2)
BV D D D D N D D D N N D D D D N DN DN N N e e Ol

X
X
X
X

Hazai ipar es termelés

Kuszaul FenyGmagpergetogyar

Készeg vas ‘m.

- Ajanl tavaszi szdllitisra magas csiraképességli, meg-
bizhat6 erdei vetémagot:

erdei fenyomag 85% csirakepesség
, fekete fenyémag80°|; csirakepesség

vorsfenyd-, lucfenyd-, Canksf-,
Thuja-, Ciprus-, Exotak-magvak.
Gyﬂmnlcsmagvak, vaduncuk

akac, juhar, kéris, harsfa stb.

Jegenyefenyomag. — Csermakk.

P~ Arjegyzék ingyen és bérmentve. ~Zpij
{4, IV. 3)

Magyarorszag legnagvohb magpergetd gvara

Lombfamagvak:

wNewABio) uejelAugso0y ‘yyewAB|QLI SOAURSD0Y AR|S
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Fekete Lajos tolékas magvetoje ismet kaphaté. A megren-
delések Iekete Zoltan féiskolai tanar cimére (Sopron, féiskola)
itézendik. A vetdgép ara Sopronban, csomagolassal egyiitt 45
ngd. Postan vagy wvasuton szallithato., Szallitasi hatarido:
(14: T

Pécs szab kir. wdros pdlgd.rmest\ed*-éﬁ’ﬂ.
27671/1926. szam.

Palyazati hirdetés.

Pées szab. kir. varos 4200 kat. holdon egytagban fekvo
‘erddbirtokara vonatkezoan esedékes tizemdtvizsgdldsi munled-
latol végzésére és vele kapesolatban a 14.500/1920. F. M. ren-
deletnek megfeleld 0j erdbgazdasdgi iizemterv elkészitésére
az erdobirtokos Pées szab kir. varos kozonsége mevében palya-
gatot hirdetek.

Felhivom az erdérendezéshen és felmerésben jartassagu-
kat igazolni tudé mindazokat az okleveles erdémérnikoket,
akik a munkalatok végzésére vallalkozni hajlandok, hogy ira-
508 c13.1111.51‘[1;1kat legkésébb 17927. éwi dprilis hé 1. napjdn déli
- 12 drdig cimemre myujtsak be.

Tajékoztatasul kozlom a kovetkezdket: 7

1. Ugy az iizematvizsgalasi munkalatot, mint az iizemtervet,
valamint az ennek kiegészité részét tevé atnézeti és gazdasagi
térképeket 2—2 egyenld példamyban kell elkésziteni.

2. Az erdérendezé a munkalatok elvégzéséhez szitkséges
adatokat, felvilagositasokat és utbaigazitasokat a varosi erdo-
hivatal vezetojétol kapja.

3. A munkadijon feliil a varos kozonsége a kiils6 munka-
latokhoz szitkséges mumkaerot és fuvart dijtalanul boesatja
az erdorendezé rendelkezésére. Papirrol, irdszerekrdl, nyom-
tatvanyokrol, tovabba lakasrol és élelmezésrdl az erdérendezd
.~ maga gondoskodik.

- 4. A varos erdéhivatala az erdérendezének rendelkezésére
hoesatja a varos tulajdonat tevé boussola miiszert a hozzatar-
~ tozo Allvannyal és tavolsigmérd léccel egyiitt, valamint az acél
mérdszalagot. Pontossagukért azonban szavatossagot nem vallal.
A 5. A munkalatokat legkés6bb 1927. évi decemiber hé 15. nap-
jaig be kell fejezmi, igyhogy e mapon azok mar a felsGbb haté-
s&g jovahagyasa ala terjesztheték legyenek.
: 6. A 16bb gazdasagi iranyelvekrdl sz6lo Jegyz'dk(myvet —
- mert mar elkésziilt —mnem kell kidolgozni.
7. A vallalkozé erdémérnoknek teljes biztositékot kel
nyujtania az elvallalt munkéalatok olyatén elvégzésére, hogy
az az elfogadhatosag teljes mértékét megiisse. Ha az erdbren-
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dészeti f6hatésag abban valami hianyt, hibat, vagy pdédtolni-
val6t talal, azok helyrehozasat-a vallalkoz6 erdémérndk a leg-
stirg6selbben és teljesen dijtalanul tartozik elvégezmi,

8. A 7. pontbeli kitelezettség biztositasira a véaros kozon-
sége a megallapitandé munkadij 10 szdzalékdt a munkalatok
jovahagyasanak megtorténtéig visszatartja és esak a munké-
latok végleges jovahagyasa utan fizeti ki

9. A munkadij 50 szazaléka a kiils6é munkalatok befejezése-
kor, 40 szazaléka az erdérendezés miivének teljes befejezése-

kor, illetve benyujtasakor, 10 szazaléka pedig a végleges jova-

hagyvas leérkezésekor valik esedékessé.
Pées, 1927, évi februar hé 15-én.

Nendtvich Andor s. k.
polgarmester.

30°, kedvezmeényt biztosit

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagjai részére
rsase i 1A

SChuster Ferenc allamilag vizsgazott fogasz
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