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vesel, tarka floraja és orokké zigo patakjai a szemlélében kel-
tenek, fejet kell hajtanunk az el6tt a lelkes garda el6tt, amely-
nek tagjal ezt az erdészeti eldoradot alapos szaktudassal és
poétikus szakszeretettel, a szovevényes erdészeti tudomanyok
mindenkori szinvonalan miivelik és példas kultartevékenysé-
zet fejtenek ki.

zattal mondok Gszinte kiszonetet Ing. Ernst Renner f0-
erdotandecsos és Ing. Hubert Dschullnigg erdémester uraknak,
kik a hintersee-i erdégondnoksag bejardsa alkalmaval kollé-
gialis el6zékenységgel kalauzolni és a kozolt tapasztalati ada-
tokat rendelkezésemre boesatani szivesek voltak.

Ugyancsak o6szinte koszonettel tartozom Havas Rezsd
igazgaté urnak, ki az A. & S. Knopf-cég fiirésziizemeiben

venaégszeretettel fogadott és kalauzolt.

Onkormanyzat és erdérendészeti igazgatas

Az erdészeti jog és ezzel kapesolathan az erdészeti koz-
igazgatas reformjardl irt masodik kozleményemhez flizott
észrevetelekben allasfoglalas tortént a megindult vita foly-
tatasaval szemben. Magam is szivesen tettem volna pontot
mondanivaldim utan, de ismételt felszolalasra késztet az a
példatlanul éles tamadas, melyben Rochlitz Dezsé nem-
csak személyemet, hanem az iigyet, amelynek akaratlanul
cgyediili sz6szoloja lettem, a legutobbi szamban rvészesitette
s ezzel kapesolatban az ezt megelozé szamban megjelent va-
lasz téves bedllitdsait is szitkségesnek tartom nehany szoval
helyreigazitani.

Megértést az ellenkezé oldalrdl nem vartam ugyan, fo-
lotte meglepett azonban, hogy Rochlitz Dezsé ennyire el-
ragadtatta magat. A masik toll is elég élesre vol koszo-
riilve, ezt azonban nem is vettem rossz néven, egyrészt mert
n legkozvetlenebbiil érdekelt fél kezében volt, de kiillonosen
azért, mert élessége ellenére legalabb targyilagos tudott lenni.

Nyugodtan bizom red az olvaséra annak megitélését,
hogy Rochlitz Dezsé bandsmédjat kiérdemeltem-e vagy pe-
dig nem és az ezidGszerint szerény személyem altal védett



68

tigy érdekében, bar az adott helyzetben szubjektive  nem
konnyi feladat, a magam részérol igyekezni fogok onmér-
sékletet tanusitani. '

- Vélaszomat mindjart az dgynevezett korrupeioval kez
dem, amelyet a vitabol mindenképen kikiiszobolni igyekez-
tem, miutan azonban éppen az ellenkezd oldalon igyvekeznek
ezt a kérdést a felszinen tartani, itt az ideje, hogy egyszer és
mindenkorra végezziink vele.

Valoban érthetetlen, hogy honnan meriti Rochlitz Dezsé
azt a vadként kiélezett 4llitasat, mintha én a hataskor-
afruhazas sziikségességének megokolasanal az Ggynevezett
korrupeiot egyik féindokként szerepeltetném vagy kivan-
nam szerepeltetni. Hogy teljesen a homlokegyenest ellenkezo
dlldspontot vallom s az inkormdnyzattal szemben ezt a vddat
éppen wmdokként felhozni magam s helytelenitettem, ezt oly
vildgosan juttattam kifejezésre, ami~minden tévedést kizar.
Idézem szorol-szora a kovetkezoket: ,,F'él6, hogy ezzel oz
figynek nem baratokat szereztiink, hanem esak ellenségeit
szaporitottuk. Nem lehet mindjart bottal kezdeni az argu-
mentalast, amidén az eredmény esak kolesonos megértés
mellett érheté el. Minden olyan szempontot ki kell kapesolni,
amely azokat (t. i. a meginditandd targyalasokat) elmérge
sitené”.

Teljes joggal tiltakozhatom tehat a vadnak az ellen
a része ellen, mintha a tényeknek meg nem felelo healliti-
sokkal igyekeztem volna argumentalni.

De nézziink egyébként is szembe a felhozott vadakkal.

Fzek szerint nagy biint kovettem el azzal, hogy elismerd
szavakkal célozni mertem a lapunkban hat évvel ezelott meg-
jelent arra a cikkre, amely késobb egyik fejezetként cgy
olyan konyvbe vétetett be, amelyet a Tudomanyos Akadémia,
ez a radikdlisnak és onkormanyzatellenesnek éppen nem
mondhato testiilet palyadijra tartott érdemesnek.

Megkaptam red az éleshangi valaszt, hogy minden
olyan allitas, mely szerint az erdorendészeti igazgatasban
a politikai szempontoknak, familiaris és tzleti érdekeltségek-
nek a multhan szerepiik lett volna, egyszeriien ragalom, amif
vegyen tudomasul mindenki, akit illet. ; '

B i L e
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Fz a ,mindenki” sz6 gondolkodoba ejt. Ez a valasez
ugy latszik nem is egészen nekem szolt, vagy talan fellépé
sem Onzetlenségét kivanja kétségbevonni? Méltoztassék - hag
tndomasul venni, hogy nem személyek, hanem az eszme szol-
galataba szegbdtem, fellépésem kizarolag sajat elhatiroza-
sumon alapult és senki sem all sem mellettem, sem pedig a
hatam mogott.

Akarkinek is szolt azonban a rendreutasitis, a magam
részérol csak azt é,llapithatom meg, hogy nem szerencsés
idépontban tortént, ma mar idejét milta.

Ha az emlitett kitételekben az Onkormanyzatot, sét az
Allamerdészeti igazgatast és a mult kivalé tisztikarat is
sérté ragalom foglaltatik, azzal szembeszallani a cikk és
kinvv megjelenése alkalmabdl, vagy legalabb is az 1j tor-
vény tervezetének megjelenésekor az egyesiileti targvaldsa-
kor lett volna idészertl, mint az erddrendészeli iigyosztaly
tényleges nyugalombahelyezése utdan pedig volt vezetdje —
tehdt mant legelsdsorban érdekelt [él — maiért nem méltoztatott
alkkor hasonlé erélyt tanusitani?

A kérdéses cikk irdja annakidején felelos allasban Volt
Rochlitz Dezst pedig, aki nemecsak az el6adottak, de sajat
heallitiss szerint is elsdsorban volt érdekelve, éveken at
mélyen hallgatott s igy bérki joggal vonhatta le azt a ko-
vetkeztetést, hogy ezek az utdlag kifogasolt sorok nem léghol-
kapottak.

Nem ream tartozik tehat annak a kérdésnek tisztazasa,
hogy szdbanforgod ,,visszaélések” az erddrendészeti igazga-
tasban tényleg eléfordultak-e a multban, vagy pedig nem.
Ho elfordultak, kozéleti viszonyaink kozott annak hangoz-
tatasdhoz valéban erély és batorsag kell, ez volt szavaim
értelme 8s ezt ma is fentartom, de ne tessék irasomat gy
elferditeni, mintha a vadak Fkifaldldsdt diesértem volna fel.

Anélkiil, hogy ezt a kérdést a vitaba ismételten be akar-
nam vonni, meg kell azonban allapitanom, hogy a familidris
sth. érdekeknek el6térbehelyezédése az idoszakos valasztas
rendszeréhél folyd olyan adott betegsége az Onkormanyzati
igazgatasnak, amelyet letagadni nem lehet, hiszen onkor-
mdnyzati lozigazgatdsunk legkivdlébbjar dllanak ort  el-
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harapddedsaval szemben, amely tehat mindeniitt ott lappang,
lefajthatd, de a rendszerbél eredbleg meg nem sziintethets.
Nem ugsdg tehdt az onkormdnyzat elétt sem, tehat nem is a
szoban fergo cikk kitaldlasa. ;

Ha nem is az erdérendészettel kapesolatban lenne rdla
820, adottsdgaban erre is veszélyes, s6t a kozigazgatis egyéh
agaitdl eltéroleg még veszélyesebb, mert itt az erdégazdasig
természetébor folydlag alig helyrehozhaté kéarokat idézhet

€l0, de azért is, mert szakkérdésekné]l a kozérdeket a mnem

szakemberek kevéssé biztosan képesek megitélni s igy kony-
nyebbé vélik az Onérdekek érvényesilése. Kzt ¢lvileg egy-
més kozott nyugodtan megallapithatjuk anélkiil, hogy ki-
kitrtolni akarnank, vagy éppen érvként kivinnank fel-
hasznalni.

Viszont ha a kozeli reform-az egész életre szolo valasz-
tast fogja bevezetni, remélhetd, hogy ez a kérdés is egy-
szersmindenkorra lekeriil a napirendrol. ey

Most pedig az erdészeti tisztikart érintd részérél véve
o kérdést targyalas ala, lassuk, hogy az onérdek tényleges
érvényesiilését feltéfelezve felelosségiik milyen mértékben
volna megallapithato?

Az eredmény: semilyen mértékben.

Az egyéni érdekek természetszerilleg és rendszerint
alattomban, a kozérdek mezébe oOltozotten jelentkeznek.
Ugyancsak résen kell lenniok az alsobbfoki szerveknek is,
hogy a hatul mozgatd erdket felismerhessék s éppen a koz-
pontnak all legkevéshé modjaban ezeket a helyi vonatkoza-
sokat a tavolbdl megitélni, azonban ha az 6rkodésre hivatot-
tak a valddi inditd okokat felismerik is, ezekkel szemben a
legtobb esetben legjobb szindékaik ellenére sem képesek
eredményt elérni, lent azért, mert az érdekeltek hefolyasat
igen mnehéz ellensiilyozni és igy egyediili orvosszer legtohh-
szor a fellebbezés marad, ha pedig az ligy a kozpont elé ke-
ritll, még a familiaris és tuzleti érdekek is politikai érdekekké
atalakultan keresik megfelelo sdlya személyeken at az ér-
vényesiilést.

Senkisem irt rosszhiszemiiségrél, vagy visszaélésekrol,
ami pedig éppen az erdészeti tisztikar vélt megvadolasa
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szempontjabol oriasi kiilonbség, tobbek kozott ezért is siet-
tem elsé cikkem utan a félreértésekre alkalmat ado kifejezés
helyreigazitasaval, amire kevéshé lett volna szikség, ha ez
a kiilonbség nem allana fenn, ha a jo szandék és kotelesség-
szerii magatartas eredménytelensége a rosszhiszemiiséggel
és a visszaéléssel egy és ugyanazon fogalom volna.

Hloszlik tehat a vadnak az a része is, amely szerint a
kérdés folvetésével tisztikarunk és a korabbi vezetéség s
megsértetett.

Fzeknek eléreboesatasa utan rvatérhetiink a  tulajdon-
képeni targyunkra. Rochlitz Dezsé szerint allaspontom el-
vetendd, mert toprengésckre, a gyakorlati tapasztalatokkal
ellenkezi feltevésekre és jogi szakkonyvekbol meritett elmél-
kedésekre és filozofalasokra van alapitva és nem is elvetendd,
de elsoprendd a torvény, amely nem igaz tton jott létre és
el6készitéinek bizonyara nagy okuk volt arra, hogy a beliigy-
minisztériummal valé elozetes targyalasat elmelldzzék.

Hogy allaspontom a gvakorlati tapasztalatokkal meny-
nyiben ellenkezik, errdél a késdbbiek adnak majd felvilago-
sitast, az pedig, hogy a kérdés felett gondolkodni, sét kri-
tikat gyakorolmi mertem, szerény véleményem szerint nem
desdrlast, hanem wmég buzditdst érdemelne, Régen letiint
mentalitds az, amely a csalhatatlansag kényelmes allaspont-

jan minden onallobb megmozdulashan a tekintély sérelmét -

latta s igyekezett is azt még esirajaban elfojtani.

A jogi tudast pedig nem szabad lebeecsiilni kiilonosen
annak, aki a jogaszokkal szembeni érvényesiilés egyik har-
cosanak mutatkozott, mert erre iranyulé minden torekvé-
siink illuzoriussa valik, ha nem igyeksziink elsajatitani o
latokort, amelyen at jogdszi szemmel nézzik a dolgokat, de
ettdl eltekintve, sem tudom megérteni, hogy miképpen kifo-
gdsolhatja a jogi szakkonyveken alapulo elmélkedéseket az
a4 Rochlitz Dezsd, akinel: vdlaszdban sajdl maga dltal is idé-
eett nagy ciklke alapvetd részében szintén jogi szakkonyve-
ken alapuld elmélkedésekre van felépitve.

En Rochlitz Dezstvel ellentétben szaktarsaimnak éppen

azt a tandesot adom, hogy a kizgazdasagi, alkotmany- és

kozigazgataspolitikai munkakat minél szélesebb korben ka-
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roljak fel. A tarsadalom és jogtudoményok adjik az alapot,
amelyeken a gyakorlati politika felépil. Méltoztassék esak
figyelmesen elolvasni a legutobbi diszdoktorayatason Debre-
cenben elhangzott beszédeket. 4 jogtudomdny hosszi  fejls-
dés adta elvi postuldtumai nem arra valdk, hogy lekicsinylés-
sel mézziink el felettiil, hanem ellenkezéleg, az eszmer  irdny
felé kell tolni a gyakorlat szekerét s ha a gyakorlatot az elvi
kovetelményeknek megfeleléen lehet és sikeriil is szabalyoz-
aunk, a legjobb megoldast értiik el. -

Szerintem is szépséghibat jelentenek, hogy az 1 tor-
vény elokészitése alkalmaval egyrészt az érdekeltség meg-
hallgatasa melléztetett, masrészt a hataskoratruhdzas kér-
dése a beliigyminiszterrel elézoleg nem tisztaztatott, nem ele-
gendék azonban még arra, hogy hamis utakrol és elsGprés-
r6l beszélhesstink.

Az elsé hiba éppen dgy eléfordult az 1917. évi torvény-

javaslatnal is, pedig akkor Rochlitz Dezsonek modjaban al- -

lott volna befolyasat arra felhasznalni, hogy a kormanyzat
alkalmat adjon a javaslat elézetes nyilvanos targyalasara,
a beligyminiszter hozzajarulasanak kieszkozlése pedig az
igazgatasrol szolo torvénynél, amely a tervezett lancnak
csak egyik szeme volt, még nem volt elengedhetetlen feltétel-
nek tekinthetd, jozan ésszel csak azt kovetkeztethetni, hogy
a kormanyzat, ha a reformot meginditotta, tovabb folytatni
is akarta s miutan terveinek megvaldsitdsahoz reményt me-
rithetett az egyesiilet egvhangt és lelkes allasfoglalasabdl,
nem rajta mulott, hogy a reform megakadt. Azonban ettél
eltekintve, hogy az ) igazgatasi torvényt nem lehetett hosz-
szas elotargyalasok ala boesatani, ebben az Ggynevezett sza-
nalassal kapesolatos olyan okok is kozrejatszottak, amelyek-
nek feszegetése ma még nem iddszert.

Hzek utan az altalanos szempontok utin a részletekre
ratérve, mindenekelott azt kell leszogeznem, hogy mindkét
valasz a részletekben is jorészt csak mekem tulajdonitott, de
tényleg télem is a legtavolabb all6 értelmezésekkel szall
vitaba.

Igy ha Rochlitz Dezs6 mésodik cikkemet gondosabban
fogja elolvasni, belatja, hogy éppen tiltakoztam az ellen.

©
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mintha a tervbevett rendszer helyesqéﬂ*ének és helytelenségé-
nek beigazolasat a gyakorlattol varnam, ami a beismerésnek

homlokegyenest ellenkezdje.

Nem éallitottam, hogy 6 a maradisig embere  volna, a
multhoz fenntartis nélkiil vald visszatérést nem az egész

—erdétorvényre, hanem csak a szervezetre vonatkoztattam,

igy ehhez fiizott egész oldalas indokolasa targytalan.

Czillinger Janos vélaszara térve at, irasaimnak esak
kevéssé gondos atolvasasabél is barki meggyozodhetik, hogy
az erdészeti igazgatasrol szolo torvényt az integritasunk
megddltének kovetkeztében eléallott helyzettel egyaltalan
nem hoztam vonatkozasba s ezt a torvényt nem allitottam
pe a realpolitika eredményeként, hiszen az észrevételezett
részekben az erdotorvényrdl altalanossagban szolottam, az
egbsz erddtorvényre vonatkozolag vontam le azt a példak-
kal is alatdmasatott kivetkeztetést, hogy integritisunk meg-
délte az erd6torvény revizidjat szitkségessé teszi.

Az 10j igazgatasi torvény életbeléptetése altal adott hely-
zetrol vildgosan irtam meg, hogy nem tekinthetem végleges-
nek és mielobbi rendezését tartom kivanatosnak, ebbdl ho-
gyan lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezt az adott
helyzetet érvként hasznaltam volna fel a kormanyzat elja-
rasa mellett?

Az 1917, évi erdotorvénytervezetet mar az els6 cikkem-
ben klasszikus alkotasnak mindsitettem. Hol allitottam te-
Lat azt, hogy a benne felhalmozott rendkiviili értékes anvag
felett kozvéleményiinknek egyszertien napirendre kellene
térnie? Késobb is minddssze arrdl irtam, hogy a megdélt
alapra épitett részleteknek nem mindenike lesz felhasznal-
hat6, ami semmiesetre sem jelentheti azt, hogy ezért az egé-
szet félretegyiik.

Félreértésen alapul az a ténymegallapitas is, amely
szerint az erddrendészeti igazgatasban az Onkormanyzati
tevékenység inditdo okait elvileg az Onérdek védelmében
allapitottam volna meg. A nekem tulajdonitott allasfogla-
lassal szemben éppen arra mutattam red, hogy a kozérdek,
helyi kozosségi és maganérdekek kozott kiillonbséget téve, ke-
riilni kell minden olvan allasfoglalast, amelybdél az volna leve-
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zetheté, mintha az onkormanyzat a maganérdekek védelme-
zOje volna.

Arrol sem irtam sehol, hogy az 1) igazgatasi szervezet
a mai formajaban volna alkalmas a decentralizacié keresz-
tillvitelére. Krre kiillonhen a kés6bbiekben részletesebben
kitérek. ‘

Ezektol a kisebb részletektdl eltekintve az alapkérdés-
ben: az Oonkormanyzat és allamigazgatas kozotti viszonyt
illetéleg is a teljes félreértést vagyok kénytelen megallapi-
tani. Meglepetéssel olvastam azt a beallitast, mintha az
onkormanyzati igazgatas ellenségeként attol elvitatni ki-
vannam az orszagos érdekil tigyek intézését. Magam sem
akarok ismétlésekbe boesatkozni, eddigi cikkeimnek erre
vonatkozd szamos részletét tehat nem szedem oOssze és alli-
tom szembe az ellenem felhozottakkal, de megnyugtatha-
tom a kétkeddket, hogy az énkormanyzatot, hibai ellenére
is, (amelyek egyébként megsziintetheték) nemzetfenntarto
erének tekintem s annak ecllensége mar azért sem lehetek,
mert tobb évszazados tradiciok fliznek hozzaja.

Még ezekkel az érzelmi motivumokkal sem keriilok
azonban szembe akkor, amidén egyben tudataban az erdd-
gazdasaghan rejlé nemzetépit§ erdének is higgadt megfon-
tolassal keresem annak megoldasat, hogy az onkormany-
zatnak az erddrendészeti igazgatdsban altalam is sziiksé-
gesnek elismert részesitése miképen volna gy megvaldsithato,
hogy az elvi szempontok sérelme nélkiil gyakorlatilag,
tehat a jo kozigazgatas és az orszag erdégazdasagara vald
kihatasa szempontjaibol is a kozérdek szolgalataban a leg-
kedvez6bb eredményeket hozza létre.

Magam is azt az elvi allaspontot foglaltam el és fogla-
lom el ma is, hogy az oOnkorméanyzat az allamigazgatasba
bevonandd. Aki ezt tagadja, valéban a teljes allami centra-
lizdeio hive, akivel teljes joggal lehet szembeallitani koz-
jogaszainknak azt az egységes allasfoglalasat, amely sze-
vint az onkorméanyzat az allami kozigazgatasban wvald ré-
szeltetés nélkiil onigazgatassa silyesztetnék le.

Cikkeimbél ennek az elvi allaspontnak ellenkezojét ki-
slvasni csak tévedéshdl lehet. Az észrevétel targyava tett
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részlet sem akarja ennek az alkotmanyjogi-elvnek helyessé-
-gét elvitatni, ott az onkormanyzat hataskorét mindossze ele-
meire bontottam szét, rdmutatva a valddi - onkorményzati
teendokre, ezzel az analizissel is megvilagitva azt, hogy az
erddrendészeti igazgatds nem olyan természetii, amely elvi-
leg az onkormdnyzat hatdskorébe wvolna utalando, amelyben
tehdt ae onkormdnyzat nem a helyi kozosségi érdekekre vald
telintettel részesittetil, hanem résztvesz benne éppen
szobanforgé alkotmdnyjogi elv folyamdnyaként dllami df- -
rahazds alapjin.

Joggal érinthetnénk tehat az Onkormanyzat érzékeny-
ségét olyan ligyek atvételével, amelyek valodi onkorméany-
zati feladatot képeznek, mint az erddrendészeti igazgatast
illetéen, amely az onkormanyzati élettel nem 4all szorosabb
kapesolatban. ;

Az dtruhdzds elméletébdl folydlag nem lehel akaddlya
annak, hogy ez dnkormdnyzat dtruhdzott haldskore meg-
sziikitessél, s6t az tjabb jogi felfogis a tulajdonképeni 6n-
korményzati  jogositvanyokat sem tekinti olyanoknak,
amelyek az Gnkormanyzatot sui generis illetnék meg, ezen
az alapon pedig még ennek az onkormanyzati hataskornek
sziikitését sem lehet elvileg kizartnak tekinteni.

Itt, miutdn széban forgd alkotményjogi elvnek Rochlitz
Dezs6 jelentdséget nem tulajdonit, kizbeesbleg az ¢ figyelmét
kivanom felhivni arra, hogy ha az erdérendészeti igazgatast
az onkormanyzatra annak idején érzelmi, torténeti, vagy
akdrmilyen més okokhdl, avagy teljesen ok és filozofélas nél-
kiil biztdk is red, ez a lényegen nem valtoztat, a jelen, «
ma szempontjdbdl a tdrgyalt alkotmdnyjogi vonatkozdsokai
figyelmen kiviil hagyni nem lehet, ezért kellett és kell a
kérdést elvileg mindenekelétt erre valé tekintettel bonekés
ala venni. : ‘ .

Lassuk most a kérdés gyakorlati vonatkozasait. Még
azokndl a kozszolgalati dgazatoknal is, ahol a kozérdek &
helyi érdekekkel keverten jelentkezik, a végrehajtéhatalom
gvakorlasival kapesolatos konkrét iigyintézés igen sok eset-
ben megvan osztva az allami és onkorményzati hatdsigok
kézott. Ezek az esetek miért nem tekintetnek az Gnkorméany-



76

zat égbekidltd sérelmének? Ha az oOnkormédnyzati elv  til-
hajtasaval az erdorendészeti igazgatast is, amelynél ki lehet
mutatni; hogy orszagos érdekek és nem helyi kozisségi ér-
dekek istapolasardl van sz6, kizardlag az onkorméanyzat ha-
taskorébe tartozonak minb’sitjiik a fentemlitett esetekben,
:Lmelyeknol még a helyi érdekekre is figyelemmel kell lenni,
még jogosabban lehetne megkivanni, hogy az 1ntezkedeb
Joga az allami hatosagoktol elvonva egészben az inkormany-
zatra ruhaztassék at.

Amwnt tehdt @ gyakorlat is mutatja, az onkormdnyzati
elv sem esiesosodhatik kv abban, hogy a végrehajto hatalom
cyészben az onkormanyzat kezébe legyen letéve, hiszen akkor
az alsobb tagozatokban allami igazgatasra egyaltalin nem
voina sziikség.

Ha az erdérendészeti hataskor atruhazasa mellett az al-
lamigazgatasi és onkormanyzati hatosagok kozotti kapesolat
modositasat javasoljuk, nem sértjik a tobbszor emlitett al-
kotmanyjogi elvet, tehiat nem sérthetjik az énkorminyza-
tot sem. Sérelemrol esak akkor lehetne szo, ha az oOnkor-
manyzatot egészben mellozni akarnank. Az dllamigazgatas
és omkormdnyzat kozitti észszerii munkamegosztdsndl azon-
ban egyebet nem javasoltam, amilyennel éppen igy taldl-
Lozhatni mds kozigazgatdsy dgazatokndl is. Vagjon ez olyan
rettenetes tamadds-e, wmely az onkormdnyzatot arra fogjo
iésztetni, hogy félreverve a harangokal, az dllamerdészet el-
len esatasorba dllitson mindenkit a kormdnyelnoktdl lefelé?

Nehédny szot ezek utan az érdekeltségekrdl, a tanaesok-
rol,. végiil a hat%sk01ro} és ezzel kapesolathban a decentrali-
zaciorol.

Az eldelkeltbegekkol syunben kifejtett aggodalmaimmal
szemben egyik valasz sem nyugtatott meg. 4 nagyobb erdd-
gaedasdgokat az érdekek kozossége kétségteleniil szoros
cgyséaqgé kovdesolja ossze s igy az érdekeltség estenként:
elmellézésétol eredményt nem remélek. Ha a gyakorlat
helyenként ennek ellenkezojét igazolna is, még ebben az eset-
hen sem lehet az olyan intézményt idedlisnak - feltiintetni,
amely az osszefér hot@tlence.gl esetek bekovetkezésének meleg-

agya.
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Az isszeférhetetlenségnek jellemzé példait szemlélhet-
juk kiilonosen a wvarosi torvényvhatésagoknal, amelyek - egy-
némelyikénél még az is eléfordul, hogy albizottsagi tagként
a kezelé erddtiszt valasztatik be.

Viszont erdltetett a taloldalrdl felhozott aggodalom,
amely ezt az esetet a kinestari erdoknél véli el6fordulhato-
nak. A tanacsrendszer mellett sem torténhetnék meg, hogy a
kezeld erddtiszt a hatosig szerepét jitszhatnd onmagival
szemben, miutin a tanacs nem a kezeld erdétisztekbol, ha-
nem az erdéfeliigyelokbdl 4l s még az sem jelentene kiilono-
sebb veszedelmet, ha az osszeférhetetlenséget ezekkel szemi--
ben is meg lehetne allapitani, a kinestari erdék rendészeti
igazgatasat ugyanis az iizemtervekkel kapesolatos egy-két
tigy teszi ki, amelyek dontdleg eddig is kozpontilag intéztet-
tek el s végeredményben az allam mint legfobb hatosag min-
denképen szembe keriil az allammal, mint erdétulajdonossal.

Reatérve most a tandecsi intézményre, egyaltalin nem
oszthatom Ceillinger Janosnak azt az allaspontjat, amely a
tandesi intézmény hatranyait kizardlag az allami hatosagok
tanaesaiban véli feltalalni s ezzel szemben, hogy az érvek
visszafordithatosaganak elejét vegye, a kozigazgatasi bizott-
sdgtdl és annak gazdasagi albizottsagatol kollegialis, tana-
csi mivoltukat elvitatni igyekszik.

Hogy megint jogi szakkonyvekbol meritsek, ahol a
diontés nem egy kézbe van letéve, ahol nem egy személynek:
a hatésag fonokének akarata dintd, hanem a hatésig tagjai
o dontésre a tobbségi elv alkalmazasaval egyforman be-
folyast gyakorolnak, ott a hatésag is kollegialis, tehat tandces-
rendszer{, ebben a tekintetben az allami és Onkormanyzati
szervek kozott kiillonbséget tenni nem lehet s igy az dnkor-
mdnyzat emlitett szervei is tandesok s a tandesi intézmény
¢llen felhozhatd érvek is éppen 1gy vonatkoztathatok az
olyan énkorményzati, mint barmilyen mas olyan allami szer-
vekre, amelyek kollegialis alapon vannak megszervezve.

Tehat még abban az esetben is, ha az erdbigazgatosagi
tandesok ellen felhozott aggodalmak helytallok volnanak, a
korabbinal rosszabb helyzet nem allana el6, de ezek az aggo-
dalmak is tilzottak, a nehézkesség egyes igyek elndki inté-
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zésével, valamint a hatarozatképesség megfelel§ szabalyoza-
saval itt is eliminalbhato, ami pedig a feleldsségre valé hi-
vatkozast illeti, kétségtelen, hogy ez a felelosség megoszlik,
azonban esetiinkben nem jogi felelosséggel allunk szemben,
azoknal az iigyeknél, amelyek az erdbigazgatosiagi tanacs
hataskorébe volnanak atutalandék,samint kimutattam az er-
kalest feleldsség lép eldtérbe, amelynek tobb személyre wvali
redhdritdsa az elérmi Livant eredmények szempontjdbdl csak
clonyos lehet. ;

Itt ismét bekapesolodom Rochlitz Dezso  tejtegetéseibe
is, aki szerint egyforma képzettségi és egyforma gyakor-
lattal rendelkezé szakemberek kozott tanaeskozasoknak
ninesen helye.

A tudas, a latokor, s6t a tapasztalat is egyforma kép--
zettségli és egyforma szolgalati iddvel rendelkezd embe-
reknél sem egy és ugyanaz, eltekintve attdl, hogy mind-
nyajan gyarléo emberek vagyunk, kitéve az egyoldalisag-
nak, a munkahalmaz kozepette az oOtletszeriiségnek, ezek
mellett a téveddseknek és ingadozasoknak is, sziikség van
tehat az erkélesi ‘felelosség megosztdsara, hogy az adott
esetben a kozérdek kivanalmait valamelyik tandcstag, pél-
daul az lgy el6adoja kell6en felismerni nem volna képes,
meg legyen a lehetosége, hogy az erkolesi felelOsség a
tobbi tagok altal érvényesiilhessen.

Igen lényeges kovetelmény ez, amit komikus és
hasonlo jelzok alkalmazasaval megdonteni nem lehet, az
erdrendészeti kozigazgatisban erszagos érdekek vannak
érintve, ahol a kisiklasnak levét az orszag issza meg. Sajat
lekicsinyelt tapasztalataim alapjan is példakkal tudnam
allaspontom helyességét megvilagitani.

Emellett specialis szakkérdésekben sem a laikus s
éppen igy az érdekeltségnek befolyasa alatt allo bizottsagi
tag sem képes a kozérdeket, az erkolesi felelGsséget tgy
felismerni és értékelni, mint a bizottsagnak érdektelen s
emellett szakértd tagjai, semmi sziikség sincsen tehat az
ligynek kiillonboz6 oldalakrdl valé megvilagitasara.

Mindezekt6l eltekintve ez a rendszer a kiilfoldon is
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hevalt, ha dértelme nem volna, talan mégsem tarthatta
volna fenn magat.

Ha pedig a szaktanaeskozasokon a hivatalfénok maés
véleményét csupan a dekorum fenntartasaért hattérbeszo-
ritani igyekszik, am tegye, erds a meggy6zédésem azon-
ban, hogy a tanacsi rendszerben az egyedhivatali rend-
szernek, jobbanmondva a talhajtott centralizacionak ma
még tényleg fellelhetd ez a torzhajtasa esakhamar meg-
szlinik. Kiilonben ez is a sokat emlegetett kivalasztds
kérdéséhez tartozik. Nem keil ol lyanokra bizni a vezetést,
akik allasukat csupan dekorumnak tekintik, alarendelt-
leikben nem munkatarsakat latnak és hiusaghdl nem akar-
jak tudomasulvenni és a koz érdekéhen nem hasznaljik
fel a masokban rejlé értékeket.

A tanaesokkal kapesolatban még esak azt kivanom
felemliteni, hogy amidén kartarsaimmak a kozségi képvi-
selotestiilet tagjaival Odszetévesztésérdl irtam, ezt vilago:

san a hangossdg érvényesiilésével: a demagogiaval hoztam
vonatkozasha és joggal keltem ki az ellen, hogy testiile-
tink tagjai ilyen lekicsinyléshen részesittessenek. Roch-
litz Dezs6 valasza, hogy tiltakozdasom el6l kitérhessen, o
szabad véleménynyilvanitas akadalyat most mar csak a
hivatalfénoki nyomasban latja. Ha ez a szakunkat sérto
korabhi allaspontjanak feladasat akarja jelenteni, szivesen
veszem tudomasul.

Ami végiil a hataskort és az ezzel kapesolatos kérdé-
“seket illeti, ha az igazsaghoz hiiek akarunk lenni, mind-
ennekelGtt azt allapithatjuk meg, hogy az erdérendészeti
igazgatashan joforman alig talalunk valddi, tehat tgydontd
olyan hataskort, amit az onkormanyzattél elvonhatnank.

Ugy a torvény, mint a végrehajtasnal a kormdanyzat
gondosan ligyelt arra, hogy az erddrendészeti igazgatasban
az onkormdnyzat csak mellékes szerepet tolthessen be, a
hataskor szabalyozasara vonatkozo rendelkezések, a maga
meztelenségdhen tarjak fel az onkormanyzathoz sem méltd
ezt a helyzetet. Ne beszéljink tehat évszazados intézkedési
Jjogkorrél, vagy azt hissziik, hogy az onkormanyzat alsze-
méremhdl a valosagot Iv’mgad;a“’

P
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Amidén az orszag megesonkitisa utan a megmaradt
erd6k fokozottabb védelmére valé tekintettel még a ko-
rabbi jelentéktelen hataskor is megsziikittetett, az onkor-
manyzat kezében minddssze olyan hataskor maradt, amely-
hol a szakértelmet kivano tgyek jorésze az igazgatasrol
sz0lo torvény tovabbi fenntartisa esetén teljes megnyug-
vassal lesz a legalsébb forumokra (az erddhivatalokra)
hizhato.

A hataskoratruhazasra irdnyulé ohajok kiilonben is
igen régi keletliek, ezek is mutatjak, hogy a helyzet soha-
sem volt idealisnak tekintheto. Maga a kivansag, hogy
szakemberek vegyék at az intézkedést, mar hiusz év eldtt
felmeriilt. T'6bb évtizedes és annakidején igen nyomatéko-
san volt hangoztatva az a kivansag is, amely az admi-
nisztracid egyszeriisitése érdekében a kezelé erddgondnok-
sdgokat az allami kezeléshe vett erd6knél engedélyezo
hatdskorrel akarta felruhdzni. Az’1917. évi reformjavaslat
megjelenése alkalmabdl igen silyos helyrdl ajanltatott, az
erdéfeliigyelbségek erddrendészeti hataskorrel valo felru-
hazasa. Fzek az esetek ugyancsak az évszazados intézke-
dési jogot veszélyeztették, mégsem jutott senkinek eszébe
ezekben az oOnkormanyzati jogositvanyok megroviditését
latni. :

De tovabb megyek. A maganerdék fahasznalatat sza-
balyozd kivételes kormanyrendelkezés Roclilitz  Dezsé  mii-
Lelyébol keriilt ki, annak szerkesztésénél vezetOszerepet kel-
lett betoltenie. Ezeket « tiszta erddrendészeti teenddket miér!
biztdk az dllamerdészeti szervekre, amiddn ott voltak a régi
erdérendészeti hatésdgok? FEzeknek az iigyeknek intézése:
fontossag szempontjab6l nem maradt mogotte akarmelyik
masféle olvan tigynek, amely az onkormanyzat hataskorébe
tartozik és a kormanyrendelet megjelenése 6ta még sem hang-

zott el egyetlen olyan vélemény, amely ebben az onkorméany-

zat sérelmét panaszolta volna. Az Gnkormanyzat és allam-
igazgatis kozotti munkamegosztast tehat a valosagban s
keresztiilvitték, nekiink azonban még beszélni sem szabad
rola. Kétféle mérték és kétféle igazsag!

Teljességgel tagadom azt is, hogy a decentralizacid kér-
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dése az Onkormanyzat keretében megoldhaté volna. Frre
nézve mir a multban is tortént kisérletezés, de eredményte-
leniil. A Fisérletezés maga arra mutat, hogy a helyzetet md:
a multban is tarthatatlannak tekintették, olyan hatiskor-
megosztast azonban, ami a kizpontnak lényeges kionnyebbi-
tést jelentett volna, nem lehetett keresztiilvinni. :

Vajudtak a hegyek és megsziiletett az egér. Az onkoi-
mdanyzat nogyobb dicsdségére megengedtetett, hogy a kérel-
meket elutasitsa, azonban, hogy a lényegesebb szakkérdések-
ben engedélyezési jogot gyakoroljon, ez mar nem s a kizpont
tevékenységét a konkrét iigvek oOriasi halmaza tovabbra
is éppen tgy meghénitotta, mint azel6tt. Ne is szoljunk
még egyszer arrdl, hogy az orszdg megesonkitasaval ezt az
arnyékhataskort is sziikségszerlien megszoritani kellett.

A decentralizdciora azonban az erddigazgotisdgok mai
sgervezetét sem tartom alkalmasnalk, de korabban sem ‘tar-
tottam alkalmasnak, A mai erddigazgatosagokrol magam
mutattam ki, hogy hataskor nélkiil léptettetvén élethe, az
adott helyzetbdl folyolag sziikségszerien biirckratikus in-
tézmények s hogyan is javasolhattam volna a hataskort ott
kiszélesiteni, ahol ez a kiszélesitendd hataskor ezidészerint
nem is talalhato fel. Ezt Czillinger Janosnak vagyok bator
figyelmébe ajanlani, aki erre vonatkoz6 soraimat ugy latszik
félreértette s nyitott ajton  kopogtatott, amidoén sajat
allaspontommal is megegyezien allapitja meg, hogy az erdd-
igazgatosdgok mai szervezetiikben a  decentralizdcid szeni-
pontjabdl nem jelentenek elérehaladast.

Viseont . decentralizdcid keresztilvitelére, amint ta-
nulmdnyomban részletesen Lifejtettem, az erddrendészeti ha-
taskorrel felruhdzando és  kollegidlis  alapon szervezendd
erddigazgatisdgol kivdléan alkalmasal: lesznel.

A kérdés részleteinek megtargyalasa nem ide és nem
is rank tartozik. Anélkiil, hogy ebben a tekintetben maga-
mat is lekotni akarndm, a jelenlegi helyzettel szemben
példaképen mégis reamutatok a megoldas egyik modjara.

Az erd6hivatalok hataskorébe volna utalhatéo az allami
kezelésbe vett erddkkel kapesolatban azoknak a kisebb je-
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lentéségii szakiigyeknek jovésze, amelyekben a gazdasagi
albizottsagok ezid@szerint elséfokon hataroznak. 3

Az allami kezeléshe vett erdok egyéh szakiigyeit,
valamint minden mas erdék tigyeit elséfokon az erddigaz-
gatosdg, mint kollegidlis hatésag latna el olyan széles
hataskorrel, hogy a kozpontnal az elséfoki iigyintézés esak
a légkivéte]esebb' esetekre korlatoztatnék.

Ugydinté hatdskorrel volna ellitva a kozigazgatasi
bizottsdg az dllami kezeldssel kapesolatos adminisztrativ
és az erd6ori szervezetre vonatkozd iigyeknél, az oOnkor-
manyzat egyéb szervei bevonatnanak a targyalasokba a
véderdGk és koparfasitasok iigyeinél, amelyvektél helyi vo-
natkozasuk nem vitathato el, s6t ezek kozott a varmegyei .
erd6ori szervezetek tigyei egészben helyl kozosségi  érde-
kiick. A kozigazgatasi bizottsdg emellett az iddszaki refe-
raddk alapjan éppen gy, amint a kozigazgatas egyéb
dgainal is, figyelemmel kisérné az alsofok erdérendészeti
hatésdgok miikodését ¢s megtenné a sziikségesnek taldlt
intézkedéseket.

Végil a gazdasiagi albizottsag végezné az erddhirto-
kossagokkal kapesolatos tigyeket és per analogiam a legeld-
birtokossagok iigyeit s igy a fennallo egyéh torvényes ren-
delkezések sérelme nélkiil specialis kozigazgatasi szerve
maradna ezeknek a foldkozosségeknek.

Barmilyen is legyen azonban a részletekben vald meg-
oldas, a hataskor széttagoltsigiaban veszedelmet nem latok,
mert az iigyintézésnél az egész vonalon az erdéfeliigyeldnek
mint spiritus rectornak hefolyasa érvényesiil, aki az 1]
rendszerben is az adminisziraeid kozéppontjaban allvan,
¢ppen Ggy a kezébe fognak osszefutni keriiletébol az Osszes
szalak, mint ahogyan a régi rendszerben is tortént, mert
az a bizonyos ,egy kéz“ eddig sem a varmegye volt, az
onkorméanyzat erddszeti adminisztracidja  jorészt esak
mechanikai miivelet, amelynek tartalmat az erddfeliigyeld
ad, aki nélkiil bizony az egész gépezet megallana.

A kozpontnak konkrét ligyintézéssel kapesolatos hatés-
korét pedig a lehetd legnagyobb mértékben az alsobb
szervekre kell dtruhdzni. Még a pénzigyi kovetelmények-
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tél eltekintve is teljesen tarthatatlan, hogy tulajdonképeni
feladatainak végzését aprd-cseprd ugyek intézése akada-
lyozhassa, vagy nchezithesse meg. Hogy a hataskoérleadas
az orszag erdégazdasagara valé kihatdsa szempontjabdl
nem veszélyes, err6l mar irtam, de annak sem volna
értelme, hogy az esetlegesség, a kivételesen el6fordulo ki-
lengések kedvéért tartatnék fenn az egész nyomasztd cent-
ralizdci6, amely kilengések a tanacsrendszer mellett egyéb-
ként is — mondhatni — ki lesznek zarva.

Erkdlesi felelGsségét atérzé, onallé gondolkodasi tiszt-
viselgt a decentralizacié ¢s hataskor nevel. Barmennyire is
naivnak tart Rochlitz Dezs6, mégis allitom, hogy a hatas-
kor megadja a régen vart tekintélyt is, mert masképen all
szoba majd az erdétiszttel az az el6kelé erddbirtokos is,
akinek kérnivaldja lesz s a torvényhatosagoknal is mas lesz
az erdéfeliigyeld tekintélye, ha a tobbi vezetd allami tiszt-
viselGkkel egysorba emeltetik, mint akar ma is, amidén
legfeljebb egyéni kvalitasaival ellensulyozhatja lehetetlen
helyzetét s ha esak kevéssé nem tud alka]mazkndm hely-
zete egyenesen tarthatatlanna valik.

De nem féltem az erdészet tolm}telvenok esokkenését
abbdl a szemponthdl, amely tekintetben Roehlitz  Dezsonek
aggodalmai vannak, nevezetesen a kiadott intézkedések
végrehajthatosiga tekintetében sem. A torvény iranti tisztelet,
azokndl, akil: az erddtorvényel  dltal - érdekelve wvannal,
igenis biztos alapokon ll, masodik ecikkemben pedig ki-
fejtettem, hogy a kizigazgatasi bizottsag teljes biztositékot
nyujt arra, hogy az esetlegesen mégis el6forduld kivételek
alkalmaval az erd6rendészeti szakhatésag akaratinak ér-
vényt lehessen szerezni. '

A hataskirrel kapesolatban még a biuintetéhataskorro!
kivanok péar szoval megemlékezni. Erddrendészeti birdskodd-
sunk, mint a mult itt felejtett emléke, pdratlanul dll az egész
vildgon s hogy eddig a giny fegyvereinek nem volt kitéve,
valoszintileg annak tulajdonithatd, hogy a tudoményos ko-
rok nem is tudnak réla.

Nem szabad lekicsinyelni a biintetdjog elvi kovetelmé-
iyeit sem, hiszen azok is szdzados fejlddés eredményei, ami
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elol kitérni, vagy azokat visszafejleszteni neklink nem lehet,
ezek elott elébb vagy utobb meg kell hajolnunk és sokkal
Jjobb, ha mi, akik tisztaban vagyunk szakunk specialis kove-
telményeivel, keressitk azt a megoldast, amely a biintetdjogi
elveknek i1s megfelel és benniinket is kielégithet.

Az aggodalom pedig, hogy akar a buntetéperrend, akar
pedig a rendori biintetoszabalyzat nem nyujtana elég bizto-
sitékot arra, hogy altaluk az erdorendészeti biraskodassal
elérni kivant célok megvalosittassanak, esupan feltevéseken
alapszik, amennyire én czeket az eljarasi szabalyokat isme-
merem, sz0 sem lehet arrdl, hogy az erdérendészeti birds-
kodassal kapesolatban messzebbmeno megvaltoztatasukra
sziikség volna.

Ha a sz6ban forgd erder deliktumok a fenndlld biintetd-
rendszerbe annyira beilleszthetetlenelk, tisztelettel kérdem,
liogy a wmdr emlitett kivételes kormanyrendelet szerzin s ezek
kozott Rochlitz Dezsd 1s maért biztdk o kormanyrendelettel
kapesolatos kihdgdast esetel elbirdldasat ag dllamy és. onkor-
mdanyzati renddri biintelébirosdgokra a kozigazgatdsi bizott-
sdagok gazdasdgi albizottsdgai helyett?

A kir. birosagok mellett kiillonben sem kotottem le ma-
gamat, *) ami pedig az erdétérvény idevonatkozo rendelke-
zéseinek indokait illeti, azt hiszem, kozel allok az igazsag-
hoz azzal a feltevéssel, hogy a valédi ok nem az ligyvédi be-
avatkozastol, vagy a biintetdperrendtél valo idegenkedés
volt, hanem a tdlsdgha mené tapintat az erdék magas tarsa-
dalmi allasa tulajdonosaival szemben, ami még a deliktum
elnevezésében is megnyilvanult.

Az elbadottak Gsszefoglalasaul arra felelek meg, hogy
miért kivanom a régi szervezet megsziintetését, bar munkas-
sdganak eredményeivel meg vagyok elégedve.

Az eredmény josaga nem kizardlag a szervezettol, hanem
emellett mas koriilményektdl, igy legalabb ugyanolyan mér-
tékben a tagjaif alkotd emberektl is fiigg. A rossz torvény
végrehajtisa is adhat kielégitd eredményeket és megforditva

*) Tzt a kovetkeztetést R, D. valosziniileg a eikkembe be-
estiszott majtohibabol vonta le, nevezetesen a 451, oldal 16. sora-
ban .allamerdészeti” sz helyett .allamrendészeti® szo szedetett.

AT . W T [T
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a végrehajtasnal a jo torvény is elronthatd. Emellett az
adott helyzet hatart szab a tevékenységnek is s ha elismert-
szavaink azt jelentették volna is, hogy a régi szervezet el-
érte mindazt, ami az adott korulmények kozott elérhetd volt,
ez még nem zarja ki, hogy jobb szervezet bedllitasaval ne
volna szabad még kiilonb eredmény utan torekedniink.

A régi szervezet, ha mas koriilményektol tamogatva be
is valt a multhan, kérdés, hogyan fog bevalni a jovoben. A
jovo eredményeit olyan szervezettel kell megalapoznunk,
amely mar magaban is biztositékaul szolgiljon ennek a jobbh
jovonek, mert az uj idok a feladatokat megsokszorozzak, ka-
tasztrofalis helyzetiink erkolesi felelosségiinket megnovelte.

fmellett a régi szervezet altal a jobb jovit biztositott-
nak annal kevéshé lathatom, mert végtére is nyitott szemmel
kell nézni a dolgokat s anélkiil, hogy akar az eszmét lekiesi-
nyelni, akar az érdekelteket megbhantani akarnam, Oszintén
kell kijelentenem, hogy szélesebb néprétegeknek a torvény-
hatosagokba valo elérelathaté bevonuldsa az erddrendészeti
igazgatas szempontjabol aggodalommal tolt el.

Azonban mindezektol eltekintve, de eltekintve attol az
egyébként jogos torekvéstdl is, amely a jogaszi vezetéssel
szemben a szakembereknek a kozigazgatasban megfelelé po-
ziciot kivan biztositani, tehat mindezektsl eltekintve, cikkem-
b6l is megallapithatoan:

megsziintetenddnel: tartom a régi remdszert, amelyrol
eddig még meg nem cdlfoltan. és meg nem. cdfolhatéan mu-
tattam ki, hogy a sokszor emlitett alkotmdnyjogr elvet esak
papiroson. valdsitja meg s emellett a szakszempontoly érvé-
nyesiilését sem képes Lellden biztositani, amelynel mikodé-
sében az észszerii munkamegosztdst nem tudom feltaldlni,
amelyet mem tartok alkalmasnak wz dllamigazgatds és om-
kormdnyzat kozotti dsszhang dpoldsdra és a dr)cmzimhzamn
keresztiilvitelére.

Az erddigazgatosagokban tohét a targyalt foltételek
mellett erddgazdasiagunk és erdészeti kozigazgatdsunk jobh
jovijének zalogait latom.

Nem tudom elképzelni, hogy az G torvényes rendelke-
zések altal adott lehetéségek kihasznaldsival az erddigaz-
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gatésigoknak erddrendészeti hataskorrel valé felruhdzasa-
hoz targyilagos okfejtéssel ne lehetne azok hozzajiarulasat
1s megszerezni, akik az onkormanyzati érdekek védelmére
hivatva vannak. Senki sem akar olyan érvekkei elGallani,
amelyek az allamerdészeti igazgatassal szemben az elhide-
gilés és bizalmatlansag folkeltésére volnanak alkalmasak
s eddig még nem latok olyan akadilyokat, amelyeket kell$
tapintattal athidalni ne lehetne.

Nem ,elismertem®, hanem ¢én hivtam fel a figyelmet
arra, hogy a kérdést a torvényhatosagokkal egyetértéshen
kell megoldanunk. Rochlitz Dezsé szintén ezen az allaspon-
ton ajanlja a kérddsnek az illetékes korokkel valé miel6bbi
tisztazasat., Hozzateszem ehhez, hogy a tizenkettedik ora-
ban vagyvunk, a kozigazgatis reformja az aj torvényhozas
munkaprogrammjanak egyik elsé helyén all; tehat itt az
alkalom a eselekvésre!

Dr. Ajtai Sdandor
)

Addig is, mig médunkban lesz valaszolni dr. Ajtai kartar-
sam cikkének hozzam cimzett részleteire, — maris elnézését
kérem t. olvasokozonségiinknek a kérdéses vitanak szer-
folotti elhtzodasaért.

De annal is inkabb kénytelen vagyok az ilyen terjedelmes
viszonvalasznak is helyet adni, mert szerkeszt6i mivoltom mel-
lett az iigynek egyik harcosa is vagyok, s fgy milhatlanul
erre kiotelez igazsagérzetem,

Azonban, mint e lapok szerkesztéjének, észintén fajlalnom
kell a haremodornak a targyilagossagtol valé elhajlasra mu-
tato jelenségét.

Harcban allunk, az igaz, de nem ellenségek, hanem lova-
giasan kiizd6 ellenfelek vagyunk, akiknek tohbek kozott elemi
kotelességiink az idbsebb, tapasztaltabb, érdemelkben megosziilt
kartarsainkkal szemben tobb tiszteletet és onmérsékletet tanu-
sitani, még abban az esetben is, ha részitkrsl szigoribb meg-
itélésben részesiiltiink is.

Elvégre legyiink tisztaban azzal, hogy ha itéletet mon-
dunk wvalamely iigyben, rdszolgaltunk arra, hogy meg is itél-
tessiink. : :

Még jobban sajnalom, hogy az Ajfai kartarsam 1észérol
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tobb mint — folényesen — odavetett kérdések a masik oldal-
16l esetleg olyan valaszt igényelnek, amelyeknek kozreadasat
eddig — ha szabad igy kifejezni magamat — ugyaﬂcsak errol
az oldalrol kozérdekbol keriiltiik,

A masik megjegyzésem Altalanossdgban az, hogy — amint
ez t. Ajtai tagtiarsam eikkébél is megallapithato — a vita mel-
lékvdagdnyra terelddott.

Nem az onkormanyzat hatiskirének megbontasa vagy
meg nem bontasa a fé6kérdés, bar most mar kénytelenitve le-
sziink erre is megadni a valaszi.

A vita lényege a kovetkez6:

Az erdészeti igazgatdsrdl s#olo korasziilott torvény erdsza-
kolt végrehajtdsa kovetkeztében az erdészeti kidzigazgalds mai
helyzete tarthatatlian.

Vagy elére, a megkezdett wj uton, vagy visszafelé, a
rég kitaposott mesgyén, de valamilyen irdnyban haladni kell.

Mi azt allitjuk, hogy helyesebb a régi atra visszatérni, a
régi torvényt a természetes fejlédés wtjdn jjaallcotni, Ajtai a
megkezdett jaratlan utat kivianja folytatni.

Mi azt tételeztiik fel a varmegyei stb. torvényhatésagok-
v6l, s6t a beliigyminiszterrdl is, hogy természetszerileg atja-
ban kell allniok a megkezdett dton valé tovabbhaladasnak, s
az a véleményiink, hogy a wvdrmegyei kozigazgatds keretében
is lehelséges a szakszempontok teljesebb mértékii érvényesitése,
e mellett nem megvetends elénynek ismerjilk az 6si varmegye
tekintélyének segitségiill hivasat, a meglevs tekintélyének meg-
tartasat. Ajtai ezzel ellentétben a teljes allami kozigazgatas
hive,

Az onkorméanyzat vitdjanak kidomboritasa abba a ferde
vilagitasba allithatnia onzetlen torekvésiinket, mintha a szak-
szempontok érvényesiilése ellen igyekeznénk érveinket- esata-
sorba allitani.

Ezért kell tiltakoznom az egész vitinak mellékviganyra
vald terelése ellen.

De végiil meddé az ilyen vita, mert a kormdny mai politi-
kai hatalmdval mindent keresztiil vihet, amit akar.

Mi, akik a hatalom birtokan kiviil erkoélesi fegyverekkel
kiizdiink egy eszmei célért, semmiesetre se tartozhatunk az el-
nyomok, hanem inkabb az elnyomottak kozé.

Még csak egyet. Ajtai kartarsam az én tollamat is meg-
tisztelte az ,.éles” jelzivel. Megfigyelését kiegésziteni kivanom
azzal, hogy Gszintén sajnélnam, ha tollammal akaratlanul bdr-
kit is megsértenék, viszont nem gyo6zém eléggé élesre koszo-
riilni tollamat akkor, amikor rendszerbeli hibdk és fondksdgok

ostorozdsarol, megsziintetésérol van szo. Crillinger Jdnos



