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Kérelem
a tagdijak és elofizetési dijak bekiildésére.

Felkérjik az Orszagos Erdészeti Egyesiilet t. tagjait és az
Erdészeti Lapok ft. el{)’ﬁzetﬁit, hogy tagdijaikat, illetGleg az
elofizetési dijakat m. é. decemberi szdmunkhoz csatolt posta-
takdrékpénztdri csekklap felhasznaldsdval mtelobb beliildeni
szivgskedjenck.

Az 1926. évi kozgyiilés hatarozata szerint a tagdij 1927-re:

1. foldbirtokosok, wradalmalk, jogi személyek és cégels ré-
sz26rol:

a) ha alapitd tagok . . . . .7 . . 20 P (250000 K)
b) ha rendes tagok . . . . . . . 24 P (300,000 K)
2. tisztviselolk és alkalmazottak részérél:

a): ha-alapito tagok o o s o120 P (150.000 K)
b) ha rendes tagok . . . . . . . 16 P (200.000 K)
3. nyugdijas tisztviselok és foiskolai hallgatdk részérél:
a) ha alapité tagok ... . . . . . 8 P (100.000 K)
b) ha rendes tagok.. . . . ... . 10 P (125.000 K) .

kérjiik azonban, hogy amennyiben wviszonyail megengedik, a
2. alatti lagdijakdt fizetni sziveskedjenek.

Az ,Erdészeti Lapok® elbfizetési dija egész  évre 94 2
(800.000 K), erdészeti altiszteknek 12 P (150. 000) K).



Am Orsmégos Ecr‘desze'tl Eg’yesu'let tagnaa az ,:End‘eszeﬁl - *

mo,kat“ a fenti tagdijak e*llenebem kapjak, kiilon elofizetési
dl]ait tehat nem fizetnek. s

= Budapeest, 1926 december hmban
A titldri hivatal.

‘Az erdészetl igazgatas reiormganak kérdéséhez $
Irta: Rochlitz Dezsé ny. h. allamtitkar.

Nem kivantam eddig a szobanlévé aktuilis kérdéshez
hozzdszolni, mert lapunk érdemes szerkesztoje, a régi rend-
szer hiveinek idevonatkozd allaspontjat mar tobb tartalmas
cikkében részletesen 8s olyan meggy(z0 érvekkel fejtette ki,
hogy nekem azokhoz sem hozzdadni — sem elvenni valém
nem volt. :

Most azonban, hogy az el6zd lapszamban egy — a szer-
kesztoséghez intézett régi levelem kapesan -— én is belekap-
csolodtam a vitaba, sziikségesnek tartom, hogy dr. Ajias
Sandornak az emlitett levelemre tett észrevételeire vilaszol-
jak s a dolog érdeméhez egyébként is hozzaszoljak.

A vitatott kérdés, azt hiszem, tgy is elég fontos ahhoz,
hogy azt minél tobb oldalrdl megvilagitsuk.

Ajtai két f6okot hozott fel a ,foprengései eredményeként
Taalakult elvi dlldspontjdnak tamogatasara, - illetoleg annak
az igazoldsira, hogy miért tartja sziikségesnek az erdérendé-
szeti ligyek intézését az onkormanyzati kozigazgatas kezébol
kivenni' és allamerdészeti“hivatalokra Atruhdzni.

Az egyik ok az, hogy az onkormanyzati kozigazgatisban
allitdlag a ,korrupcid” akadalyozza a kozérdek érvényesiilé-
sét. Bzt az — Ajtai szerint — ,,felelds tényezdtil eredd és min-
denesetre komoly (?2) alapon nyugvd® megallapitast, mely-
nek nyilvanossdgrahozataldért ,,az erélynek és bdtorsdgnal“
az els6 cikkében még ,tisztelettel addzott — utobb jonak
latta Ajtai oda modositani, hogy korrupeié alatt esak a ,,poli-
‘tikai szempontokat, familidris  és iizleti érdekeltségeket

' * Bz @ cikk, mint a bevezelés-is mmutatja, a decemberi lapszimba volt
szamiva, de technikai okokbél abban' mér mem jelenhetett meg. Szerk.



Jkell érteni. Nos, hit a dolog lényegén ez mit sem vAltoztat.
Akéar bottal, akar fival! Nevesziik ezeket a megallapitisokat

visszaélésnek, panamanak, korrupecidnak vagy aminek tet-

szik: egyremegy.

Azonban e kitételek ellen, amennyiben azok az erdéren-
dészeti tfigyek intézésére vonatkoznak, kénytelen vagyok a

leghatarozottabban tiltakozni. Azok, mint altalanos vadak,
-egyszerfien nem igazak, akar felelos tényezoktol, akiar masok-

tol erednek is azok.
Tzt vegye tudomasul mindenki, akit illet!

Aki ilyen vadakkal hozakodik eld, az nemesak az onkor-
manyzati szerveket vidolja meg, hanem az egész volt erdo-

feliigyeldségi tisztikart, sot a legftbb feliigyeletet gyakorlo
‘kozponti szerveket is, mert ha az erdérendészeti iigyek elso-

fokt intézését tényleg korrupeios rendszer iranyitotta volna,
agy fel sem lehet tételezni, hogy arrdl a kir. erdéfeliigyelok-
nek és a kozponti szerveknek is ne lett volna tudomésuk.

Az emlitett vidakkal szemben legjobb tudomasom és

‘meggybzodésem szerint az igazsag az, hogy elvétve itt-ott

clofordult kisebb-nagyobb szabélytalansig, egy-két esetben

‘talan stlyosabb visszaélés is, de ilyen kivételes esetek hosszii
Gvtizedek sordn a legszigortbb ellenérzés alatt 4116 allami

hivataloknal is eléfordulnak. Nem lehet és nem szabad tehat
azokat altalanositani.

A mi szakunkhoz nem ill6, nem mélt6, hogy ilyen fegy-
verekhez nyiljunk és a tényeknek meg nem felelé beallitasok-

kal igyekezzunk a vélt igazunkat alatdmasztani.

Az , BErdészeti jogelveinkrﬁl“ irt s az FErd. Lapok 1918.

évf. 18, fiizetében megjelent 100 oldalas tanulminyomban

részletesen kimutattam, hogy milyen nagy kiizdelmet, mond-
hatni emberfeletti munkat kellett az erdérendészeti hatosa-
goknak és kozegeknek az erddtorvény végrehajtasa soran ki-
fejteniok, hogy a torvény minden hibdja és hianya mellett is
megfelelé eredményeket érjenek el, s killonosen, hogy a visz-
szaélégeket, melyekre az erdétorvényen kiviil a birtokrende-
zési torvények is b6 alkalmat szolgaltattak, megakadalyozzak.
s mindezek utin azt kellett megérniink, hogy az  utbkor
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fiatalabb nemzedéke, mely részt sem vett az emlitett nagy
munkéban, rafogja az eljaré hatosdgokra, hogy 6k maguk
kivették el vagy idézték eld a visszaéléseket.

Hat bocsanatot kérek, de nem ,erély és batorsag", hanem
egyenesen lelkiismeretlenség kell ahhoz, hogy valaki ilyen va-
dat kitalaljon.

A masik ok, melynek alapjan Ajtas a hataskor atruhaza-
sat sziikségesnek tartja, az, hogy ilyen modon véli az ligyek
intézésénél a szakszempontok érvényesitését biztositani.

Nos hat, kérdem, mire alapitja cikkird azt a feltevését,
mintha a letelt kozel félévszazad alatt nem érvényesiiltek
volna eléggé a szakszempontok?!

Avagy azt a kijelentését, hogy ,a kordbbi szervezet mun-
kdassdaga dltal elért eredményeket maga sem Licsinyli le,
agy kell érteni, hogy meg van elégedve az eredménnyel? —
Ha igy all a dolog, akkor miért tartja sziikségesnek a korabbi
szervezet megsemmisitését és helyette kisérleti nyal gyanant
egy masiknak a felallitasat?!

Valoban esodalom a jovébe lato azt a merész kijelentését,
melyszerint toprengései dacéra ,hitel vall amellett, hogy a
partfogasaba vett reformnak ,be kell vdlnia®, holott ugyan-
akkor, ugyanazon a helyen maga is beismeri, hogy ,,a tervbe-
vett rendszer helyességél vagy helytelenségét a gyakorlat
fogia megmutatni‘. :

Mindezekre esak azt mondhatom, hogy itt a szakunkat és
az egész hazal erddgazdasagunkat érdekl6 s a messze jovore
is kihato rendkiviil fontos, életbevago és komaly kérdésrél
van sz0, a szavakkal valo jatéknak tehat nem lehet helye.
Vagy szitkség van arra a reformra, vagy nines, Ha sziikség
van ra, ugy tessék amellett meggy6z6 adatokat és bizonyité-
kokat felhozni, nem pedig kritizalni, vadolni és ragalmazni
minden alap nélkiil.

Nekiink a korabbi rendszer hiveinek, akik abban éltik

‘le életiink javarészét, s akik kétségbevonhatatlan tényekre és

hosszi gyakorlati élettapasztalatokra alapitjuk az allaspon-
tunkat, talan mégis csak tobb jogunk van az allaspontunk
helyessége mellett hitet vallani, mint cikkironak, akinek a hit-

‘vallasa és ,fiszta (?) elvi dlldspontja’, — mint az egész tanul-
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minya elarulja — toprengésekre, feltevésekre és jogi szak-
konyvekbol meritett elmélkedésekre és filozofalasokra van
alapitva.

Hogy jomagam sem vagyok éppen a maradisag embere,
aki a milthoz mereven — mint cikkiré mondja — ,fenntartas
nélkiill” ragaszkodnam, ezt talan eléggé igazolja az ,,FErdészeti
jogelveinkr6l® irt, elohb mar emlitett tanulmanyom, melyben
az uralkodo felfogassal s jorészt az erdészeti kozvéleménnyel
is szembehelyezkedve mutattam ra az erdétorvénynek és a
végrehajtasnak lényegesebb alaphibdira és az egészséges fej-
16dés, haladas Gtjara. Es talan szerénytelenség nélkiil mond-
hatom, hogy e tanulmanyomnak jorésze volt abban, hogy
azota lényegesen tisztult és megvaltozott a kozfelfogas és az
egész erdbgazdasagi politikank.

A szbban 1év6 tanulmanyomban ramutattam azokra a
hibakra is, melyek véleményem szerint az erddrendészeti
igyek kozponti intézésénél fordultak eld.

Nem volt tehat semmi okom arra, l10gy elhallgassam az
els6fokl erdérendészeti hatosagok hibait, ha ilyenek akar az
eljaras tisztasaga, korrektsége, akar a szakszempontok érvé-
nyesiilése szempontjabol tényleg felmeriiltek volna. De hat
ismételten és a legnyomatékosabban hangsalyozom, hogy
ilyen hibak nem meriiltek fel.

Hivatkozhatom e tekintetben néhai Horwdth Sandorra,
erre a puritan jellem{i és nagytudasia kivalo szakemberiinkre,
akinek a nevéhez az erdészet terén tobb korszakalkoto tor-
vényalkotas és reform fiiz6dik s aki az élete vége felé is egy
nagy koncepei6ji elaboratumot dolgozott ki ,, 4z erdélrdl”
sz0l0 ismeretes és val6ban klasszikus torvényjavaslata alak-
jaban. Ebben a nagy munkaban, melyen Horvath tébb éven at
dolgozott, mint tudjuk, a legaprobb .részletességgel igyeke-
- zett a korabbi torvényeknek és a végrehajtisnak minden hi-
bajat és hianyat kikiiszobolni. Sét a javaslatban tervbe vette
még a sajat lecrmgvobb alkotasanak, a m, kir. llami erdd-
hivatali intézménynek is a megsziintetését, illetéleg az erdo-
feliigyeloségekbe vald beolvasztasat, miutdn meggyozodott
arrdl, hogy az eredeti szervezés nem valtotta be mindenben a
hozzafiizott reményeket.



.« Foltehet-e tehat egy olyan szaktekintélyrol, mint Hor:
odth Sandor, hogy nem ismerte volna fel, vagy éppen elhall-
gatta volna, hogy az erdorendészeti iigyek elsofoki intézése
koriil olyan hibak fordultak-eld, amelyek gydkeres reformot
~ 6s rendszervaltozast igényelnek?! -

-Tlyet feltételezni szerintem a legnagyobb keptelensefr
lenne. :
Az egészséges fejlodést, haladast mlnddnnyl.im szitksé-
gesnek tartjuk. Csakhogy én ennek az egyenes és helyes at-
jat nem abban latom, amiben Ajtai, hogy a meglévy elismert
jot leromboljuk ecsak azért, hogy helyette egy bizonytalan
ujat épitsiink,

Olyan torvényre, mely nem egyenes és igaz uton jott
létre s melynek az alapja is hianyzik, nem lehet nem szabad
épiteni. Ezt el kell soporni a fold szinérol.

Tagadom, mintha a régi rendszer nem volna alkalmas a
fejlesztésre s mintha gitolnd a decentralizalis kiépitését.
Tessék csak a gazdasagi albizottsig hataskorét megfelelden
kibéviteni. Az alaptorvény megalkotasakor még lehetett e
tokintetben aggdlyoknak helye, de az azdta eltelt hosszi id6
megmutatta azt, hogy az erdérendészeti iigyek els6foki inté-
zése j6 kezekbe volt letéve és az ligyek intézésénél politikai
szempontok vagy egyéb karos befolyasok nem érvényesiiltek
jobban az alsd-, mint a felsé-fokon, s6t amott talan még ke-
wéshd,

Ennyit a kérdésrol altalanossaghban.

Ami ar most a részleteket illeti, Ajtai a mi ervemket
a kovetkezi harom esoportba foglalta Ossze, hogy azokat
megeafolhassa:

1. Az erddrendészeti hataskor atruhdzasa az onkormany-
zati elv sérelmével jarna és a kozlgazgatds alhmomtaqa,nak
kezdetét jelentené. :

2. Specialis allami hatosagnak nem lehet meg az a hato-
sagi jellege, amely az onkormanyzati igazgatasunkban fel-
lelhc to. ‘

3. Nincsen sziikség a tandcsok intézményére, amely mint
allami szaktestiilet, miikodésében az egyoldalusab altal vezet-
tetnék. >
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. Ad. 1. Idevonatkozolag Ajtai mir azels6 cikkében hosz-
szas elméleti fejtegetésekkel igyekszik bebizonyitani, hogy az
1879. évi torvényhozas az erddrendészeti tigyeket nem torté:
neti okokbdl utalta az énkormanyzati hatésagok hatéaskirébe,
hanem azért, hogy 02 7ijabb kor demokrdcidjdbdl sarjadzd
alkotmdnyjogi kovetelményeknek tegyen eleget”.

Nos, barmiféle okok Jatszottak is kozre a hataskor meg-
allapitasanal, az bizonyos, hogy mar az erdék pusztitdsainak
megakaddlyozdsdrél” szold 1790/91:LVIL. t.-c., az elsd ma
gyar erddtorvény, mely az erd6k megdvasat a kozhatalomnak
a kotelességévé teszi, nem kiilonben ,az erddék femntartdsd
161 52616 1807:XXI. t.-c. és a késObbi erdészeti vonatkozash
torvényalkotasok is a vdrmegyélre biztdk az erddrendészeti
hatosagi teendoket. Az 1879:XXX]. t.-c. megalkotasa alkal-
méaval tehat az illetékes tényezdk bizonyara annyira termé-
- szetes és magatol értendd dolognak tartottdk az erdorendé-
szeti tigykort a varmegyék kezében meghagyni, hogy eszébe
sem jutott e felett senkinek sokat filozofalni és a demokrdcid-
bol sarjadzo alkotmdnyjogi kovetelményekben keresmi a ha-
taskor megdllapitasanak mdokait.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy- vajjon sérelmes
lesz-e a varmegyékre nézve a tervezett hataskor-atruhazas
vagy sem, s hogy vajjon megtiszteltetésnek fogjak-e tekin-
teni és ,,orommel fogjak-e fogadni® a varmegyék, ha az év-
szazados intézkedési jogkoriktél megfosztjuk oket, s e he-
lyett ellendrzési jogkorrel ruhazzuk fel, — ennek az eldon-
tését talan bizzuk magukra a varmegyékre és azok feliigyeleti
- hatosagara, a beliigyminisztériumra.

En azt hiszem, hogy a tervezett hataskor-valtozas és jog-
fosztas aligha fog az érdekelt korékben valami nagy oromet
és tetszést kivaltani, féleg ha megtudjak annak az 1nd0kat
a korrupeid hangoztatasat.

Ad. 2. Enné]l a pontnal Ajtai annak a beismerése utan
liogy ,az onkormdnyzati szervek tekintélyének, sulydnak
mértékét a veliik egy szinvonalon dllo egyetlen dllami szerv
sem érheti el“, azt igyekszik bebizonyitani, hogy az allamer-
dészeti igazgatasi szerveknek, ha atveszik az erddérendészeti
hataskort és ha az eddigi hivatali jellegiiket hatosagi jelleggel
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cserélik fel, egyszerre olyan tekintélyilk és silyuk lesz, hogy
‘az onkormanyzati hatosagok nélkiil is képesek lesznek az in-
tézkedésciknek érvényt szerezni.
- ,A torvény és allamhatalom iranti tisztelet — mondja
~Ajtai — ma mir sokkal biztosabb alapokon 4l (?), semhogy
az allamerdészeti szakhatosagok intézkedéseit az onkorméany-
zat stlyéval kellene fedezni®, tovabba, hogy még a koznépiink
1s megtanulta hosszi 1d6 alatt, hogy a varmegye is azt akarja,
amit az erdétiszt akar sth. '

Hat idealis allapotokat feltételezve, lehetséges, hogy igy
alakulna a helyzet, de ha a rideg valosig és a gyakorlati élet
tapasztalatai alapjan itéljik meg a dolgot, gy bizony-bizony
merem allitani, hogy éppen az ellenkezbje fog bekovetkezni
annak, mint ahogy azt Ajtai elképzeli.

Attol tartok és mondhatom éppen abban latom a legna-
gyobb veszedelmet, hogy ha a tervezett reform megvalosil,
ligy ez az erdészeti szakunk féltve érzott tekintélyét egészen
le fogja jaratni.

Es ez esethen azoknak a lelkiismeretét fogja terhelni az
utokor elott is a karos allapot bekovetkezése, akik elég kony-
nyelmiiek és meggondolatlanok voltak elfogadhatd ok nélkiil
egy ilyen rendszervaltozast felidézni. .

Hogy az onkormanyzat intézkedései most még — mint
Ajtai mondja — egészben Gsszefolynak a kezelo erdotiszt in-
tézkedéseivel s hogy a kozonség tudja azt, hogy a varmegye
is azt akarja, amit az erd6tiszt akar, ez az eddigi rendszer-
nek az okszerii és természetes kovetkezménye, amely rendszert
nagy elédeink boles eldrelatassal igen helyesen és okosan te-
remtettek meg. De semmi biztositékot nem latok arra, hogy
a mostani helyzet megmarad akkor is, ha nem a varmegye,
‘hanem az erdotisztek fognak intézkedni, hatarozni és végre-
hajtani.

Engedjen meg nekem az Oszinteségemért Ajtai kollegam,
de én nagyfokid naivitist latok abban a feltevésében, mintha
az erdészeti szakhivatalaink intézkedéseinek valami nagy
silyt és tekintélyt biztosithatna az, ha hatosagi jelleggel lesz-
nek felruhdzva, avagy ha nem mint ,egyedhivatalok’, hanem
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a tanacskozdsi rendszer alapjan mint ,kollegidlis testiiletels™
fogjak a hatarozataikat meghozni. :

Az élethen, a nagykozonség el6tt ezek annyira kozombos
dolgok, hogy figyelemre sem fogjik azokat méltatni, a szak-
hivatalainkat tovabbra is esak egyszerd hivataloknak fogjik
tekinteni s taldn annyira sem fogjik azokat respektalni, mint,
mondjuk, a pénziigvi hivatalokat. Mert hat ilyen az élet, bar-
mit mondjanak is idevonatkozdlag ,az alkotméanyjogi &s
ht)zlgazgampolltlkal szakkonyvek és elméletek. :

Biintetd hatalommal, megtorlasi jogkorrel meg egyalta-
laban nem is akarja’' Ajtai az erdészeti igazgatasi hlvatalalnA
kat felruhdzni? Nos hit, annal rosszabb! . _

Ennél a pontnal Ajtai ismét a tudoméinyos elméletek és
az altalanos biintet6jogi elvek teriiletére csap at s ezzel me-
gint esak azt arulja el, hogy nem ismeri az életet.

Az emlitett elméletekhdl és elvekbol kiindulva, kulon
akarja valasztani az erdérendészeti biraskodast az erdoéren-
dészeti ligyintézéstol. Nos hat osszetett kézzel fohaszkodjunk,
hogy mentsen meg az Isten minket és a szakunkat ennek a
szerenesétlen eszmének a megvaldsulasatol.

Nem niondja meg ugyan egyenesen Ajfar, hogy az on-
kormanyzati szerveket vagy a kir. birésagokat bizni-e meg az
erdérendészeti biraskodassal, esak kovetkeztetem a tanulma-
nyabél, hogy a kir. birésagokra gondol. Ez az eszme mar az
1879:XXXIT. t.-c. megalkotasa alkalméval is felmeriilt. Sze-
rencsére elvetették azt az illetékes ‘tényezdk. Ugyanakkor
szoba keriillt a torvényjavaslat képviselohazi targyalasa al-
kalmaval az is, hogy az erdei kihagdsi birdskodas is teljes
egészében a kir. birosagok iigykorébe utaltassék. Foleg az
igyvéd-képviselok kardoskodtak mellette, azt hiszem nem
egészen Onzetleniil, Indokul azt hoztak fel, hogy az erddk
ilyen modon hathatosabb védelemben fognak részesiilni.- Az
élet megmutatta, hogy éppen ellenkezbleg tortént a dolog.
Idevagdlag a Horvath-féle torvényjavaslat indokoléséban,
melynek szerkesztésében csekélységem is részt vett, a kovet-
kezéket mondtam:

LAz 1879: XXXI t. c.-nek hdrom évtizedet meghaladé gyakerlati
alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok kétségbevonhatatlanul igazol-
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jék;' ildgy az idézett tt‘)'rvény'-' értelmében szervezett erdei kihégasi biras-
kodds, a kezdet nehézségeivel magyardzhatd minden hibaja és fogya-
- tekossdga mellett is, a gyakorlati .életben j6l bevalt és az erddk fenn-
tartisanak a biztositasara és az erd6tulajdon védelmére hatdrozottan
hathatosabb es megielelobb eszkoznek bizonyult, mint az altaldnos biin-
teté szabdlyok és a fennallo bilinvadi eljarasi rendszer.”

" Az indokolas részletesen kifejti, hogy miért.

T&bb, mint val6szinii, hogy az erdérendészeti birdsko-
ddssal is igy jarnank, ha azt a kir. birésagok hatéskorébe
utalnak, mert az altalanos biintetdtorvényeknek és eljarasi
szabalyoknak az erdogazdasig természetéhez alkalmazkodo,
messzemend megvaltoztatasara gondolni sem lehet.

Azt sem tartandm szerencsés megoldasnak, ha a reform
megvalosuldsa esetén az erdorendészeti birdskodast meghagy-
nok a kozigazgatasi bizottsagok gazdasagi albizottsagainak a
kezében, amely bizottsagokat Ajtai a tervezett rendszerval-
tozds esetére is fenntartani kivanja a varmegyei kozos erdo-
ori szervezetek, az erdobirtokossagok és az osztatlan kozos le-
geldk iigyeinek intézése eéljabol. Nem tartanam szerencsés
megoldasnak, mert ez is esak az eddig egy kézben volt rokon-
természetii igyeknek és az egységes hataskornek a szétforga-
csolaséhoz és végeredményben az erdészet tekintélyének a
csorbitasahoz vezetne.

Ad. 3. Ami végil Ajtar-nak a tanacsokra venatkozd ész-
revételeit illeti, Ggy latom, hogy teljesen félreértette az ide-
vonatkoz6 megjegyzésemet, melyet, igy emlékszem, csak egy
széljegyzet alakjaban vetettem egy évvel ezelott papirra. és
igy nem is fejthettem ki abban elég részletesen és szabatosan
az dllaqpontomat

De a megjegyzés szivegébol igy sem lehet azt kiolvasni,
amit Ajtai olvasott ki beldle, mintha t. i. a tanacskozasoknak
wesakis® szabalvakotasoknal volna helye, ellenben a torvé-
nyek, szabalyok végrehatisénal azt teljesen ki kellene zirni.
Fzt nem mondtam, s ilyen helytelenséget nem is mondhattam.
Kzt kozigazgataspolitikai munkak” tanulmanyozasa nélkiil
1s megallapithatta volna Ajtai, ha figyelmesebben olvasta
volna el a megjegyzésemet. En ugyanis azt mondtam, hogy
torvények, szabilyok alkotdsanal ,igenis van helye® (tehat
nem ,csakis”) a tanacskozasnak, ellenben a végrehajtashan
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és- adminisztracicban azt ,rendszeresiteni®, tehat rendes elja”
rds gyandnt bedllitani: képtelenség. Talan nem kell bévebben
magyaraznom, hogy a kettd kozott jelentékeny kiilonbség var.
- Az az érvelés pedig, hogy a tandesok intézménye ellen
felhozott aggodalmak ,inkdbb az Onkormanyzati kozigazga-
tas tandcsaira vonatkoztathatok, mint egy: olyan tandcsra,
mely -egyforma képzettségii és korilbeliil egyforma gyakor-
lattal is rendelkezd szakemberekbdl dll*, mar szinte kémikus.

Hiszen a gazdasagi albizottsag tagjai, mint tudjuk, nin-
csenek egymassal fiiggéhelyzetben és aldrendeltségi viszony-
ban, mint az egy hivatal keretébe tartozé tisztviseldk. A vé-
leményalkotds és nyilvanitis onallosiga tehat amazoktol
csakugyan nem vitathato el, de igenis annal inkabb vitathato
az utobbiaktol. Eppen erre gondelva és vonatkoztatva tettem
a tanacskozasi rendszer ellen az inkriminalt megjegyzésemet
s meglehet gyozodve Ajtai réla, hogy nem tévesztettem dssze
a ,kivdlo szaktestiilet )‘wvalasztoir‘yazt egy kozségi  képviseld-
testiilettel*.

Hat Ajtai kollegam még nem tapasztalta soha a mi sza-
kunkon is, hogy a mindenkori hivatalfénok vagy feljebbvalo a
sajat véleményét az alantasival szemben mar csak a dekorum
kedvéért is el6bbrevalonak tartja és érvényesiteni igyekszik -
bizony igen gyakran olyankor is, ha nem neki van igaza?! Ha
nem tapasztalta, Ggy. ez is csak azt mutatja, hogy még nem
ismeri eléggé az életet.

Aztan kérdem, hogy egyforma képzettségl és eg yformd
gyakorlattal bird szakemberek kozott mi sziikség van a ta-
nicskozisokra? Hiszen ha egyforman érti mindegyik a dol-
gat, akkor az egész tanicskozasnak nem sok értelme van. Az
ilyen tandeskozasok, ha azok intézményesen rendszeresittet-
nek, amellett, hogy felette nehézkessé teszik az eljarast, in
kibb csak arra alkalmasak, hogy az egyoldaliisigot, biirokra-
tizmust és vaskalapossigot fejlesszék és ezzel alaassdk az
illeté szak tekintélyét.

A tandcskozasi rendszernek nézetem szerint ugy a tor-
vények alkotdsindl, mint a végrehajtasnal is ott van igazan
belye, értelme és értéke, ahol kiillonbozo képzettségli szakem-
berek mas-mas oldalrdl vilagitjuk meg a tisztazando kérdé-
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seket. Illenben az olyan tanicskozasoknak, ahol egyforma-
szr(i-bort emberek tanakodnak és egy malomban Srilnek,
mindenesetre joval csekélyebb az értéke és jelentésége. Fz igy
van, efelett kar is vitazni!

Nem oszthatom Ajfei-nak azt a felfogdsat sem, mintha
osszeférhetetlenség volna abban, ha az erdétulajdonos vagy
annak kezeld-erditisztje is tagja a gazdasagi albizottsagnak.
Osszeférhetetlenség csakis azokban a kivételes esetekben al-
lapithatd meg, amikor az illetd erdétulajdonos sajat erdejé-
nek, illetéleg az erdotiszt kezelése alatt allo erdének az tgye
keriil targyalas ala. Ezen pedig igen konnyen és egyszeriien
lehet segiteni azzal, hogy az emlitett esetekben a tulajdonos,
illetoleg az erddtiszt nem vesz részt a hatarozathozatalaban!

Ellenben igenis a legnagyobb mértékben osszeférhetlen-
nek és helytelennek talalnam, ha a tervezett reform szerint
az allamkinestari erdok rendészeti iigyeit is maguk a kezelo
erdétisztek latnak el és a hatdsig szerepét jatszanak oOnma-
gukkal szemben. Kz mar igazan tisztara képtelenség volna!

Aztan ne kicsinyeljik le — Ajtai szerint ,az erdészets
szaktuddstal legtdvolabb dllé" — erdotulajdonosoknak a tu-
dasat és hozzaértését sem, mert éppen a kozelmultban lattuk
egyik iskolapéldajat annak, hogy lehetnek é&s vannak
erdészeti szakkérdések, amelyeket helyesebben itél meg
az erdétulajdonos, mint e kivdlo szaktestiilet kivalasztott-
jae*, nem is szolva az elméletekkel telitett tudos erdomérno-
kikrol, akik a gyakorlatban nem tudjak a sok elméletet meg-
cmészteni és megfelelden alkalmazni, igyhogy aztan a fatol
nem latjik az erdot és az erd6tél a fat. Kz ismét egy kiilon
téma, melyrdl mar tobbszor volt szé e lapnak hasabjain.

Nem tehetem magaméva végil Ajtai-nak azt az allas-
pontjat sem, mintha az erddrendészeti iigyeket masképpen
kellene elbiralni-a helyi és masképpen az orszigos érdekek
szempontjabol. Ha helyesen fogjuk fel mind a kettdt, agy
nem lehet és nem szabad azokat egymastol élesen elkiiloniteni
és szembedllitani. Ellenkezbleg a két szempontot egy egyss-
ges magasabb szempontba kell egyesiteni gy, hogy tilkapéas
egyik oldalrdl se torténjék. :

Xt tartom, hogy a jol felfogott hdy1 — s6t a magéan--
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érdekeket is csak a helyesen értelmezett kozérdek keretein
beliil lehet tartosan megovni és kielégiteni, kiilonben el6bb-
atobb amazok is helyrehozhatatlan kart és serelmet szenved
nének.

Befejezésil még egyet.

Ajtai is elismeri azt, hogy az erddrendészeti hataskor at
rubdzasanak kérdését csupdn a torvényhatisagokkal egyet-
ertésben lehet és kell megoldanunk. )

Yzt a véleményét €én is osztom, sot hozzateszem, hogy a
vitds kérdést mar az erdészeti igazgatasrol szolo 1923: X VIII.
t.-c. megalkotasakor okvetleniil tisztazni kellett volna nem-
csak a torvényhatosagokkal, hanem azok feliigyeleti hatésa-
gaval a beliigyminisztériummal is, ami, gy tudom, nem tor-
tént meg. Az idézett térvény eldkészitdinek bizonyara nagy
okuk lehetett arra, hogy ezt mellozték.

Abban is egyetértek Ajtaival, hogy ha az erddrendészeti
hataskor atvételére iranyuld torekvések csédot fognak mon-
dani, ugy a kérdést esakis a régi erdéfeliigyeldségek vissza-
allitasaval lehet megoldani. -

Ezek szerint az egész vitas kérdés sarkpontja az, vajjon
egyaltalaban van-e kilatas arra, hogy az illetékes tényezok
hozzajarulnak a tervezett hataskoratruhdzashoz, illetéleg,
hogy nem fognak-e az erre iranyulé torekvések, mint Ajtai
mondja: ,lekiizdhetetlen akaddlyokra taldlni“?

Nézetem szerint tehat els6sorban e tekintetben kellene
alapos tajékozast szerezni azoknak, akik a helytelen és hibas
iton megkezdett reform teljes kiépitésén faradoznak, mert
ha a torekvésiikkhoz nem sikeriil az illetékes korok hozzajaru-
lasat megnyerni, — pedig nagy okunk van feltenni, hogy ez
nem fog sikeriilni, — gy az egész akeidjukat nem lehet egyéb.
nek tekinteni, mint meddé kiizdelemnek és lires szalmacsép-
lésnek, Az 0j erdofenntartasi torvényjavaslat elkészitése elott
ckvetlenill tisztazni kell a hataskor atruhazasanak elvi kér-
dését mar ecsak a hiabavalo, felesleges munka elkeriilése vé-
gett is, mert egészen masképpen kell kidolgozni a javaslatot
a régi rendszer fenntartasa, eseten és maskpppen az ellenkezo
esetben, :



