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Kérelem
a tagdijak és elofizetési dijak bekiildésére.

Felkérjik az Orszagos Erdészeti Egyesiilet t. tagjait és az
Erdészeti Lapok ft. el{)’ﬁzetﬁit, hogy tagdijaikat, illetGleg az
elofizetési dijakat m. é. decemberi szdmunkhoz csatolt posta-
takdrékpénztdri csekklap felhasznaldsdval mtelobb beliildeni
szivgskedjenck.

Az 1926. évi kozgyiilés hatarozata szerint a tagdij 1927-re:

1. foldbirtokosok, wradalmalk, jogi személyek és cégels ré-
sz26rol:

a) ha alapitd tagok . . . . .7 . . 20 P (250000 K)
b) ha rendes tagok . . . . . . . 24 P (300,000 K)
2. tisztviselolk és alkalmazottak részérél:

a): ha-alapito tagok o o s o120 P (150.000 K)
b) ha rendes tagok . . . . . . . 16 P (200.000 K)
3. nyugdijas tisztviselok és foiskolai hallgatdk részérél:
a) ha alapité tagok ... . . . . . 8 P (100.000 K)
b) ha rendes tagok.. . . . ... . 10 P (125.000 K) .

kérjiik azonban, hogy amennyiben wviszonyail megengedik, a
2. alatti lagdijakdt fizetni sziveskedjenek.

Az ,Erdészeti Lapok® elbfizetési dija egész  évre 94 2
(800.000 K), erdészeti altiszteknek 12 P (150. 000) K).



Am Orsmégos Ecr‘desze'tl Eg’yesu'let tagnaa az ,:End‘eszeﬁl - *

mo,kat“ a fenti tagdijak e*llenebem kapjak, kiilon elofizetési
dl]ait tehat nem fizetnek. s

= Budapeest, 1926 december hmban
A titldri hivatal.

‘Az erdészetl igazgatas reiormganak kérdéséhez $
Irta: Rochlitz Dezsé ny. h. allamtitkar.

Nem kivantam eddig a szobanlévé aktuilis kérdéshez
hozzdszolni, mert lapunk érdemes szerkesztoje, a régi rend-
szer hiveinek idevonatkozd allaspontjat mar tobb tartalmas
cikkében részletesen 8s olyan meggy(z0 érvekkel fejtette ki,
hogy nekem azokhoz sem hozzdadni — sem elvenni valém
nem volt. :

Most azonban, hogy az el6zd lapszamban egy — a szer-
kesztoséghez intézett régi levelem kapesan -— én is belekap-
csolodtam a vitaba, sziikségesnek tartom, hogy dr. Ajias
Sandornak az emlitett levelemre tett észrevételeire vilaszol-
jak s a dolog érdeméhez egyébként is hozzaszoljak.

A vitatott kérdés, azt hiszem, tgy is elég fontos ahhoz,
hogy azt minél tobb oldalrdl megvilagitsuk.

Ajtai két f6okot hozott fel a ,foprengései eredményeként
Taalakult elvi dlldspontjdnak tamogatasara, - illetoleg annak
az igazoldsira, hogy miért tartja sziikségesnek az erdérendé-
szeti ligyek intézését az onkormanyzati kozigazgatas kezébol
kivenni' és allamerdészeti“hivatalokra Atruhdzni.

Az egyik ok az, hogy az onkormanyzati kozigazgatisban
allitdlag a ,korrupcid” akadalyozza a kozérdek érvényesiilé-
sét. Bzt az — Ajtai szerint — ,,felelds tényezdtil eredd és min-
denesetre komoly (?2) alapon nyugvd® megallapitast, mely-
nek nyilvanossdgrahozataldért ,,az erélynek és bdtorsdgnal“
az els6 cikkében még ,tisztelettel addzott — utobb jonak
latta Ajtai oda modositani, hogy korrupeié alatt esak a ,,poli-
‘tikai szempontokat, familidris  és iizleti érdekeltségeket

' * Bz @ cikk, mint a bevezelés-is mmutatja, a decemberi lapszimba volt
szamiva, de technikai okokbél abban' mér mem jelenhetett meg. Szerk.



Jkell érteni. Nos, hit a dolog lényegén ez mit sem vAltoztat.
Akéar bottal, akar fival! Nevesziik ezeket a megallapitisokat

visszaélésnek, panamanak, korrupecidnak vagy aminek tet-

szik: egyremegy.

Azonban e kitételek ellen, amennyiben azok az erdéren-
dészeti tfigyek intézésére vonatkoznak, kénytelen vagyok a

leghatarozottabban tiltakozni. Azok, mint altalanos vadak,
-egyszerfien nem igazak, akar felelos tényezoktol, akiar masok-

tol erednek is azok.
Tzt vegye tudomasul mindenki, akit illet!

Aki ilyen vadakkal hozakodik eld, az nemesak az onkor-
manyzati szerveket vidolja meg, hanem az egész volt erdo-

feliigyeldségi tisztikart, sot a legftbb feliigyeletet gyakorlo
‘kozponti szerveket is, mert ha az erdérendészeti iigyek elso-

fokt intézését tényleg korrupeios rendszer iranyitotta volna,
agy fel sem lehet tételezni, hogy arrdl a kir. erdéfeliigyelok-
nek és a kozponti szerveknek is ne lett volna tudomésuk.

Az emlitett vidakkal szemben legjobb tudomasom és

‘meggybzodésem szerint az igazsag az, hogy elvétve itt-ott

clofordult kisebb-nagyobb szabélytalansig, egy-két esetben

‘talan stlyosabb visszaélés is, de ilyen kivételes esetek hosszii
Gvtizedek sordn a legszigortbb ellenérzés alatt 4116 allami

hivataloknal is eléfordulnak. Nem lehet és nem szabad tehat
azokat altalanositani.

A mi szakunkhoz nem ill6, nem mélt6, hogy ilyen fegy-
verekhez nyiljunk és a tényeknek meg nem felelé beallitasok-

kal igyekezzunk a vélt igazunkat alatdmasztani.

Az , BErdészeti jogelveinkrﬁl“ irt s az FErd. Lapok 1918.

évf. 18, fiizetében megjelent 100 oldalas tanulminyomban

részletesen kimutattam, hogy milyen nagy kiizdelmet, mond-
hatni emberfeletti munkat kellett az erdérendészeti hatosa-
goknak és kozegeknek az erddtorvény végrehajtasa soran ki-
fejteniok, hogy a torvény minden hibdja és hianya mellett is
megfelelé eredményeket érjenek el, s killonosen, hogy a visz-
szaélégeket, melyekre az erdétorvényen kiviil a birtokrende-
zési torvények is b6 alkalmat szolgaltattak, megakadalyozzak.
s mindezek utin azt kellett megérniink, hogy az  utbkor
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fiatalabb nemzedéke, mely részt sem vett az emlitett nagy
munkéban, rafogja az eljaré hatosdgokra, hogy 6k maguk
kivették el vagy idézték eld a visszaéléseket.

Hat bocsanatot kérek, de nem ,erély és batorsag", hanem
egyenesen lelkiismeretlenség kell ahhoz, hogy valaki ilyen va-
dat kitalaljon.

A masik ok, melynek alapjan Ajtas a hataskor atruhaza-
sat sziikségesnek tartja, az, hogy ilyen modon véli az ligyek
intézésénél a szakszempontok érvényesitését biztositani.

Nos hat, kérdem, mire alapitja cikkird azt a feltevését,
mintha a letelt kozel félévszazad alatt nem érvényesiiltek
volna eléggé a szakszempontok?!

Avagy azt a kijelentését, hogy ,a kordbbi szervezet mun-
kdassdaga dltal elért eredményeket maga sem Licsinyli le,
agy kell érteni, hogy meg van elégedve az eredménnyel? —
Ha igy all a dolog, akkor miért tartja sziikségesnek a korabbi
szervezet megsemmisitését és helyette kisérleti nyal gyanant
egy masiknak a felallitasat?!

Valoban esodalom a jovébe lato azt a merész kijelentését,
melyszerint toprengései dacéra ,hitel vall amellett, hogy a
partfogasaba vett reformnak ,be kell vdlnia®, holott ugyan-
akkor, ugyanazon a helyen maga is beismeri, hogy ,,a tervbe-
vett rendszer helyességél vagy helytelenségét a gyakorlat
fogia megmutatni‘. :

Mindezekre esak azt mondhatom, hogy itt a szakunkat és
az egész hazal erddgazdasagunkat érdekl6 s a messze jovore
is kihato rendkiviil fontos, életbevago és komaly kérdésrél
van sz0, a szavakkal valo jatéknak tehat nem lehet helye.
Vagy szitkség van arra a reformra, vagy nines, Ha sziikség
van ra, ugy tessék amellett meggy6z6 adatokat és bizonyité-
kokat felhozni, nem pedig kritizalni, vadolni és ragalmazni
minden alap nélkiil.

Nekiink a korabbi rendszer hiveinek, akik abban éltik

‘le életiink javarészét, s akik kétségbevonhatatlan tényekre és

hosszi gyakorlati élettapasztalatokra alapitjuk az allaspon-
tunkat, talan mégis csak tobb jogunk van az allaspontunk
helyessége mellett hitet vallani, mint cikkironak, akinek a hit-

‘vallasa és ,fiszta (?) elvi dlldspontja’, — mint az egész tanul-
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minya elarulja — toprengésekre, feltevésekre és jogi szak-
konyvekbol meritett elmélkedésekre és filozofalasokra van
alapitva.

Hogy jomagam sem vagyok éppen a maradisag embere,
aki a milthoz mereven — mint cikkiré mondja — ,fenntartas
nélkiill” ragaszkodnam, ezt talan eléggé igazolja az ,,FErdészeti
jogelveinkr6l® irt, elohb mar emlitett tanulmanyom, melyben
az uralkodo felfogassal s jorészt az erdészeti kozvéleménnyel
is szembehelyezkedve mutattam ra az erdétorvénynek és a
végrehajtasnak lényegesebb alaphibdira és az egészséges fej-
16dés, haladas Gtjara. Es talan szerénytelenség nélkiil mond-
hatom, hogy e tanulmanyomnak jorésze volt abban, hogy
azota lényegesen tisztult és megvaltozott a kozfelfogas és az
egész erdbgazdasagi politikank.

A szbban 1év6 tanulmanyomban ramutattam azokra a
hibakra is, melyek véleményem szerint az erddrendészeti
igyek kozponti intézésénél fordultak eld.

Nem volt tehat semmi okom arra, l10gy elhallgassam az
els6fokl erdérendészeti hatosagok hibait, ha ilyenek akar az
eljaras tisztasaga, korrektsége, akar a szakszempontok érvé-
nyesiilése szempontjabol tényleg felmeriiltek volna. De hat
ismételten és a legnyomatékosabban hangsalyozom, hogy
ilyen hibak nem meriiltek fel.

Hivatkozhatom e tekintetben néhai Horwdth Sandorra,
erre a puritan jellem{i és nagytudasia kivalo szakemberiinkre,
akinek a nevéhez az erdészet terén tobb korszakalkoto tor-
vényalkotas és reform fiiz6dik s aki az élete vége felé is egy
nagy koncepei6ji elaboratumot dolgozott ki ,, 4z erdélrdl”
sz0l0 ismeretes és val6ban klasszikus torvényjavaslata alak-
jaban. Ebben a nagy munkaban, melyen Horvath tébb éven at
dolgozott, mint tudjuk, a legaprobb .részletességgel igyeke-
- zett a korabbi torvényeknek és a végrehajtisnak minden hi-
bajat és hianyat kikiiszobolni. Sét a javaslatban tervbe vette
még a sajat lecrmgvobb alkotasanak, a m, kir. llami erdd-
hivatali intézménynek is a megsziintetését, illetéleg az erdo-
feliigyeloségekbe vald beolvasztasat, miutdn meggyozodott
arrdl, hogy az eredeti szervezés nem valtotta be mindenben a
hozzafiizott reményeket.



.« Foltehet-e tehat egy olyan szaktekintélyrol, mint Hor:
odth Sandor, hogy nem ismerte volna fel, vagy éppen elhall-
gatta volna, hogy az erdorendészeti iigyek elsofoki intézése
koriil olyan hibak fordultak-eld, amelyek gydkeres reformot
~ 6s rendszervaltozast igényelnek?! -

-Tlyet feltételezni szerintem a legnagyobb keptelensefr
lenne. :
Az egészséges fejlodést, haladast mlnddnnyl.im szitksé-
gesnek tartjuk. Csakhogy én ennek az egyenes és helyes at-
jat nem abban latom, amiben Ajtai, hogy a meglévy elismert
jot leromboljuk ecsak azért, hogy helyette egy bizonytalan
ujat épitsiink,

Olyan torvényre, mely nem egyenes és igaz uton jott
létre s melynek az alapja is hianyzik, nem lehet nem szabad
épiteni. Ezt el kell soporni a fold szinérol.

Tagadom, mintha a régi rendszer nem volna alkalmas a
fejlesztésre s mintha gitolnd a decentralizalis kiépitését.
Tessék csak a gazdasagi albizottsig hataskorét megfelelden
kibéviteni. Az alaptorvény megalkotasakor még lehetett e
tokintetben aggdlyoknak helye, de az azdta eltelt hosszi id6
megmutatta azt, hogy az erdérendészeti iigyek els6foki inté-
zése j6 kezekbe volt letéve és az ligyek intézésénél politikai
szempontok vagy egyéb karos befolyasok nem érvényesiiltek
jobban az alsd-, mint a felsé-fokon, s6t amott talan még ke-
wéshd,

Ennyit a kérdésrol altalanossaghban.

Ami ar most a részleteket illeti, Ajtai a mi ervemket
a kovetkezi harom esoportba foglalta Ossze, hogy azokat
megeafolhassa:

1. Az erddrendészeti hataskor atruhdzasa az onkormany-
zati elv sérelmével jarna és a kozlgazgatds alhmomtaqa,nak
kezdetét jelentené. :

2. Specialis allami hatosagnak nem lehet meg az a hato-
sagi jellege, amely az onkormanyzati igazgatasunkban fel-
lelhc to. ‘

3. Nincsen sziikség a tandcsok intézményére, amely mint
allami szaktestiilet, miikodésében az egyoldalusab altal vezet-
tetnék. >
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. Ad. 1. Idevonatkozolag Ajtai mir azels6 cikkében hosz-
szas elméleti fejtegetésekkel igyekszik bebizonyitani, hogy az
1879. évi torvényhozas az erddrendészeti tigyeket nem torté:
neti okokbdl utalta az énkormanyzati hatésagok hatéaskirébe,
hanem azért, hogy 02 7ijabb kor demokrdcidjdbdl sarjadzd
alkotmdnyjogi kovetelményeknek tegyen eleget”.

Nos, barmiféle okok Jatszottak is kozre a hataskor meg-
allapitasanal, az bizonyos, hogy mar az erdék pusztitdsainak
megakaddlyozdsdrél” szold 1790/91:LVIL. t.-c., az elsd ma
gyar erddtorvény, mely az erd6k megdvasat a kozhatalomnak
a kotelességévé teszi, nem kiilonben ,az erddék femntartdsd
161 52616 1807:XXI. t.-c. és a késObbi erdészeti vonatkozash
torvényalkotasok is a vdrmegyélre biztdk az erddrendészeti
hatosagi teendoket. Az 1879:XXX]. t.-c. megalkotasa alkal-
méaval tehat az illetékes tényezdk bizonyara annyira termé-
- szetes és magatol értendd dolognak tartottdk az erdorendé-
szeti tigykort a varmegyék kezében meghagyni, hogy eszébe
sem jutott e felett senkinek sokat filozofalni és a demokrdcid-
bol sarjadzo alkotmdnyjogi kovetelményekben keresmi a ha-
taskor megdllapitasanak mdokait.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy- vajjon sérelmes
lesz-e a varmegyékre nézve a tervezett hataskor-atruhazas
vagy sem, s hogy vajjon megtiszteltetésnek fogjak-e tekin-
teni és ,,orommel fogjak-e fogadni® a varmegyék, ha az év-
szazados intézkedési jogkoriktél megfosztjuk oket, s e he-
lyett ellendrzési jogkorrel ruhazzuk fel, — ennek az eldon-
tését talan bizzuk magukra a varmegyékre és azok feliigyeleti
- hatosagara, a beliigyminisztériumra.

En azt hiszem, hogy a tervezett hataskor-valtozas és jog-
fosztas aligha fog az érdekelt korékben valami nagy oromet
és tetszést kivaltani, féleg ha megtudjak annak az 1nd0kat
a korrupeid hangoztatasat.

Ad. 2. Enné]l a pontnal Ajtai annak a beismerése utan
liogy ,az onkormdnyzati szervek tekintélyének, sulydnak
mértékét a veliik egy szinvonalon dllo egyetlen dllami szerv
sem érheti el“, azt igyekszik bebizonyitani, hogy az allamer-
dészeti igazgatasi szerveknek, ha atveszik az erddérendészeti
hataskort és ha az eddigi hivatali jellegiiket hatosagi jelleggel
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cserélik fel, egyszerre olyan tekintélyilk és silyuk lesz, hogy
‘az onkormanyzati hatosagok nélkiil is képesek lesznek az in-
tézkedésciknek érvényt szerezni.
- ,A torvény és allamhatalom iranti tisztelet — mondja
~Ajtai — ma mir sokkal biztosabb alapokon 4l (?), semhogy
az allamerdészeti szakhatosagok intézkedéseit az onkorméany-
zat stlyéval kellene fedezni®, tovabba, hogy még a koznépiink
1s megtanulta hosszi 1d6 alatt, hogy a varmegye is azt akarja,
amit az erdétiszt akar sth. '

Hat idealis allapotokat feltételezve, lehetséges, hogy igy
alakulna a helyzet, de ha a rideg valosig és a gyakorlati élet
tapasztalatai alapjan itéljik meg a dolgot, gy bizony-bizony
merem allitani, hogy éppen az ellenkezbje fog bekovetkezni
annak, mint ahogy azt Ajtai elképzeli.

Attol tartok és mondhatom éppen abban latom a legna-
gyobb veszedelmet, hogy ha a tervezett reform megvalosil,
ligy ez az erdészeti szakunk féltve érzott tekintélyét egészen
le fogja jaratni.

Es ez esethen azoknak a lelkiismeretét fogja terhelni az
utokor elott is a karos allapot bekovetkezése, akik elég kony-
nyelmiiek és meggondolatlanok voltak elfogadhatd ok nélkiil
egy ilyen rendszervaltozast felidézni. .

Hogy az onkormanyzat intézkedései most még — mint
Ajtai mondja — egészben Gsszefolynak a kezelo erdotiszt in-
tézkedéseivel s hogy a kozonség tudja azt, hogy a varmegye
is azt akarja, amit az erd6tiszt akar, ez az eddigi rendszer-
nek az okszerii és természetes kovetkezménye, amely rendszert
nagy elédeink boles eldrelatassal igen helyesen és okosan te-
remtettek meg. De semmi biztositékot nem latok arra, hogy
a mostani helyzet megmarad akkor is, ha nem a varmegye,
‘hanem az erdotisztek fognak intézkedni, hatarozni és végre-
hajtani.

Engedjen meg nekem az Oszinteségemért Ajtai kollegam,
de én nagyfokid naivitist latok abban a feltevésében, mintha
az erdészeti szakhivatalaink intézkedéseinek valami nagy
silyt és tekintélyt biztosithatna az, ha hatosagi jelleggel lesz-
nek felruhdzva, avagy ha nem mint ,egyedhivatalok’, hanem
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a tanacskozdsi rendszer alapjan mint ,kollegidlis testiiletels™
fogjak a hatarozataikat meghozni. :

Az élethen, a nagykozonség el6tt ezek annyira kozombos
dolgok, hogy figyelemre sem fogjik azokat méltatni, a szak-
hivatalainkat tovabbra is esak egyszerd hivataloknak fogjik
tekinteni s taldn annyira sem fogjik azokat respektalni, mint,
mondjuk, a pénziigvi hivatalokat. Mert hat ilyen az élet, bar-
mit mondjanak is idevonatkozdlag ,az alkotméanyjogi &s
ht)zlgazgampolltlkal szakkonyvek és elméletek. :

Biintetd hatalommal, megtorlasi jogkorrel meg egyalta-
laban nem is akarja’' Ajtai az erdészeti igazgatasi hlvatalalnA
kat felruhdzni? Nos hit, annal rosszabb! . _

Ennél a pontnal Ajtai ismét a tudoméinyos elméletek és
az altalanos biintet6jogi elvek teriiletére csap at s ezzel me-
gint esak azt arulja el, hogy nem ismeri az életet.

Az emlitett elméletekhdl és elvekbol kiindulva, kulon
akarja valasztani az erdérendészeti biraskodast az erdoéren-
dészeti ligyintézéstol. Nos hat osszetett kézzel fohaszkodjunk,
hogy mentsen meg az Isten minket és a szakunkat ennek a
szerenesétlen eszmének a megvaldsulasatol.

Nem niondja meg ugyan egyenesen Ajfar, hogy az on-
kormanyzati szerveket vagy a kir. birésagokat bizni-e meg az
erdérendészeti biraskodassal, esak kovetkeztetem a tanulma-
nyabél, hogy a kir. birésagokra gondol. Ez az eszme mar az
1879:XXXIT. t.-c. megalkotasa alkalméval is felmeriilt. Sze-
rencsére elvetették azt az illetékes ‘tényezdk. Ugyanakkor
szoba keriillt a torvényjavaslat képviselohazi targyalasa al-
kalmaval az is, hogy az erdei kihagdsi birdskodas is teljes
egészében a kir. birosagok iigykorébe utaltassék. Foleg az
igyvéd-képviselok kardoskodtak mellette, azt hiszem nem
egészen Onzetleniil, Indokul azt hoztak fel, hogy az erddk
ilyen modon hathatosabb védelemben fognak részesiilni.- Az
élet megmutatta, hogy éppen ellenkezbleg tortént a dolog.
Idevagdlag a Horvath-féle torvényjavaslat indokoléséban,
melynek szerkesztésében csekélységem is részt vett, a kovet-
kezéket mondtam:

LAz 1879: XXXI t. c.-nek hdrom évtizedet meghaladé gyakerlati
alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok kétségbevonhatatlanul igazol-
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jék;' ildgy az idézett tt‘)'rvény'-' értelmében szervezett erdei kihégasi biras-
kodds, a kezdet nehézségeivel magyardzhatd minden hibaja és fogya-
- tekossdga mellett is, a gyakorlati .életben j6l bevalt és az erddk fenn-
tartisanak a biztositasara és az erd6tulajdon védelmére hatdrozottan
hathatosabb es megielelobb eszkoznek bizonyult, mint az altaldnos biin-
teté szabdlyok és a fennallo bilinvadi eljarasi rendszer.”

" Az indokolas részletesen kifejti, hogy miért.

T&bb, mint val6szinii, hogy az erdérendészeti birdsko-
ddssal is igy jarnank, ha azt a kir. birésagok hatéskorébe
utalnak, mert az altalanos biintetdtorvényeknek és eljarasi
szabalyoknak az erdogazdasig természetéhez alkalmazkodo,
messzemend megvaltoztatasara gondolni sem lehet.

Azt sem tartandm szerencsés megoldasnak, ha a reform
megvalosuldsa esetén az erdorendészeti birdskodast meghagy-
nok a kozigazgatasi bizottsagok gazdasagi albizottsagainak a
kezében, amely bizottsagokat Ajtai a tervezett rendszerval-
tozds esetére is fenntartani kivanja a varmegyei kozos erdo-
ori szervezetek, az erdobirtokossagok és az osztatlan kozos le-
geldk iigyeinek intézése eéljabol. Nem tartanam szerencsés
megoldasnak, mert ez is esak az eddig egy kézben volt rokon-
természetii igyeknek és az egységes hataskornek a szétforga-
csolaséhoz és végeredményben az erdészet tekintélyének a
csorbitasahoz vezetne.

Ad. 3. Ami végil Ajtar-nak a tanacsokra venatkozd ész-
revételeit illeti, Ggy latom, hogy teljesen félreértette az ide-
vonatkoz6 megjegyzésemet, melyet, igy emlékszem, csak egy
széljegyzet alakjaban vetettem egy évvel ezelott papirra. és
igy nem is fejthettem ki abban elég részletesen és szabatosan
az dllaqpontomat

De a megjegyzés szivegébol igy sem lehet azt kiolvasni,
amit Ajtai olvasott ki beldle, mintha t. i. a tanacskozasoknak
wesakis® szabalvakotasoknal volna helye, ellenben a torvé-
nyek, szabalyok végrehatisénal azt teljesen ki kellene zirni.
Fzt nem mondtam, s ilyen helytelenséget nem is mondhattam.
Kzt kozigazgataspolitikai munkak” tanulmanyozasa nélkiil
1s megallapithatta volna Ajtai, ha figyelmesebben olvasta
volna el a megjegyzésemet. En ugyanis azt mondtam, hogy
torvények, szabilyok alkotdsanal ,igenis van helye® (tehat
nem ,csakis”) a tanacskozasnak, ellenben a végrehajtashan



11

és- adminisztracicban azt ,rendszeresiteni®, tehat rendes elja”
rds gyandnt bedllitani: képtelenség. Talan nem kell bévebben
magyaraznom, hogy a kettd kozott jelentékeny kiilonbség var.
- Az az érvelés pedig, hogy a tandesok intézménye ellen
felhozott aggodalmak ,inkdbb az Onkormanyzati kozigazga-
tas tandcsaira vonatkoztathatok, mint egy: olyan tandcsra,
mely -egyforma képzettségii és korilbeliil egyforma gyakor-
lattal is rendelkezd szakemberekbdl dll*, mar szinte kémikus.

Hiszen a gazdasagi albizottsag tagjai, mint tudjuk, nin-
csenek egymassal fiiggéhelyzetben és aldrendeltségi viszony-
ban, mint az egy hivatal keretébe tartozé tisztviseldk. A vé-
leményalkotds és nyilvanitis onallosiga tehat amazoktol
csakugyan nem vitathato el, de igenis annal inkabb vitathato
az utobbiaktol. Eppen erre gondelva és vonatkoztatva tettem
a tanacskozasi rendszer ellen az inkriminalt megjegyzésemet
s meglehet gyozodve Ajtai réla, hogy nem tévesztettem dssze
a ,kivdlo szaktestiilet )‘wvalasztoir‘yazt egy kozségi  képviseld-
testiilettel*.

Hat Ajtai kollegam még nem tapasztalta soha a mi sza-
kunkon is, hogy a mindenkori hivatalfénok vagy feljebbvalo a
sajat véleményét az alantasival szemben mar csak a dekorum
kedvéért is el6bbrevalonak tartja és érvényesiteni igyekszik -
bizony igen gyakran olyankor is, ha nem neki van igaza?! Ha
nem tapasztalta, Ggy. ez is csak azt mutatja, hogy még nem
ismeri eléggé az életet.

Aztan kérdem, hogy egyforma képzettségl és eg yformd
gyakorlattal bird szakemberek kozott mi sziikség van a ta-
nicskozisokra? Hiszen ha egyforman érti mindegyik a dol-
gat, akkor az egész tanicskozasnak nem sok értelme van. Az
ilyen tandeskozasok, ha azok intézményesen rendszeresittet-
nek, amellett, hogy felette nehézkessé teszik az eljarast, in
kibb csak arra alkalmasak, hogy az egyoldaliisigot, biirokra-
tizmust és vaskalapossigot fejlesszék és ezzel alaassdk az
illeté szak tekintélyét.

A tandcskozasi rendszernek nézetem szerint ugy a tor-
vények alkotdsindl, mint a végrehajtasnal is ott van igazan
belye, értelme és értéke, ahol kiillonbozo képzettségli szakem-
berek mas-mas oldalrdl vilagitjuk meg a tisztazando kérdé-
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seket. Illenben az olyan tanicskozasoknak, ahol egyforma-
szr(i-bort emberek tanakodnak és egy malomban Srilnek,
mindenesetre joval csekélyebb az értéke és jelentésége. Fz igy
van, efelett kar is vitazni!

Nem oszthatom Ajfei-nak azt a felfogdsat sem, mintha
osszeférhetetlenség volna abban, ha az erdétulajdonos vagy
annak kezeld-erditisztje is tagja a gazdasagi albizottsagnak.
Osszeférhetetlenség csakis azokban a kivételes esetekben al-
lapithatd meg, amikor az illetd erdétulajdonos sajat erdejé-
nek, illetéleg az erdotiszt kezelése alatt allo erdének az tgye
keriil targyalas ala. Ezen pedig igen konnyen és egyszeriien
lehet segiteni azzal, hogy az emlitett esetekben a tulajdonos,
illetoleg az erddtiszt nem vesz részt a hatarozathozatalaban!

Ellenben igenis a legnagyobb mértékben osszeférhetlen-
nek és helytelennek talalnam, ha a tervezett reform szerint
az allamkinestari erdok rendészeti iigyeit is maguk a kezelo
erdétisztek latnak el és a hatdsig szerepét jatszanak oOnma-
gukkal szemben. Kz mar igazan tisztara képtelenség volna!

Aztan ne kicsinyeljik le — Ajtai szerint ,az erdészets
szaktuddstal legtdvolabb dllé" — erdotulajdonosoknak a tu-
dasat és hozzaértését sem, mert éppen a kozelmultban lattuk
egyik iskolapéldajat annak, hogy lehetnek é&s vannak
erdészeti szakkérdések, amelyeket helyesebben itél meg
az erdétulajdonos, mint e kivdlo szaktestiilet kivalasztott-
jae*, nem is szolva az elméletekkel telitett tudos erdomérno-
kikrol, akik a gyakorlatban nem tudjak a sok elméletet meg-
cmészteni és megfelelden alkalmazni, igyhogy aztan a fatol
nem latjik az erdot és az erd6tél a fat. Kz ismét egy kiilon
téma, melyrdl mar tobbszor volt szé e lapnak hasabjain.

Nem tehetem magaméva végil Ajtai-nak azt az allas-
pontjat sem, mintha az erddrendészeti iigyeket masképpen
kellene elbiralni-a helyi és masképpen az orszigos érdekek
szempontjabol. Ha helyesen fogjuk fel mind a kettdt, agy
nem lehet és nem szabad azokat egymastol élesen elkiiloniteni
és szembedllitani. Ellenkezbleg a két szempontot egy egyss-
ges magasabb szempontba kell egyesiteni gy, hogy tilkapéas
egyik oldalrdl se torténjék. :

Xt tartom, hogy a jol felfogott hdy1 — s6t a magéan--
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érdekeket is csak a helyesen értelmezett kozérdek keretein
beliil lehet tartosan megovni és kielégiteni, kiilonben el6bb-
atobb amazok is helyrehozhatatlan kart és serelmet szenved
nének.

Befejezésil még egyet.

Ajtai is elismeri azt, hogy az erddrendészeti hataskor at
rubdzasanak kérdését csupdn a torvényhatisagokkal egyet-
ertésben lehet és kell megoldanunk. )

Yzt a véleményét €én is osztom, sot hozzateszem, hogy a
vitds kérdést mar az erdészeti igazgatasrol szolo 1923: X VIII.
t.-c. megalkotasakor okvetleniil tisztazni kellett volna nem-
csak a torvényhatosagokkal, hanem azok feliigyeleti hatésa-
gaval a beliigyminisztériummal is, ami, gy tudom, nem tor-
tént meg. Az idézett térvény eldkészitdinek bizonyara nagy
okuk lehetett arra, hogy ezt mellozték.

Abban is egyetértek Ajtaival, hogy ha az erddrendészeti
hataskor atvételére iranyuld torekvések csédot fognak mon-
dani, ugy a kérdést esakis a régi erdéfeliigyeldségek vissza-
allitasaval lehet megoldani. -

Ezek szerint az egész vitas kérdés sarkpontja az, vajjon
egyaltalaban van-e kilatas arra, hogy az illetékes tényezok
hozzajarulnak a tervezett hataskoratruhdzashoz, illetéleg,
hogy nem fognak-e az erre iranyulé torekvések, mint Ajtai
mondja: ,lekiizdhetetlen akaddlyokra taldlni“?

Nézetem szerint tehat els6sorban e tekintetben kellene
alapos tajékozast szerezni azoknak, akik a helytelen és hibas
iton megkezdett reform teljes kiépitésén faradoznak, mert
ha a torekvésiikkhoz nem sikeriil az illetékes korok hozzajaru-
lasat megnyerni, — pedig nagy okunk van feltenni, hogy ez
nem fog sikeriilni, — gy az egész akeidjukat nem lehet egyéb.
nek tekinteni, mint meddé kiizdelemnek és lires szalmacsép-
lésnek, Az 0j erdofenntartasi torvényjavaslat elkészitése elott
ckvetlenill tisztazni kell a hataskor atruhazasanak elvi kér-
dését mar ecsak a hiabavalo, felesleges munka elkeriilése vé-
gett is, mert egészen masképpen kell kidolgozni a javaslatot
a régi rendszer fenntartasa, eseten és maskpppen az ellenkezo
esetben, :



14

Az Alioldiasitas korébol.
' TIrta: Magyar Pdl.

Talan kotelességiik azoknak, akik az Alfoldfasitas kérdé-
sét igazan szivokon hordozzdk, a problémat allandoéan felszi-
nem tartani, hogy egy pillanatig meg ne feledkezhessiink rola,
hogy necsak ébren tartsuk a koztudathan a targy iranti ér-
deklodést, de alkalmat adjunk @j gondolatok termelésére,
hogy fjabb és alaposabb megfigyelésekre serkentsiink s végiil
mindent a legaprdlékosabb részletekig lelkiismeretes precizi-
tiassal megvitassunk. :

Az eddigi hozzaszolasok uta.n elérkezettnek latom az 1d6t,
hogy végre letérjunk az altalanossagban valo vitardl s igye-
kezziink minden allitisunkat precizirozni, pontosabban koriil-
irni és alapos megfigyelésekkel alatimasztani, mert az Alfol-
don annyi a valtozatossag, annyi az arnyalat és valljuk meg
oszintén, annyira nem ismerjik részletekbemenden az alfoldi
viszonyokat, hogy szerintem az altalanossagban valo targya-
lassal az tigyet mar alig vissziik el6bbre. Sokkal fontosabbnak
tartanim most mar talan aprobb, de annal pontosabb megfi-
gyeléseknek a gyiijtését, minél tobb jol megalapozott, minden
kis részletkérdéssel szamolod kisérletnek minél szélesebb kor-
ben vald bevezetését. Ha azutin majd modunkban. lesz az
egész Alfoldrol a legmesszebbmené alapossiggal szerzett ada-
tokat és megfigyeléseket osszegyiijtve feldolgozni, csak akkor
fogjuk biztosan litni, mit lehet az erdétenyészet szempontja-
bol a csoportositis alapjiava tenniink, — a talajt, ennek fizi-
kai, vagy kémiai sajatsigait, — vagy a klimét, ennek is csa-
padék-, vagy szélviszonyait, esetleg a levegl paratartalmat,
— avagy minden terméhelyi tényezé osszhatdsaként jelent-
kez0 Osnovényzetet.

A kovetkezékben a sorrendet illetéleg be fogom taxtam
Béky Albert éghajlat, talaj, fafaj és munka vezertenyezok
szerinti targyalasmenetét. .

Nem tudok egyetérteni Béky Albert. kovetkezo megilla-
pitasaval: , Az Alféld a fatenyészetre altalaban véve kedve-
zOtlen.. — Mayr szerint foldiink nedvességben szilik6lkodo,
erddtlen teriileteit hérom ecsoportba foglalhatjuk: 1) Az elsd
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soportba tartozhatnak azok a teriiletek, melyek a neg'y te
nyészhonap alatt (méajus, Jumu s, jalius, augusztus). 50 mm.
nél kevesebb csapadékot kap, de leveginedvessége meglehet()b
nagy; az elpar olgas nagyobb, mint a vizfelvétel, a fak mélybe
nyilo gyokerei sem talalnak elég vizet. Ha itt mesterséges
ontozéssel az erd6t megtelepitettik, az fenn fogja magét tar-
tani. 2) 50 mm, vagy kisebb csapadekkal rendelkezd (a négy
honap alatt) teriiletek, melyek nagyon szaraz levegével bir-
nak, ha ontozés mellett be is erdosiiltek, annak megszuntevel
az erdo is megsziinik, 3) 50—100 mm csapadék s barmily sza-
raz levegé mellett mesterségesen telepitett erdd femnmarad,
~ elég a pririeflivek ellen védekezni. 4) 100 mm-nél nagyobb
csapadékkal bird pririe- és steppeteriiletek eredetileg: mar
ardével boritottak voltak s az ember pusztitotta ki oket. Az
ajraerdosités nem keriil nagyobb faradsagha.

Nézzik most az Alfoldet ilyen szemponthol.

V. VI VI VIII. Osszesen:

Budapest 72 71 55 "49 247 mm
Hatvan 63 66 b7 48 234 2
Kalocsa 66 68 59 54 SATE
Szarvas 60 b4 H2 HOS 226 -,
Turkeve B2 70 63 495

Lassuk ugyanezen ]1011‘1p0kbd11 a levegd paratartalmat
szazalékban. :
NVez VL Vi VIILE
Budapest 66 65 62 64
Kalocsa 67 66 63 64
Tarkeve 70272y O6F =87 :

Tehat sem a csapadék, sem a paratartalom szempontja-
bol nem kedvezdtlenek a viszonyok az Alfo]don az erdotelepl-
tés szempontjahol. ; :

-Béky Albert, minthogy a szelek jarasarol nmcsenek rész-
letes adatai, sajat tapasztalataira tamaszkodva igyekszik
megéllapitani, hogy ,északrdl lefelé gy Szolnok—Vamos-
gyork vonaldaig az északkeleti; Szeged_—-Sza,badka vidékén a
délnyugati; a Dunéig ugyanez és a nyugati—északnyugati
sz6l az uralkod6.. — A meteorolégiai megfigyelések mast
mondzmak Hzek szermt az Alfoldon elsGsorban az eszakl és
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: mésodsorban a déli szelek, valamint -ezek mellékiranyai az
uralkodok. De legyen szabad adatokkal szolgalnom
' A tavaszi széliranyok gyakorisaga csokkend sorrendben

Budapest: ENy, Ny, DK, DNy, E, EK, D, K.

Kalocsa: E, D, ENy, Ny, EK, DNy, K, DK.

Szeged: ENy, DK, D, Ny, &, DNy, EK, K.

Tarkeve: EK, DNy, E, D, Ny, ENy, DK, K.

Zsombolya: DK, B, DNy, Ny, Ny, ENy, D, EK, K.

A nyari széliranyok gyakorisiga csokkend sorrendben:

 Budapest: ENy, Ny, DK, DNy, &, EK, D.

Kalocsa: E, ENy, D, Ny, DNy, EK, K, DK.

Szeged: ENy, DK, D, Ny, EK, E, DNy, K.

Tirkeve: E, ENy, K, Ny, DNy, D, DK, K.

Zsombolya: ENy, Ny, K, DK, D, DNy, EK, K.

Minthogy rank nézve elsésorban a nyari és tavaszi szelek
birnak fontossaggal, az 0szi és téli szeleket ezért nem is tar-
gyalom, — A felsorolt adatokbdl latjuk tehat, hogy a Szeged
vidékén az uralkodonake megtett délnyugati szél tavasszal a
6-ik, nyaron a 7-ik helyen all. Nem egészen helyes Béky Al-
bertnek kivetkez6 megallapitasa sem: ,a Dunaig ug 'yanez
(DNy) és a nyugati—északnyugati szél az uralkodd. —
A fenti adatok és Defant térképei szerint ezzel szemben az
egész Duna-Tiszakozén az északnyugati és északi szelek az
uralkodok — a Bacska legdélibb részét kivéve. — A felso
Tisza vidékén, a Tiszantil felsé és legnagyobb részén kb. a
Maros vonalaig az északkeleti és északi szelek a leggyakorib-
bak. Délkelet felol kb. a Maros vonaldig érezteti hatasat a
kossava. — Zsombolya és Temesvar kozitt egy szélvalaszto
vonal huzddik északkeleti iranyban a Marosig, itt északnak
fordul és Ko’tegyan Berettyougfalu vidékén keresztiil Debre-
cen felé tart, melyet egészen el nem érve északkelet-keletnek
fordul. — Ezen vonaltol keletre a délkeleti és keleti szelek az
uralkodok.

Talan nem érdektelen megemlitenem, hogy altalaban a
kornyezo hegyekbdl az Alfold felé toduld szelek Defant szél-
térképei szerint végeredményben nyugati eredetiiek.

Fontos volna ismerniink a kiilonbozd irdnyt szelek erds-
qegét mert hiszen a szelek pararablo hatdsa épen igy, vagy



17

talan még nagyobb mértékben fiigg a sebességiiktol, mint a
paratartalmuktol. — Sajnos, esak Budapest és. Tharkeve ada-
tal allanak rendelkezésemre.

A tavaszi szelek csokkend erdsségi sorrendben

Budapest: ENy, Ny, DNy, E, EK, K, D, DK.

. Tarkeve: EK, Ny, ENy, E, DNy, D, DK, i

A nyari szelek csokkend erdsségei sorrendben:

Budapest: ENy, Ny, DNy, B, EK,-D, K, DK.

Turkeve: Ny, DNy, EK, B, D, ENy, DK s

Tehat rendesen az umlkodo, vagy a mindig erés nyugati
szelek alegerbsebbek. — Az alfoldi szelek azonban altalaban
rem tialerdsek. 2—4 misec kozott mozognak, tehat a fasitis
szermpontjabdl nagy veszélyt nem jelentenek.,

Az Alfold fasitisa mindezek szerint klimatikus szem-
ponthol lehetséges, tehat az Alfold a fatenyészetre nem ked-
vezitlen. Minthogy azonban fasitasi szemponthdl nem a jobb- -
mindsigll, mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek, hanem
a' mindenképen értéktelen, hasznavehetetlen, vagy minimali-
san keveset produkald sivar homokbuckak és szikes legelok
jonnek elsésorban tekintetbe, — innen az Alfoldfasitds proble-
matikus volta. — Tehat nem klima-, hanem mindenekel&tt
talajkérdés. Nem is lehet masként, mert hiszen a klimat meg
nem valtoztathatjuk, a kliméval szemben mi nagybani fasi-
tast sohasem végezhetnénk tartds eredménnyel, mint ahogy
az orosz steppefasitasi kisérletek is kudareot vallottak. A mar
meglevd alfoldi erdék szintén a frllajkerdeq fontossaga meﬂlett
szolnak.

A talajt kell tehat minél jobban ismerniink, annak kiilsé
megjelendsi formait, bels6 sajatsagait, struktarajat. Alfold-
tasitasi szaktarsainknak, ha igazin eredményes és tanulsagos
miniat akarnak végezni, sohasem szabad megfeledkeznick
arrdl, iogy a jd erdész az dllanddan nedves rétegig ismert
lalcjdt. Végiil ismernie kell az osszes termohelyi faktor, mint
2 novényéletet befolisold tényezik, erdk ereddjeként jelent-
kezt dsmivényzetet. Legyen az 6snovényzet az a szilarn bézis,
amelyre talajosztdlyozasunkat felépithetjik, legyen egy élta-
ldnos hasznalt nyelv, melyen beszélve, egymast megérthetjiik,
amely megbv attél, hogy Aaltalanossdgban tirgyalva félre-
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értsiik egymdst. Legyen egy biatos atmutats, mely az alfoldi
terméhelyi viszonyok labirintusaban tajékozast nyujt. A Sze.
ged-vidéki viszonyokra mar Kiss Ferene, aki uttoré ezen a
téren, adott ilyen iranyd Gtmutatist, amely még kiegészitésre
~ var, hogy az Osszes homokos vidéken alkalmazhatd legyen. —
Jelen cikkemben kisérletet teszek a tiszantali, kiillonosen a
Hortobagy-vidéki szikesekre ilyen osztalyozasi alapot nyuj-
tani, amely szintén kiegészitésre var, hogy az Osszes szikes és
sz0dés talajoknal ezen az alapon eligazodhessunk.

A kovetkezokben felsorolom a termdohely mindségét is
mutato jellegzetes novényasszociaciokat, miket a vezérnové-
nyekrdl neveziink el. Egyattal jelzem azokat a tobb-kevesebb
a fétipussal parhuzamosan fordulnak eld.

Szamokkal is jelolom az egyes asszocidciokat, hogy erd-
schben kidomborodjék a talajosztalyozast, minoségi fokozato-
kat célzo jellegitk. — De mas okbol is szitkség van erre. —-
Ugy a talaj, mint a 'novényzet valtozasnak van alavetve, ja-
vul, vagy romlik. Hol a talaj, hol pedig a novényzet eitzi meg
a masikat az ilyen folyamatban. El6fordul tehat, hogy a no-
vényzet faji osszetétele nem mutatja teljes hiiséggel a talaj

mindségét. Mar a kovetkezd, vagy még az elézd fokozatot
jeizi, de a gyakorlott szem mégis meg tudja allapitani a helyes
fokozatot. :

1. Cynodon dactylon. — Poa augustifolia ass. (+ Festuea
pseudovina (0—30%), Potentiila reptans, Plantago lanceo-
lata, Achillea setacea és collina, Trifolium repens, Ononis
spinosa, Fragaria elatior, Thymus, Centaurea pannonica,
(Carduus acanthoides sth.)

Vizes laposon. — Glyceria poiformis. — Alopecurus pro-
tensis ass. (T Heleochloa alopecuroides, Lysimachia nummu-
laria, Mentha pulegium, Agrostis alba stb.)

I1. 1. Achillea setacea és collina. — Plantago lanceolata
ass. (+ Festuca pseudovina (30—60%), Potentilla reptans,

. Uynodon dactylon, Euphorbia cyparissias, Eryngium cam-
- pestre, Inula britanniea, Cicorium intibus sth.)

Vizes laposokon: Agrostis alba. — Mentha pulegium ass.
(+ Heleocharis-ok, Heleochloa alopecuroides, Alopecurus
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pratensis, Inula britannica, Beekmannia eruciformis, Liysiz
machia nummularia sth.). s n ;

I1: 2. Festuca pseudovina —  [nula  britanmica ass:
{a Achillea setacea és collina, Plantago lanceolata, Poa
erispa, Polygonum aviculare, Polyenemum arvense, Scorzo-
nera tenuissima, Artemisia monogyna stb.)

Vizes laposokon: Agrostis alba. — Beckmannia er uczfm—
wmis ass. (+ Heleocharis-ok, Mentha pulegium, Inula bmtmp
nica, Alopecurus geniculatus sth.)

: III. 1. Festuca pseudovina. — Artemisia monogyna ass.
(+ Scorzonera tenuissima, Poa crispa, Polygonum aviculare,
Bupleurum tenuissimum, Polycnemum arvense, Inula britan-
nica, Kiragrostis pilosa, Statice Gmelini sth.)

Vizes laposokon: Beckmannia eruciformis. — Alopecurus
gendculatus ass. (+ Agrostis alba; Heleocharis-ok, Plantago
tenniflora, Mentha pulegium, Inula britannica, Artemisia
monogyna, Polygonum aviculare, Pholiurus pannonicus stb.)

ITL. 2. Festuca pseudovina. — Statice Gmelini. — Campho-
rosma ovatum ass. (+ Polygonum aviculare, Scorzonera te-
nuissima, Poa crispa, Artemisia monogyna, Kragrostis pilosa,
Atropis limosa, Kochia prostrata sth.)

Vizes laposokon: Beckmannia eruciformis. — Bolbo-
schoenus maritimus ass. (+ Agrostis”alba, Polygonum avieu-
lare, Atropis limosa, Plantago tenuiflora, Pholiurus panno-
nicus, Salsola soda stb.)

IV. Champhorosma ovatum ass. (+ Atropis limosa, Nos-
toec commune, Kochia prostrata, Polygonum aviculare, Poa
crispa, Statice Gmelini, Matricaria chamomilla sth.)

Vizes laposokon: Bolboschoenus maritimus ass. (+ Sal-
sola soda, Plantago tenuiflora, Beckmannia eruciformis,
Heleocharis-ok sth.) :

Fzek azok a novényasszocidciok, miket altalaban a tiszan-
tali szikeseken taldlunk.

A ma érvényben levd kémiai osztalyozas alapjat a tala]
osszes s0- és szodatartalma adjak meg, Minden talajosztalyo-
zéas célja, hogy lehetéleg gyakorlati dtmutatast is tudjon adni
a teriilet hasznilhatosigat illet6leg novénytermelési szempont-
bol. Tehiat akar a mezogazdasig, akar az erdégazdasag szem-
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pontjabol tekintjiik az osztalyozast, mindig novénytermelés
a cél. Minthogy pedig a mi szempontunkhbol szamitasba joheto
‘szikes teriiletek tobbnyire legel6k, az osztilyozas legkézenfek-
vobb, legegyszeribb médja az 6snovényzet alapjan vald osz-
talyozas, ha igyeksziink Osszefiiggést keresni, illetve harmé-
niat teremteni a talajtani osztalyozas, az Osnovényzet no-
vényszovetkezetei, a termelni szandékolt kultirnovény, jelen
esethen az iiltetendd fas novények, tovabba a sziikséges talaj-
megmunkalas és iiltetési modok kozott. A talajtani osztilyo-
zis egyes Osszetevok, alkatrészek, tulajdonsagok alapjin a
talajt megismerni, elbiralni, részekb6l az egészre kovetkez-
tetni. A novényszovetkezetek tobbet mondanak, mert nem-
csak az egyes Osszetevoket, talajalkatrészeket jelzik, sot nem

magat a talajt, hanem ennél is tobbet, — a termdéhely mino-
ségét, természetét mutatjak. Tovabbi elényei, hogy a terepen
- gyors tajékozast nyujt, hogy segitségével teriiletiink gyorsan
térképezhetd (amint e cikk irdja az egész Hortobdgy vidékét
ezen az alapon térképezte), hogy a teriilet rovid botanikai va-
zolasaval mar tobbet mondunk, mint egyéb hosszas leirassal.
Hatranya, hogy feltort talajon csak igen korlatolt mértékben
hasznalhato. Mindenesetre az egyes osztalyozasi modok érté-
két, illetve a végleges osztalyozasi alapot a kisérletek fogJaI\
végérvényesen megallapitani.

Béky Albert hosszasabban vazolja 'Sigmond ]ulek leirasa
utan a szikeseket — allitélag az én felhivasom alapjan, amit
ugyan az én cikkembdl a legjobb akarat mellett sem lehet ki-
olvasni. Mégis indokoltnak tartanam eljarasat abban az eset-
ben, ha legalabb igyekezne beldle ujabb, az erdészeti gyakor-
lat szamara valami hasznos kivetkeztetést levonni, bar tud-
tommal annakidején a szikes vidékeken miikodd alfoldi szak-
tarsaink hivatalbol megkaptak 'Sigmond Elek konyvét. Koz-
beszOtt sajat megallapitisai ninesenek - mindenkor - tévedés
nélkil, illetve tévedésekre adnak alkalmat, hogy csak egyet
emlitsek: ,A szikben ardnylag kevés az agyag, viszont ardny-
lag sok benne a homok, amit a fizikai tulajdonsig utin nem
gondolnink.” Val6ban esodalatos volna, ha igy volna. Hzzel
szemben a tény az a szikesekben mindig joval tébb az agyag
(20—45%), mint a szomszédos nem szikes talajban, ellenben
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a vizet dteresztd - homok (0.2 mm-nél . nagyobb atmérével,
mert hiszen az . n. vizetzard homo ka fizikai tulajdonsidgokra
nem bir donté befolyassal) rendkiviil kevés, rendesen csak
tizedszazalékokban fejezhetd ki. Kzekre van adat boven Slg—
mend konyvében.

Ami pedig a novények alap;]an valo osztalyozast 1llet1,
mint fentebb lattuk, kissé nehezebb és komplikaltabb valami,
mint azt Beky Albert eikkébél gondolhatndk.

Még megjegyezni kivanom, nogy az altalam fela]htott
osztalyozas meglehetésen osszevag ‘Sigmond Flek kémiai osz-
talyozasaval. Teljesen azonban természetszertien nem fedheti,
mert a botanikai osztalyozasnal értheté modon, novényélet-
tani szempontbdl a felsé talajrétegek birnak legnagyobb
Jjelentdséggel. -

Amj ‘az itiltetend6 1afa;10kat illeti, utalok elére cikkemre.
— Hzzel a kérdéssel kapesolatosan ra kell vilagitanom egy
jelentdségében rendkivill fontos, a németek altal mas viszo-
nyok kozott mar régdta kultivilt, ndlunk meglehetosen elha-
nyagolt probléméra, — a gyokérproblémdra. Kiilonosen szél-
sOséges viszonyok kozott — silany homokos és szikes talajo-
kon — 6ridsi jelentdséggel bir, hogyan viselkedik az egyes fa-
fajok gyokérzete a talajjal szemben. Nem tudom eléggé hang-
stilyozni a kérdés fontossigat, mert hiszen ilyen iranyid kuta-
tasunk elvélaszthatatlan a talaj alaposabb megismerésétol s
vigzont feleletet fog adni arra a kérdésre is, van-e ugyanazon
és a kiilonbozé fajok gyokérzete kozott hare s ha igen, milyen
kiriilmények kozott s mik ennek tanulsagai.

Bar ezen a téren még nem sok tapasztalattal rendelke-.
zink, de mar is tisztabban latunk, mint eddig. (Homokon tu-
doméasom szerint Kiss Ferene végez ilyen vizsgalatokat.) —
Szikes agyagtalajokon kozepes viszonyok kozott a zoldjuhar-,
amerikai koris- és glediesia-liltetések mutatjik a leggyorsabb
tejl6dést. Ha gyikérzetiiket vizsgaljuk, mindhdromnal élesen
megkiilonboztetheté két emeletet taldlunk. A felsd emeletet
6—7 cm mélységben a fogyokérbol orvosen kiinduld tapla-
1ékfelvevs, rendkivill gazdagon elagazd és vizszintesen elte-

1l mellékgyokerek hilézata alkotja. Az alsd emeletet a 18—
20 c¢m mélyen, teljesen széjjelégazddd fégyokér vizszive mel-
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lékgyokerei képezik, amelyek azonban szintén  nem tudnak
mélyre hatolni. (40—50 em.) A felsé emelet a megmunkalt ré-
feghen,; vagy kozvetlen alatta teriil el és  finom elagazddasa
képessé teszi a csemetét a legkisebb csapadék és harmat ki-
hasznalasira. Ezen gyokérviszonyok nem josolnak ezen ha-
rom fajnak a szikesen hosszi életet. De éppen rovidebb élet-
koruk s ezalatt tanisitott gyorsabb novekyésiik, tovabba la
zabb lombozatuk védéallomanyul javasolja oket.

Itt jbol ki kell emelnem az amerikai koris igénytelensé-
g6t és sokat vitatott fontossdgat. Jelentéséggel bir a szikes
teriileteken kiviil az olyan arteriileteken, melyeket a viz maga-
can el szokott onfeni. Ilyen helyeken, ha minden fat megfojt
1% & viz, az amerikai koris megmarad, Kzt példak igazoljak.

A nyarfak gyokerei mar valamivel mélyebben (bar még
windig sekélyen) fejlodnek ki, Taplalék-felvevo gyokereik
dltaldban 20 cm. mé]ységben mozognak. A lefelé iranyulo
oyokelek 55—65 em- 1g Jutottak a rendelkezésokre allott két

v alatt.

- A tobbi faj taplalékfelvevé gyokérzete altalaban (mezei
szil, vénie szil, vadkorte, amerikai dio, szofora, olajfiiz, tama-
riska) 30 em. mélységhen terjeszkedik. Legmesszebbre nyil-
nak a nyarfak, tamariska és mezei szil gyokerei. (2:0—
220 m) Legmélyebbre hatol a tamariska és az olajfliz s tobb-
nyire mar az elsé évben beléjutnak, vagy at is torik a szik-
fokot (7090 em.), ami az annyira koto’tt szikes agyaghan
1gen nagyjelentoségii.

Sajnos, a pispokladanyi kisérletek csak kétevesek s igv
idosebb iiltetéseket nem volt médomban vizsgalat targyava
tenni: Remélem azonban, hogy 1jabb beosztdsomban széle-
sebb korben lesz alkalmam hasonlo vizsgialatokat végezhetni.

- Béky Albert kétségbevonta elézd cikkemben tett kévet-
kezo kijelentésem helyességét: , A természet vegyesallomanyi
erddt mutat bokrokkal,“... ,amit utdnoznunk kell.“ — Aki
az Alfold steppeszer(i vidékeinek erddsitéséhez akar a termé-
szettol példakat ellesni, az ne’ menjen a hegyvidékre, marad-
jon csak a siksdgon, ott is talal példat. De csak az lehet a 30
példa, amelyik hasonld koriilmények kozott sziletett. Hiaba
tekintem én idealisnak a  Felvidék nedvesebh klima és jobb
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talajviszonyok mellett fejlédott erdék eszményi allapotat, ha
ugyanazt az Alfold kevéshé nedves klimaja és rossz talajvi-
szonyai kozott soha el nem érhetem. Mast mutat ott a termé-
szet s mast kell tapasztalnunk itt — és mindketts természetes.
Tehat a vegyesallomanya és bokros erdé nem csupén a le-
romlas, vagy lerombolas eredménye, hanem lehet természetes
novényszovetkezet és igy is van. A természet az erddklima,
illetve erdotalajok hatiran mindeniitt elstsorban eserjékkel,
bokrokkal operal. Az orosz steppe szélein egész sereg cserjét
és bokrot ir le Kossovitsch (Die Schwarzerde), mint az erds
hirnokeit: Caragana frutescens, Amygdalus nana, Prunus
chamaecerasus, Spiraea crenifolia, Cytisus biflorus, Prunus
spinosa, Prunus insitia, — Rhamnus cathartica. — Glinka
(Die Typen der Bodenhildung) a kovetkeziket irja:
»Beobachtungen in der Natur (Tanfiliew) erwiesen, dass die
der Steppe sich bemiichtigenden Waldungen als Vorldufer
solche Baumarten in die Steppe senden, denen es leicht fiillt,
den Salzgehalt des Bodens zu vertragen. Zu diesen Baumar-
ten gehiren Prunus spinosa, Pyrus communis, Pyrus malus,
Rhamnus cathartica, Acer tataricum, Ulmus suberosa — und
endlich die Eiche.”” Tehat mindeniitt elél a eserjések, bokro
sok, majd a ritkas ligetes erdo, végiil a zartillomanyua erdd,
amint ezt Gribner ,Pflanzengeographie“-jaban s Javorka
. Magyar Flora“-jaban is latjuk. — Es mindez az adott viszo-
nyok kozott természetes. Kzt mint ilyet irjak le és targyaljak
gy a novénygeografusok, mint a pedologusok. Ezen novény-
szovetkezetek természetes voltaban senki nem kételkedik.

A hazai duna—tiszakozi homokbuckak erdéel6futarjai a
sovanyabb kiftvasokon a Salix rosmarinifolia, a szaraz bue-
katetkon a Juniperus communis, — Déloroszorszag Tamarix
tetrandra-ja mind nemesak hirnokei, de -eléretolt bastyai is
az erdonek. Bugacon szdmos esetben lattam, amint a Junipe-
rus-ok védelme alatt egy-egy fa szépen kifejlodott, mig egye-
diil esak sinylédott s végiil elpusztult. : ;

Ezek azok a példik, amelyek az erdételepitésre legmos-
tohabb viszonyok kozott, a szikeseken egyenesen parancsoljak
a hokrosok kultivalasat. Tehat (jb6l hangsilyozom, kivessiik
a természetet, valasszuk az 6 atjat. Segitsuk eld, de tartsuk be
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a természetes fejlodést, esak siettessik az elobbrejutdst. Ne-
kem sem idedlom a bokros erdé, csak egy lépesofoknak tekin-
tem, amelyen at akarom elérni a végcélt, a zartallomanyi er-
- dét. Azonban a természetben nincsenek ugrasok s aki ezzel
nem szamol, silyesan csalodhat.
In tehdt a szikeseknek az erdd szaméra leendd meghodi-
/ “tasahoz a legegyszeriibb és legtermészetesebb eszkizként ajan-
lom a bokrosok telepitését. — Hrre a célra az eddigi tapaszata-
latok szerint legjobbnak latszik a Tamarix tetrandra, amely
L amarix i
rendkiviil ellentdlld gy a tipanyagszegénység, mint a talaj
szarazsaga 6és nagymérvi kotottségével szemben. Gyokerei,
mint a drot farjak at a legkeményebb oszlopokat is (oszlopos
szerkezetii szikeseknél). Igen konnyen szaporithato s telepit-
heté simadugvanyokkal. Gyorsan elbokrosodik, dgai szét-
teriilnek s bedrnyaljak, védik talajukat. Valosigos aldas a
szikeseken, kitlinG s halas eszkoz az erdész kezében. Telepit-
hetjitk 6nalléan, bokrosnak, amikor tisztan a talaj elokészi-
tése, javitasa a cél. Telepithetjiik fafajokkal vegyesen, bokros
-_takards, hogy vele a talajt s ezzel a kozé iiltetett fafajokat
védjik. A talajelékészitést illeté altalanos elvekre vonatkozo-
lag utalok az el6z6 cikkemre, Itt kiilon csak a szalmatakardsra
térek ki, mint amelynek a  kotitt agyagos szikesen nem sok
jovoje van. Kisérletek igazoljak, hogy a gyakori talajtiszto-
ﬁatab és pmhanyontarta,s osszehasonlithatatlanul jobb' ered-
ménnyel jir, minta szalmaiakaras Ennek valdszinti magyara-
zata, hogy a csupaszon hagyott, de gyakori miivelés alatt
(ekekapalas) allo talaj tavasszal hamarabb felmelegszik, a
gyokérzet hamarabb indul fejlodésnek s a téli nedvesség fel-
hasznildsaval az esetleges nyéri szarazsagig erdteljesebben
kifejlédhet. A novény taplalkozasat lehetévé tevo baktérium-
életre a talaj szelloztetése, porhianyontartasa rendkiviil ked-
vezo. Ezzel szemben a betakart felilet esak nagyon sokara
tud felmelegedni. A takaras el6tt megmunkalt felso talajréteg
ismét osszeiilepszik. A nagyon kotott és szikesebb foltokon a
-talaj a szalma alatt allandéan hideg és tilnedves. Lehetetlenné
valik a talaj szellbzése s ezzel a baktériumok élete. Végiil ked-
vez a takards az igénytelenebb gyomok fejlédésének, amik-
nek irtasa igen koltséges, vagy alig lehetséges. -
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A kovetkezékben rividen, csak vazlatosan igyekszem az
eddigi tapasztalatok szerint kapesolatot 16trehozni a fent leirt
osztalyozas, az iiltetendé fafajok és az erddsitési munka
kozott.

iz Mezoaazdasa.gl koztes hasznalat (tengerl, dinnye, répa)
mellett — kocsanyos tolgy, magas koris, mezei szil, fekete dio,
kanadai nyar.

I1. 1. Mezbgazdasagi kiztes hasznalat (dmnye, répa) mel-
lett — kocsanyos tilgy, mezei szil, fekete did, kanadai nyar,
fehér nyar, maklura, szofora.

II. 2. Lehetoleg javitdssal (digéfold, mésziszap) inezd:
cazdasigi koztes hasznalat mellett (répa és borsé). — mezei
szil, vadkorte, olajfiliz, kanadai és fehér nyar, cser. — Javitas
nélkil védoallomany (amerikai koris, ztildjuhar, kanadai
nyar), vagy bokros takaras mellett -— mezei szil, cser, vad-
korte,

111. 1. Lehetolcg javitassal vedoa]lomany (amerikai k-
ris, zoldjuhar) mellett, vagy javitas nélkiill bokros takaras
mellett — vadkorte, mezei szil, olajfiiz, — vagy csak bokros.

II1. 2. Csak javitids mellett és igy is csak bokros johet
tekintetbe.

A vizes laposokrol, amennyiben lehetséges, a vizet leve-
zetjilk. Begyébként lehetéleg mér egy. évvel elobb félszaraz
allapotban (inkdbb szdraz legyen, mint nedves) felszantjuk.
T5bbszori dsszeszdntdssal minél magasabb bakhatakat alaki-
tunk, kozben gyakran megtaresazzuk és Gsszel beiiltetjiik. Az
I és TII. osztalyokban — kanadai és fehér nyar, mezei szil,
koesényos tolgy, eser és vadkorte jonnek figyelembe. A TIT.
osztalynal esak — mezei szil, vadkorte, olajfiz, amerikai ko-
ris, fehér és torékeny fiiz, tamariska telepithett a siker remé-
nyében. Szaraz Allapothan gyakran tisztogassuk ekekapéaval.
. Amennyiben ez nem igen volna lehetséges, minél siirtibben
filtessiik be, hogy a fiivek ellen valamiképen védelmezziik.

Tizzel kapesolatosan ratérek a siirt és ritka tltetés kérdé-
sére. Béky Albert minden koriilmények kozott a minél stir{ibb
iiltetést ajanlja, hogy a talajt a gyorsan zarddé fiatalos mielghb
bedrnyalja, mert ,az erdének a talajt teljesen drnyald siirt-
ségli telepiilés (fiatalos) felel meg. — ,Masik ok, amiért a
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természet millioszamra siriin keleszti a csemetéket az, hogy
- legyen mib6l valogatni. — | Eléttem egészen viidgos, hogy az
erdé szempontjabol nem tudunk elég slirtin telepiteni.” — Az
Alfoldon még normalis talajra sem merném ezt ily hatarozoti-
tan kovetendd példdul felallitani, mert hiszen mindenképen
sokszorosan tobb csemetét tiltetiink és kell is iiltetniink, mint
amennyi a vagaskort eléri, tehat a természetnek modjaban ali
valogatni, esak a tilnagy anyagban vald valogatds ne men-
Jjen az allomany, a fatomeg rovasara, azaz az erd6 talajaban
rejlé felhasznalhato energiabodl ne fogyjon; ne pazarlodjék €l
tilsok az egymaskozti harera, illetve a tilsok vetélytars ne
fogyasszon tilnagy mértékben a kiizdelemben mégis tobbet
kibirdk rovasira. A természetnek nincs mas modja a fajok
fentartdsdnak biztositasara, minthogy minél tobb magot ter-
el és vet. Fzt az Alfoldon is megteszik a fak s a természetes
felijulas mégis ritka. Mi kovetkezik ebbol? Az, hogy az em-
bernek segitenie kell a természeten. Kz a segitség pedig a talaj-
nak megfeleld elokészitésében s tovabbra is a csemeték meg-
erdsodéséig, zarddasaig, 3—5H évig allandé megmunkalasabol
és porhanyon tartasabdl dlljon, ami pedig ecsak aranylag rit-
kabb iiltetés mellett lehetséges, — mert hidba, agy a silanyabb
homoktalajoknal, de killonosen a szikeseknél a talajt jol elo
kell késziteni a fasitas, az erdd szamara s ha mar ott van a
fiatalos, még mindig kell dpolnunk, hogy az aztan tovabb ja-
vithassa, tovabb dpolhassa a lassan erdétalajja fejlodo steppe
talajt. Bzt azért kell hangsilyoznom, mert nem tartom kelld
helyen alkalmazottnak Béky Albert kovetkezd megjegyzését:

..,minthogy az erdé talajit nem az ember, hanem a fadllo-
mény hozza jokarba, tartja ilyenben és javitja.“ Ne felejtsiik
el soha, hogy itt egyelére még nem lehet erddtalajrol beszélni,
még ‘csak siliny mezoségi talajunk van, melyet fokozatosan
kell erd6talajja alakitanunk, ahol els6 teendo a mezoségi fiives
novényzet kiirtdsa, tivoltartasa s a talaj fizikai, csetleg ké-
miai tulajdonsdgainak leheté megjavitisa és jobb karban tar-
tasa, — amikre nines sziikség az igazi erdétalajon. — A til-
¢lirdi iiltetés mellett a talaj — ha kiilon nem emlitem, mindig
<zikes talajrol beszélek — hamarosan osszefolyik, befiivese-
dik, mielétt az alloméany zérédna annal is inkébb, mert rende-
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sen feltort, felszantott szikes legelé talajaba iiltetiink, mely-
nek fiivei gyorsan kiujulnak s a megbolygatott talajon annél
bijabban nének s szivasan kizdenek fennmaradisukért a cse-
meték rovasara, melyeket végiil is elfojtanak, — A miivelés
megtisztitja, jokarban tartja a talajt, de az allomanyt is, mert
az egyedek jobb talajviszonyok mellett, gazdagon elagaz erd-
teljesebb gyokérzettel gyorsabban, erételjesebben fejlodhetnek.
Az igy megtisztitott, 4—5 évig jokarban tartott és fokozato-
san javuld talaj lassanként teljesen bedrnyalddik s ezzel a fia-
talos elényosen megvaltoztatott talajviszonyai-allandosulhat-
nak, illetve most mar természetes titon tovabb javulhatnak, —
de ennyit a siker érdekében feltétleniil meg kell tenni.

,;;w: Tehat a szikesfasitasnal csak mérsékelt stirliség alkalma-
zasat tartom indokoltnak. Hogy végre a stirdi és ritka tltetés
kérdésében til jussunk az altalanossdgban vald vitatkozason,
egy tablazatos Osszeallitashan prébalok a kérdésnek a gya-
korlatban vald rogzitésére kisérletet tenni.

A tablazatban szerepelnek a fent megallapitott talaj-
mindségi osztalyok, természetesen a 1V. osztaly kivételével,
mely annyira rossz, hogy fasitdsi szemponthol nem johet
tekintetbe,

I A szikes talaj mindségi osztalya
I | 111 55Tk it | 12
Ultetendd .8 58 | 33 84 183
n B= B=ld | B2 | b B8 |2
fafajok 28 :é a7 % Bt % 5 é S8
83 |2 |85 %% 25| °3 (B (g
5% (3£ |58 |58 3% |58 3-F/e=3
SR |8~ |55 | 87 | 7.1 5~ BE2|88S
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|16 | 10/1:5] 141/141 | 07115 | 10/100°9/0°9
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e | : =
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A tablazat feltiinteti az iiltetés slirliségét (csemete- és sor-
tavolsawot esemetemennyiséget 1 k. h.-on) fafajok szerint.

- 1. Nyar-csoport: kanadai és fehér nyar. — 2. Juhar-cso-
port: zold, mezei és korai juhar, amerikai kéris, gledicsia, szo-
fora, olajfiiz. — 3. Szil-esoport: mezei szil, fekete dio, cser, ko-
esanyos tolgy, Vadk(nte ~— 4. Bokrok: tamariska, kokény,
amorfa. - : A

Negyzetés halozatot ajénlok oft, ahol nincs mezdgazda-
ségi koztes hasznilat, hogy az iiltetés ekekapival keresztiil-
kasul miivelhets legyen. A mezégazdasagi kozteshasznalatnil
célszeriinek gondolom, ha a sorokat kelet-nyugati iranyban
tiltetjiik, ezzel a sorkoziok talajat jobban megvédjuk dgy az
erdsebb napsiitéstél, mint az uralkodo széltol.

Az iiltetés siiriiségével kapesolatosan a homoktalaJokm
nem terjeszkedem, de kénytelen vagyok mégis érinteni Matu-
sovits Péter legutébbi hozzaszdlasa miatt. — ,,Az az allitas,
hogy silinyabb talaj nem birnd el tiplalékkal a stirlin iiltetett
csemetét, mint azt Magyar Pal, az K. L. majus havi fuzetében
allitja, nem bizonyithat6.“ — Sohasem allitottam. Szordl-
szOra ezt irtam: ,A tdpanyagban és nedvességben egyarant
szegény homokos talajok nagy mennylsegu tehat siirtin iilte-
tett csemetét nem tudhatnak felnevelni Tlyenek alatt pedig
értem azokat a talajokat, melyeket a Fumana procumbens,
Alyssum tortuosum, Zinum glabrescens és hirsutum, Stachi-
recta, Potentilla arenaria, Achillea pectinata, Seseli hippoma-
rathrum jellemeznek, Ezeken a talajokon is csak a mérsékel-
ten stirdi iiltetés indokolt megfelel6 talajmunka mellett. — A
szakirodalomban régen megallapitott tény, hogy a tdpanyag- '
szegénység, vagy csak egy tapanyagban fellépo hidny is, vala-
mint a talajnak vizben vald szegénysége a novényt erdtelje-
sebb gyokérképz8désre ingerli, hogy a talaj minél nagyobb
{omegében keresse fel a gyokérzet azt, amire a novénynek
szitksége van. A leirt homokos talajon fennall dgy a tap-
anyag-, mint a vizhiany, amely hianyt a stiri iiltetés még no-
velne. 1lyen talajokon azonban tudomdsom szerint még senki
nem telepitett sikerrel erdét, egyediil Kuss Ferenc s neki,-azt
hiszem, ugyanez a véleménye. '
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Matusovits Péter igy folytatja cikkét: , Mert ugyan ki
allithatja azt, hogy mondjuk- 0,25 m’-nyi teriiletet elfoglald
gyokér befolydssal birna a téle 1 méternyire levé masik cse-
mete gyokerére? — Izt valoban senki nem allithatna, ha ez
volna a tény, — azonban a gydkérvizsgalatok mast mutatnak
kiilonosen a sovany talajon, féleg pedig a homokon. Nalam a
pispokladanyi kotott szikes talajon a kitiltetett esemeték gyo-
kérzete mir az els6 évben eléri altaldban az 1.0 m*-nyi teriile-
tet, a masodik évben pedig rendesen meghaladjak a 2.0 m’-t,
de vannak, amelyeknek egy-egy gyokere hosszabb 2 m.-nél
(kanadai nyar, mezei szil, tamariska). — Az altalam vizsgalt
fafajok: mezei szil, vénic szil, szofora, vadkorte, olajitiz, fe-
kete di6, amerikai koris, zoldjuhar, balvanyfa, kanadai és fe-
hér nyar, tamariska. — Tehat ha erdsen kotott talajon ily
gyorsan tud noni a gyikérzet, még messzebb kell nytilnia a
laza homokon, kiillonosen ha az sovany.

Egytbként cikkéhez még esak azt kivanom megjegyezni,

hogy az adatoknak puszta felsorolasa még nem perdonté az
erdei fenyd nagyobb mértékben vald telepitésének ajanlasa-
hoz, mert hiszen Gjabban Kiss Ferenc is ajanlja, de csak kor-
latolt mértékben s azt is megmondja, hova. Az olyan példak
tehdt, amelyek nem indokolt helyen jelzik el6fordulasat, nem
birhatnak nagyobb értékkel. — A termohelyet mindig ponto-
sabban kell koriilirni.
“C Ts most ismét visszatérek befejezésiil a szikesekre.
Hangsilyozni kivAnom tjra, hogy amikor oly kivalo termé-
szettudésok (Kerner, Degen, Cholnoky, Thaisz sth.)” vélemé-
nye sz6l a szikesfisitas lehetdsége ellen, akkor nekiink nem
szabad alapos tanulményozis &s bdséges tapasztalat nélkil
érzék és mas viszonyok kozott szerzett példa alapjan sietni a
j6 tandesok adasaval. Inkdbb varjunk egy kiesit és gyiijtsiik
a tapasztalatokat, inkdbb késsen a jotandes, minthogy elha-
markodva ajinljunk olyat, amit még nem lattunk kiprébalva.
Arthatunk vele figy az ligynek, mint sajat magunknak. —
Tehat, végiil is ezzel fejezem be, — minél alaposabb tanulma-
nyozast, megfigyelést és mindenek felett minél tébb kisér-
letet!!
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Egyesuleti életiink felviragoztatasa.

Orszagos Krdészeti Egyesuletunknek, a magyar orszagos
g dogaydasagl érdekek ma egyedil hivatott képviselojének
minden idokben jellegzetes sajatsiga volt, hogy szellemi és
anyagi erdéforrasait nem az anyagilag fiiggetlen erdobirtokos-
osztalybol, hanem elsdsorban «a  tisetviselé  sorban, wnehéz
anyagi gondok Lozott élo erdomérnoky karbol meritelte. :

Megérthets ez részben azért, mert tagjaink zomét az osz-
szetartozas érzésében egybeforrott erdétiszti kar alkotja.

Kirthetetlen ez a szorosabban vett kozérdekbdl, amidén az
a tarsadalmi osztaly vonul vissza az aktiv egyiittmikodéstdl,
amely erre anyagi helyzeténél, fiiggetlenségénél, tarsadalmi
tekintélyénél fogva hivatva volna, még inkabb érthetetlen
azonban ennek a tarsadalmi osztadlynak onos érdekébdl is,
amikor tdvol marad olyan tarsadalmi egyesiiléstél, melynek
keretében sokszor legvitalisabb érdekei forognak kockan.

Mig a Karpatok erdéségeit el nem kapesoltdk téliink, igy
is éltlink, mert akkor még az Osszetartozis érzése erds volt,
anyagilag tehetGsebbek és elegen voltunk, Bar esendben mii-
kidott egyesiiletiink, de nem eredményteleniil, mert egyesiile-
tiink alapitéi — el kell ismerniink — annakidején igen tekin-
télyes anyagi eréforrasok biztositiséival megadtik a lehettsé-
6t annak, hogy egyesiileti életink az erddbirtokos osztaly
visszavonultsaga ellenére is viruljon.

Ebben a csendes megelégedettségben talan nem is vettik
észre, vagy nem akartuk észrevenni, hogy mi egyoldaliian
viseljiik a magyar erdégazdasag egyedili érdekképviseletének
nem egészen stlynélkiili igajat.

Most azonban, amikor az Osszetartozas érzését mar esak
a viszonyok megvaltozdsa is meglazitotta, amikor anyagilag mi
is szegényebbek lettiink, amikor szimunk felére apadt..
most érezziikk igazan a félrebillent egyensily k&ivetkeztéhen
eléallott egyenlbtlen tilterhelés elviselhetetlen nyomasat.

Semmivé lettek nagyérték(i pénzalapitvanyaink, hosszi
idén keresztiil megsziint hasznothajtéva lenni mindenkori
biiszkeségiink, egyesiileti székhazunk is.

Mindenikiinknek at kell éreznie, hogy itt gyikeres orvos-
lasra van sziikség.



Els6 teendd volna  a szenvedett vezveszteséget potoﬂnl
‘vagyis tagjaink szamat novelni.

 Nézziink itt kissé a rldeg szamok sokat mo:ndo tomke~
legébe.

Boldogult Winkler Miklos tagtarsunk buzgolkodasanak
koszonhetjik azt az erdogazdasagi vonatkozasi faradsagos
 osszedllitast, amelyet ,,Magyarorszdg foldbirtokosai és fold-
bérldi (gazdacimtar)® (1925.) cimi statisztikai kiadvanybol
kozvetlen halala el6tt szerkesztett ossze. Bzt az értékes mun-
kit mas alkalommal lesz médomban kozelebbrol ismertetni,
ezittal azonban esak egy, kivonatos Osszeallitast készitettem
abbol olyan célzattal, hogy osszehasonlitast tehessunk a meg-
csonkitott orszagrészen lévd erdobirtokosok szdma és egyesii-
leliink erddburtokos tagjar kozott. :

Az adatokban lehet némi kis eltolodas, de nagy vonasok-
ban, tovabbi fontos kivetkeztetések levonasara feltétleniil al-
kalmas. Ezek szerint:

27 — 10.000 k. holdon feliili erdSbirtokos —- koziil nem
tag 9, vagyis 33%.

25 — 5001—10.000 kh-as erdébirtokos — kozui nem ta
15, vagyis 60%.

95 — 2001—5000 kh-as erdébirtokos — koziil nem tag 69,
vagyis 72%. '

87 — 1001—2000 kh-as erddbirtokos — kiziil nem tag 71,

vagyis 81%
183 — 501—1000 kh-as er dubutoko»% - kozul nem tag 175,
agqu 9.)%,

végil 804 — 101—500 kh-as erdébir tokns — kozil nem

tag 794, vagyls 98%. )

Osszesen: 1221 — 100 k. holdon feliili erdébirtokos koziil
mindossze 88 erddbirtokos tagja az Orszagos HErdészeti Egye-
siiletnek, vagy méaskép 477 — 500 k. holdon feliili erdéhirtokos
koziil 339 erd6birtokos nem tartja szitkségesnek, hogy az or-
sragos erddgazdasagi érdekek istipoldja legyen.

“) Megjegyzendd, hogy a két utolso kategdoriabol 2JJ, erdébirtokos
kizségi. kbzbirtokossdgi és volt tirbéres kozbirtokossdgi erddk tulajdono-
séra esik.
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‘Megdiobbentd szamok ezek, de egyben vigasztalok is.

A részvétlenség wmértékének megéllapitasanal valoban
- megdibbentik, a kizvetlen jovs feladatinak meglatasanal
pedig vigasztalok.

Nem ringatom magam illuziokban, de mégis gy érzem,
ha céltudatosan megszervezett személyes agiticioval elsdsor-
ban lelkes tagtirsainkra haramlé munkamegosztdssal az ed-
dig kiviilallo erdébirtokosoknak csupan egynegyed részét
sikeriilne egyesiiletink tagjai ko6zé bevonni, maris elértik
volna boldogulisunk dtjanak elsé hatarjelzokovét, annak le-
het6vétételét, hogy egy kivdlasztott fiatal szaktdrsunk teljes
szellemi és fizikai erejét az egyesiileti érdekek, a magyar erdd-
gazdasdg egyetemes érdekeinek szolgdlataba dllithassa.

Ez a punctum saliens, A tobbi magatol jon. Ha ez meg-
van, lehetévé lesz téve az is, hogy az egyesiilet lassankint tel-
jes mértékben megfeleljen egyéb erkilesi és anyagi kotele-
zettségeinek is, mert egy teljes munkaerejével és idejével sza-
badon rendelkezé munkaerének moédjaban lesz tovabb épiteni
azt az atat, amelyet el kell érniink.

Igazol ebben a feltevésemben egyik széleslatokori*)
nagy. politikusunk éles megfigyelése, amelynek ismételt kozre-
adasa ma sem lesz hidbavalo. Szerinte gy szokott torténni
a magyar kozéletben, hogy: ,az elsé lelkesedés ellobbandsa
utdn ndalunk az egyesiileti munka rendszerint rdszakad egyet-
len kitartébb ember: az wgyvezetd igazgatd, vagy a fétitkdr
vdllaira s ig Y abbdl, ami mint egyesiilets, mint fwllektw akcio
indult, egyéni, individualis munka lesz.”

Ez a helyes diagnoézis. Minalunk is malhatlanul sziikség .
van az anyagi helyzetiink ~ kovetkeztében részben elvesztett
individualis munkanak miel6bbi potlasara.

~ k.

Az anyagi helyzet megjavitisinak irAnyaban tovébbi
mérfoldkd lehetne az ardnylagos teherviselés elvének vala-
milyen formaban valé keresztiilvitele. ‘ :

"Hogy ez sziikséges, igazsigos és méltanyos denne ahhoz
kétség nem fér.

*) Grof Klébersberg Kuné vallds- és kozoktatdstigyi miniszter.



Egyediil a kivitel modja nehéz.

Tisztaban vagyok azzal, hogy nines. jogunk ahhoz, hogy
a hatosdgi jogkorrel felruhazott kamardkhoz hasonléoan pro-
gressziv alapon, kotelezben allapitsunk meg valamelyes maga-
&abb 1) hozzajarulast.

De kényszerhelyzetben vagyunk., Ha nem aka.runk elma-
radni a kozgazdasigi élet iramatol, ezt a kérdést mégis esak
meg kell valahogy oldanunk.

- A korméany az ardnylag enyhébb sorscsapasokkal sijtott -
roken mezidgazdasdg részére, a miénknél sokkal életképesebb,
erdsebb tarsadalmi szerve mellett gondoskodott egy masik, —
lényegében teljesen azonos célt szolgdlé — félig-meddig hato-
sagi jogkorrel is felruhazott szervrdl, melynek anyagi boldo-
quldsat torvényes kényszerrel mindenkorra biztositotta.

Nem vitatom itt ennek a szervnek szikségességét és a
meglev életképes szerv mellett valo 1étjogosultsagat, ami fe-
lett bizonyara igen érdekes elmefuttatist lehetne rogtonozni.
Fz nem tartozik mirednk,

Itt csak a mi szempontunkbol szikséges azt a negativu-
mot rogzitem meg, hogy tarsadalmi szerviink teljesen gyamo-
litas nélkiil, sajat testiiletétol is elhagyatva tolti be ugyan-
ezen szerepkor feladatat. .

Nem tudom, mi az allaspontja kormanyzatunknak e tekin-
tetben, vajjon szdndéka-e valamikor kiépiteni ennek az intéz-
ménynek minalunk is a pendantjdt, vagy sem, ma azonban 2z
a tény, hogy az erdogazdasagnak 1lyen 01 fundalt félhivata-
los érdekképviselete még nines.

Ha mér most minden elhanyagoltsagunk mellett annyira
diszparitidsban vagyunk a legkozelebbi rokon gazdasigi aggal
szemben, anndl inkabb kozérdek tehat, hogy ezt az intézményt
potlo orszdgos egyesiiletiink mielébb talpradllittassék.

- Mint tarsadalmi egyesiiletnek, nem &ll egyéh eszkoz ren-
delkezésiinkre, mint @ vald helyzet feltdrdsa mellett a még
kello anyagi erével rendelkezd erddbutokos osztdlr y onkéntes
hozzajaruldsanalk megszerzése.

Hz nem konnyii feladat. Részletekre nem terhetek kl de
megfelelé munkafelosztas és mindenekfelett kelléen megszer-
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vezett személyes agitdeid bizonyéara 1tt sem lesz teljesen ered
ménytelen, :

Az eredmény itt is kizardlag 1e1kes tagaamkbol fugg, le- :
het. nagyszabdsi, de lehet jelentéktelen is.

Kell6 szervezettség mellett azonban egészen blzonyo_san
meghozza a maga gyiimolesét.

j * s O .

Hathatosan eldsegitheti egyesiileti életiink elevenségét és
tartalmassagat egy olyan aj, dllanddan és rendszeresen dol-
goz0 szervezet 1étesitése, amely — mint mar el6bbi cikkemben
emlitettem — egyfelél anyagi megterhelés nélkiil juttatja az
egyesiiletet 0j szellemi erdkhoz, masfeldl alkalmat nyujt ed-
dig fel nem bukkant rejtett erdk érvényesiilésére.

Szakosztdlyok alakitdsdra gondolok. Ugy vélem, minden
id8kben vannak tagjaink kozott kivalo szakerdk, hogy dgy
mondjam specidlistdk, akik az erdégazdasig szétdgazi
munkateriiletének bizonyos részein éviizedes kiilonleges gya-
korlat tjan a kozre nézve is értékesen felhasznalhato tapasz-
talatokra tettek szert. 2 ;

Ezeknek a ma elhanyagolt értékeknek kellen megszerve-
zett dsszefogdsdval, a lesziirt eredmények kozreaddsit, min-
denkori magasrend(i szakvélemények biztositasat, specialis
szakmunkak dllandd folyamatzit lehetne biztositani, — anél-
kiil, hogy az egyesiilet anyagi, szellemi ereje, az egyesulet ve-
retOségének ideje igénybevétetnék,

Ilyen szakosztily az egyesiilet kebelében, de mégis telje-
sen fiiggetleniil dolgozhatna, gyiilésezhetne, tanulmanyi ki-
randulasokat tervezhetne, stb. ' '

Példaul milyen sziikség volna ma is egy olyan dllanddan
miikodd, specilis szakértékbol allo, kisebb mozgékony testii-
letre, amely kizardlag kozgazdasagi kérdésekkel, erdészeti vo-
natkozdst torvényekkel, idevonatkozé irdnyelvek tirgyaldsi-
val sth. .foglalkozna, s csupdn a lesziirt eredményeket, mint
kiforrott szakvéleményeket terjesztené az igazgatovalaszt-
many és az olvasdkozonség elé.

Ugyamly hizottsig ‘miikidhetne teljes onallosdggal pel—
déul a szigorian vett erdégazdasig (erddmivelés, alfoldfasi-
tds- sth.) munkateriiletén, ahol a gyakorlatnak sok tekintetben
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szétagazd értékes tapasztaﬂatalt élsésorban zdrt a;jtok mogotf
Iehetue osszeegyeztetni.

Mﬁy hatalmas, értékes munkassag folyhatna itt, mennyi
szerény, bemohosodott kivalo munkaerét lehetne a kiilvilagra
‘hozni, :

Milyen kitiing alkalom lenne az elméletnek a gyakorlattal
osszefonodni! . . .

A részleteket itt is mellozom.

A szervezés, elso megalakitds (gyis az egyesiilet teenddje
lenne.

TItt kapesolodik be és kel életre t. Bencze Pal tagtarsamnak
egyébként igen tartalmas inditvinya az. ,Erdészeti Lapok®
terjedelmének és szellemi nivojanak emelése érdekében,
amely inditvanynak egyedilli hibaja az idopont és sorrend
nem helyes megvilasztisa volt!

Mert a sorrendet nem a rovat felfektetésével, a rovat-
vezetd megvalasztisdval kell kezdeni, hanem elsésorban az
életképesnek bizonyult szakosztalyok megalakitasaval,

Ha egy ilyen szakosztalyban megindul a komoly munka,
nem kell tobbé rovatvezetdrol gondoskodni, sem megvalasz-
tandé témakrol, mert ez esetben az , Erdészeti Lapok® nem
a feladatok propagaldsara, hanem foként a tortént események
reprodukélasara lesznek hivatva.

A rovat fontossigét, tartalmat a szakosataly élete, mun-
kassaga fogja megszabni. Bencze Pal tagtarsunk idedja tehat
egyszer meg fog valosulni, de annak tartalmat maga az egye-

stileti élet fog adni.
*

Egy nagy betegsége még tdrsadalmi berendezkedésiink-
nek az erdk szétforgacsolasa.

~ Anélkiil, hogy barmelyik sokrabeesiilt vidéki erdészeti
egyesiilet életképességét és sziikségszerliségét kétséghe von-
nam, — hiszen az egyik ilyen egyesiiletnek magam is tagja
vagyok — elvileg helytelennek tartom a szervezkedés mai
formajat.

Igen helyesnek, célhozvezetonek taltom ha bizonyos egy-
séges tipust, osszefiiggs erddvidéket alkotd, kozlekedésileg



37

egységes kornyék szakemberei, erddgazdai stb. atérzik az
egyiivétartozas sziikségét és tomoriilnek. e

De miért ne torténhetnék meg ez a tomoriilés az orszagos
szerv keretében, miért kell emiatt ugyanesak dnmagunkat —
kiillonosen ezekben a nehéz idékben — még egy kiilon silyos
adoval terhelni? .

Toméntelen pénzébe keriil példaul egy ilyen sziikebb-
korii egyesiiletnek sajat szaklapjanak kiadasa is, holott ezt a
célt éppen olyan kinnyen elérhetné az orszagos szerv lapja-
ban részére fentartandd, sajat rovatvezetojével szerkesztendd
wfentartott kozlemény® rovatanak igénybevételével.

Nem latom be, hogy egy ilyen Atszervezés barmi tekintet-
ben is befolydsolna az illeté vidéki egyesiilés onallosagat és
liiggetlenségét, s6t az illetd esoport sajat céljait, torekvé-
seit is mindenkor hathatésabban tudna képviselni é és érvényre
emelni, ha az orszagos szervben megfelelé allando kepwselet-
tel rendelkeznék. _

Az Orszagos Frdészeti Egyesiilet mindenesetre értékes
- munkét végezne az erdk céltudatos egyesitésével és tagjainak
anyagi leterhelésével.

Tlyen targyalasok meginditdsara csakis az OER lehet
hivatott, mely testilet elsdsorban is az egész orszig erddgaz-
dasaganak és tagjainak érdekeit viseli gzivén.

*

Az erddvel kozelebbrdl foglalkozé polgartarsainknak van
még egy nagy szamottevd csoportja, amelynek sorsa minden-
esetre nagyobb figyelmet érdemlene résziinkrol. £z a magara-
hagvott csoport az erdé6rok és a miiszaki erddaltisztek
testiilete. : :

Az erddiri és miiszaki erddaltiszti &zemely?et sorsa egy-
altaldban nem lehet kizombos az erddgazdasag altalanos nagy
érdekei mellett s valoban mélté volna az Orszagos Erdészeti
Hayesiilethez, ha a kozérdek hatarain belill modot és alkal-
mat talélna ezen tekintélyes szami, az erddvel legkozelebbril
foglalkozd testiilet iigyes-bajos dolgainak irdnyitasara.
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* Eiltekintve ettél az onzetlen cé}ttélf, egyesiiletiink bizonyara
igen haladatos kozonségre taldlna ebben az alkalmazisi he-

lyiiknél fogva stilyos szecidlis gondokkal terhelt testiiletben.

: * 4 :
°  Bgyesiileti alapszabalyainkban lefektetett f6eélunk: ,,Ma-
gyarorszdg erddgazdasdgdnak érdekeit megovni és elomozdi-
tani.* A célhoz vezetd eszkozok felhaszndlasanal azonban nem
lehet kozomhos az egyesiiletre nézve, hogy az egyesiilet tag-
jait ma milyen nehézségek gatoljak a kitlizott eélok elomoz-
ditdsdban, milyen tarsadalmi bajok és gondok széntjdk az
egyesiileti tagok kulonféle csoportjait s milyen modon nyer-
hetnének mindezek a sokszor ellentétes érdekii kovetelmények
kozérdekii kiegyenlitddést. :

Mert az a tény, hogy egyes égetben siirgds és fontos kér-
dések megoldasa két vagy tobb érdekesoport érdekeivel ellen-
tétben all, még nem jogeim arra, hogy annak targyalasat
mellozziik.

Amennyire fontos és siirgés teendé példaul a smagdnura-
dalmi erdészeli alkalmazotlak szolgdlati viszonyainak (nyug-
dijkérdés, sth.) mieldbby egyontetii rendezése, amely kérdés
ldtszdlag az erdobirtokosok érdekeit sérti, éppen olyan fontos
cgyetemes kozérdekbol, hogy az egyesiletiink timogassa erdo-
hirtokosainkat példaul a folos hatosagi rendszabalyok kovet-
keztében cloallo zaklatasok megsziintetésénél. Pedig az emli-
tett két példan kiviil szamos, hasonio teendé volna, amelyek
megoldisa adna tartalmat és kolesondzne tekintélyt egyesii-
leti életunknek.

Fzek kozott még csak egyet emelek ki, a ma alkalmazas
nélkiil 4116 munkaképes szaktarsaink és a féiskolarol kikeriild
fiatal kollégdink elhelyezésének kérdését.

Koztudomési, hogy még ebben a csonkaorszigrészben
is egyfeldl igen sok a megoldatlan erdészeti teendd, masfeldl
— ugyancsak ebben az Atmeneti idében — igen nagy az alkal-
mazasnélkiili szakemberek szima is. :

Kovetkezik ebbdl, hogy csak a mddjdt kellene megtaldlng
— mint ahogy lehet is — és Ggy a koz- mint a maganérdek ja-
vara, egyszerre kétigen fontos kérdés nyerhetne egy csapassal
megoldast.
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Egyesuletunkre ebben a kerdésben is fontos kiegyenlitd

szerep varhat.
gzl SOy

Vecrul nem hagyhatom - emlités nélkiil, hogy mennyire
nem éliink azokkal az elonyokkel, amelyekkel |az egyesiileti élet
felvzragzasa esetén, kiilonosen . Budapesten lakd tagtarsaink
konnyti szerrel élhetnének.-()]'yan székhdzunk van, mint kevés -
egyesiiletnek, olyan konyvtarunk, olvasotermiink, amilyennel
barki biiszkén dicsekedhetnék.

Székhézunkba ritkdn vetédik valaki, olvasotermiink
kong, a kikolesonzott kinyvekrol vezetett statisztika szanal—
mas adatokat tarnak elénk,

A keret itt is megvan, ecsupan a tartalom hianyzik, Ezt a

“tartalmat lesz hivatva megadni az az egyesiileti intenziv élet,
melyet a fentemlitett javaslatok végrehajtasa esetén és a vi-
szonyok javulasa mellett fokozatosan elérni reméliink.

* <

Bgyik kozéleti jelestink ajévi beszédében hallottam, hogy
az 1927. esztend6 elsé napjai méris igy indulnak, hogy azok
a sliril, sotét felhdk, melyek elbttiink eddig teljesen elzartdk a
napvilagot, oszladozofélben vannak. Immaér ott tartunk, hogy
a nap korongjinak korvonalai a még mindig takaré kodfatyol
mogott maris latszanak.

Mi 6rommel fiizziik ehhez  a nekiink legkedvesebb meg-
allapitéshoz, hogy barhonnan is tilizzon le az els6 napsugar,
benniinket hatvinyozottan fog melegiteni, mert mi éltiink ed-
dig valamennyi tarsadalmi osztaly kozott a legnagyobb sotét-
ségben.

Adja a Mindenhatd, hogy a jeles szénok szép gondolata
valora valjon, s az Gjesztend6 a mi egyesiiletiinknek is meg-
hozza felvirdgzasat, t. tagjainknak pedig a békés, dolgos
egyuttmiikodést. _ :

Czillinger Jdnos.
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. HIVATALOS KOZLEMENYEK

Hirdetmény.

. Az 1927. évben a tavaszi erdészeti allamvizsga 1927. év
' marclus ‘ho 28-an és a rakovetkez6 napokon fog megtartatni.
Az 1927. év tavaszan erdészeti allamvizsgat tenni szandékozo-
kat felhivom, hogy a szabalyszeriien felszerelt és kelléem fel-
bélyegzett kérvényeiket az ehhez sziikséges engedély irant a
foldmivelésiigyi minisatérium erdészeti f6osztalydnak ecimére
(Budapest, V., Orszaghaz-tér 11.) legkesobben 1927, év februdr

ho 20-ig Luldaek be.

Az erdészeti allamvizsgira valé bocsdtiasra mindazok
igényt tarthatnak, akik a foiskela szabalyszerti elvégzését zara-
dékolt leckekonyvvel igazoljik.

Az erdészeti allamvizsga - alkalmaval 20 (hasz) peng6
vizsgadijat kell fizetni.

Figyelmeztetem az érdekelteket, hogy a régi rendszer sze-
rint végzett f6iskolai hallgatok oklevelitket ezen hataridén til
esak az érvényben allé szigorlati rendszer alapjan szerez-
hetik meg.

Budapest, 1927. évi januar hé 10-én.

M. Eir. foldmivelésiigyi miniszter.

KULONFELEK
Az erdészeti foosztdly j iiﬂybeosztzisa.

1. Féosztdly.

I‘on,ok Pfeiffer Gyula miniszteri tandcsos. Helyettesel az
1. és 3. iigyosztalyra nézve Beyer Jené miniszteri tandcsos, a
2. és 4. ugyosztalyra nézve: Speftmann Janos miniszteri tana-
808, A fGosztalyfénok mellé beosztva kulon meﬂblzassa,l
Chabada Géza miniszteri fanaesos.

1. Ugyosetdly. Erdorendészet.

Az erdok fenntartasarcl széld torvényes rendelkezések wég-
rehajtasa. Az erddkarigyek. Az erdei termékek szarazon és vizen
valo szallitasanak kérdéseinél felmeriilo hatésagi eljarasolikal
kapesolatos tigyek. Az ilizemtervszerti gazdalkodasra nem kotele~
zett erdokre vomatkozo fahasznalati engedélyek. Az erdoirtasi és
feldarabolasi iigyek. A wéderdk kijelolése és nyilvantartasa. Az
asvany- és gyogyforrisok és vizek voédbteriileteinek kijeloléss-
vel kapesolatos erdészeti vonatkozasi iigyek. Az orszagos fontos-
sagu energiaforrdsok hasznalataval kapesolatban felmeriilo er-
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dészeti kérdések. A kozlegelk - fadlloményinak hasznalataval
kapesolatos kérdések erdészeti szemponthél walé véleményezése.

Az erdészetgazdasig politikai kérdései. Az erdbbirtokhitelrol
sz6l6- 1923, évi LXI. te. végrehajtasa. Az erdei termékek kivitelé-
nek és behozatalanak kérdései. Az erddgazdasiagl termeléssel €s
kereskedelemmel Osszefiiggs szivetkezetek, tarsulatok és egyéb
alakulatok erdészeti vonatkozasu iigyel. Az erdészefi torvények
el bkészitése, Az erdészeti szakoktabds adminisztrativ. és dologi
iigyei. Szakirodalom. Frdészeti szakegyletek és tarsulatok iigyel.
Az erdészeti kisérleti figy és erdészeti kisérleti allomésok admi-
nisztrativ ¢s dologi iigyei.

Osztalyvezeté: Papp Béla miniszteri tanicsos. Személyzet:
Vidos Miklos féerd6tanacsos, Pukdes Endre erddtanicsos,
Hauszmann Béla erdétanicsosi c. felruh. féerdémérnok, Szabo
Benedek foéerdémérnvk, Pdszthory Odon féerdémérnok, Rabd
Gyula erdémérndk.

3. Ugyosztaly. Erdbtelepités, kopdrfdsitds.

Az erdételepitések kormanyzati irdnyitasa ©€s ellentrzese,
ideértve az alfoldi erdok telepitésérdl és a fasitasokrol szolo 1928.
évi XIX. te. végrehajtasat is. Az 1879 : XXXI. te. 165. szakasza-
nak, az 1885:XXIIL te. 55. szakaszanak, tovabba az
1894 : XTI te. 13. és 14, szakaszanak hatalya ala esé kopar, futd-
homokos, vizmosasos teriiletek kijeldlése és azokkal kapesolatos
midiszaki és adminisztrativ iigyek. Az erdételepitéshez és kopar-
fisitashoz szikséges csemeték nevelése és kiosztasa. A szikesek
megjavitisaval kapesolatos iigyek, A termégzetvédelem és ter-
miészeti emlékek tigye.

Osztalyvezeté: Lipesey Liaszlé miniszteri tan. e. felr. 16-
erdétandcsos. Személyzet: Gulyds Jend f6éerdétanacsos, Fran-
ciscy Vilmos erddétanacsos, vitéz Szildgyi-Ilosvay Lajos m. kir.
erdémérnok.

3. Ugyosztdly. Erdégazdasdg, igazgatds és erdészeti epztkezes

Az erdészeti szolgalat szervezési tigyei, ideértve az erdészeti
igazgatisrdol szolo 1923. évi XVITL te. végrehajtasat. Az erdészeti
alkalmazottak oOsszes személyi és fegyelmi iigyei. A koltségvetés
egybedllitisa. Az erdbégazdasagi eljarasok irdnyitisa, fejlesztése
é8 kormanyzati feliigyelete. Birtokrendezéssel kapesolatos erde-
szeti ligyek. Az erdbgazdasigi termékek kereskedelmi méreteze-
sét és mindségét szabalyozé kérdések, Az erdei termékekkel kap-
esolatos ipari iigyek erdészeti vonatkozast kérdései. Az allami
erdbgazdasigi birtokok igazgatisa. Az 1898, évi XIX. te. végre-
hajtésaval kapesolatos ligyek. Az 4llami erddbirtokkal kapesofa-
tos urbéri birtokrendezési, kegymri, cenzudlis, ingatlanwvételi.
eladasi és esereiigyek.
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Az erdégardasdgi épithezédsek, dt-, vasut- és vizépithesdsel, vala-
mimt az dllamerdészeti kegyiri épitkezések miiszaki digyel, az
erdészetet érdellé wizszabdlyordsi, drmentesité miszali kéndések.

~ Osztalyvezet6: Beyer Jené miniszteri tanacsos. Személyzet:
Hollés Gyula féerdotanacsos, I'réhlich Brino féerdétanicsosi
¢. felr. erdétandcsos, Székdes Vince erdotaniecsos, Kelecsényi
Mihaly erdétanacsos, Wehofer Mihaly féerdémérnik, Lengyel
Sandor féerdémérnok, FErdss Gyula féerdémérnik, Mattya-
sovszky Emil féerdémérnok. Hajdu Janos erdémérnilk,
Csernay Antal erdémérnok.

4. Ugyosztaly. Erdérendezés.

Az erdigazdasagi iizemtervek, erdogazdasagi idoszaki be-
szdmolok és hasznilati tervek jovahagyasa, végrehajtisuk ellen-
orzése. Hrdéfelmérés, hatarrendezés, birtokbeeslés. A rendszeres
gazdasigi ilizemterv szerint kezelt erddkre vonatkozd rendkiviili
fahasznalati, mellékhasznalati, valamint erdOsitési és teriilet-
cserére vonatkozd kérelmek tirgyalasa. Az erdok torzskonywvé-
nek iigyel. Erdégazdasigi statisztika. Az allamerdészeti gyermek-
nevelési alap iigyel. Az orszdgos erdel alaprol szolo 1923. évi
XX. te. végrehajtisa. :

Osztalyvezeté: Spettmann Janos miniszteri tanicsos. Sze-

mélyzet: Enyedy Janos féerdétanicsos, Irinyi Aurél [éerdd-
tandcsos, Becker Robert erdétanacsos, Marsalké Ferenc foerdd-
mernok.

Nyirfajdtenyésztési kisérlet a soproni féiskolan. 4. Mayer
vadkiviteli eég (Wienerneustadt) a féiskolanak ‘egy torzs —
egy kakas, két tyuk — nyirfajdot ajanlott fel ingyen tenyész-
tési kisérletre Szent-Istvdny Aladar okl. erdémérnok kozveti-
tésére. Bar elejétol fogva nem volt bizalmam a kisérlet sikeré-
hez, mert tudom, hogy a fajdfélék voliére tenyésztése igen
nehéz és nagyritkan sikeriil, elfogadtam a nagylelkii ajanlatot
és Osz elején tényleg megérkezett a harom nyirfajd, amelyet
a foiskola botanikus kertjében elhelyezett elég tagas — 10—10
méteres — voliéreben helyeztiink el. Ezt a megoldast kellett
valasztanunk, mert ha kozvetleniil a szabadba boesatjuk a nyir-
fajdokat, nem marad lehet6ségiink a megfigyelésre. A nyilt
teriiletre valé kihelyezés véleményem szerint ecsak akkor igér
sikert, ha t6hb tiorzset helyemhetiink ki, amikor egy-egy darab
élhullasa nem jelent végzetes bajt. Kevés darabnal a voliére-
tenyésztés elénytsebb és ha sikeriil termékenyitett tojasokat
elérni, akkor a tovabbi tenyésztés aligha jelent nagyobb nehezr
séget, mint akdr a facAntenyésziés. ]
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Sajnos, az érdekes kisérlet mindjart a legelején fennakadt.
A kakas — amely mar érkezéskor kevéshé mozgékony volt,
mint a tytukok és kiboesatas utan is rendesen mozdulatlanul
gubbasztott a voliére feny&i alatt — par nap mulva elhullott.
A bonecolas majbetegséget mutatott, a majon tobb fehéres-sar-
cas, elég nagy gennyfolt mutatkozott. A. Mayer cég kilatisba
helyeste, hogy — amennyire a nagyon eldrehaladott idény
megengedi — potolni fogja a veszteséget. A tyukok — ugy lat-
szik — 7jol érzik magukat.

Kotelességemnek tartom, hogy az A. Mayer wienerneu-
stadti cégnek e helyen is halas koszonetet mondjak nagylelkii
ajanlataért és az értékes ajandékért, - 2 ;

‘Réth.

Helyreigazitas. Roth Gyula cikkében az ,FErdészeti Lapok®
1926 decemberi fiizetének 470-ik oldalan alulrél a tizedik sor-
ban kihagyatott két sor, agyhogy ,... meddig tartott? Pedig ...
helyett a pételni kivant szoveg a kovetkezd: ... meddig tar-
tatt, — akkor a mastaninak bdtrdan adhahmk kétszar annﬂt
egészen biztos, hogy ez sem lesz elég. Mert .. ;

Ennek tovabbi folytatasaban a 7-ik sorban alulrél elren-
deli helyett: elrendelni olvasandd,

A 475-ik oldal 18. soraban (feliilrél) a koltséget, azonkiviil
szavak kozé idézdjel teend6: kdltséget”, azonkiviil.

Ugyancsak a Szemere-féle Gombdskényv ismertetésénél a

negyedik bekezdésnek elsé soraban ,képességét szo helyett
Jeozinségét” olvusa,ndo

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK

az erdészeti szolgalat korébol

o ——

A m. kir. foldmiveléstigyi miniszter az allami erdémeérnokok
osszesitett szemeélyszeti létszdméban Puskds Karoly és - Cseleji
Jézsef m. kir. féoerdémérnokiket, wvalamint Muck Andras és
Balds Emil erddtanacsosi eimmel felruhdzott m. kir. f6erds-
mernokoket a VIL fizetési osztalyba m. kir. erddtanacsosokka
kinevezte. '

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter, az alfoldi erdotelepités
keretében a gazdasigi fdsitas terén szerzett érdemeiért ify. Erdd-
hdti Nagy Janos gazdalkodo, szentesi lakosnak elismerését fe-
jezte 'ki. ;
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Az ,Erdészeti Lapok® 1927. évi L fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap irdnyaval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak,

Dijszabas. Kéthasibos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtdval szedett hirdetés milliméterenkint
20 fillér. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Tablazatos és
garmond betiinél kisebb betiifajtaval szedett hirdetések mésiélszeres egy-
ségarral szimittatnak. [smételt megjelenés eseténmegfeleld drkedvezmény.

Aprohirdetéseknél egy sz6 12 1ill., allaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

5305—926.
Arverési hirdetmény.

Aldlirott arbéres elnokség ezennel kozhirrd teszi, hogy Buda-
keszi kizség hatarabam az nrbéresek tulajdonat képezé 458
kat. hold teriiletem gyakovolhatt vadaszati jog 1927. évi ja-
nudr hé 29-én délelbtt 10 6rakoy a  kizséghazanal tartando
nyilvanos arverésen a legtobbet dgéromek 1927. évi februdr hé
1-r61 1938 januar ho 3l-ig terjeds 6 évi idotartamra bérbe fog
adatni.

Kikialtasi ar 2250 pengd, banatpénz a kikialtasi ar 10
szazaléka.

- Az Arverési feltételek a hivatalos orak alatt a kozség-
hazanal a f6jegyzoi iredaban megtekinthetok,

Kelt Budakeszin, 1926, évi december hé 26-an.

Hopaeme A budakeszi urbéresels elnoksége,

Eladé 50.000 drb. egyéves kitiimden fejlett koesanyos tolgy-
esemete, tovabba 50.000 drb. elstrendi kétéves erdei fenyo-
esemete. Brdeklodssek grof Niezky Pal erdészetéhez, Bakony-
szentkiraly (Veszprém megye) cimzenddk. (9.1, 1.)

~ Erdé- és mezoor kerestetik konvencibéra. Szerényigényi,
meghizhaté pilyazé killdje szakwvizsga- és mikodési bizonyit-
vanymasolatait kérvénnyel, ‘melyek mnem kiildetnek vissza,
Uradalmi féintézéséghez Csor, Fejér megye. G E L)
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Arverési hirdetmény.

Alulirott kozség el6ljarosiga ezennel kozhirrs teszi» hogy
Budakeszi kozség hataraban a kozség tulajdonat képezsé 3180
kat. hold teriileten gyakorolhaté vadaszati jog 1927. évi ja-
nudr ho 29-én délelétt 10 oraleor a iiozséghazanal tartandényil-
vanos arverésen a legtolbet igérémek 1927. évi februar hé 1-t61
1937 januar hé 3l-ig terjeds 10 évi iddtartamra bérbe fog
adatni, ; :

Kikialtasi ar 3000 pengd, banatpénz a kikidltasi ar. 10
szazaléka.

Az arverési feltételek a hivatalos ordk alatt a kozség-
hazanal a f6jegyzéi iroddban megtekinthetdk.

Kelt Budakeszin, 1926. évi december ho 24-én.

4. T. 1) Eléljarosag.

0kl. erdémérnok, nds, 7 évies prakszissal, 3 éve fakereslke-
delemnél wan, szakmajahoz walo ragaszkodasbol allast keres,
cime a kiadoban. (10. I. 1.)

Szakvizsgazott erdoir, 37 éves, noés, réom. Kath., 2 gyermek-
kel, azonnali belépésre erdodri allast keres, az erddszet, mint a
viadaszat terén teljesen jirtas. Szives megkeresést Soltész
Gyula erddéor, Kispest, Wekerletelep Gyali-at 8. sz. fldsz. Il ;

8. I &)

Wiener-Neustidter Samen-Werke Natlacen:
Szallitunk hazai és kiilfoldi fenydmagvakat.
Abies pectinata, Larix europea, Picea excelsa, Pinus sylvestris,
Pinus austriaca, Pinus strobus, Pinus banksiana, Thuya orien-
talis, Thuya occidentalis, Cupressus sempervirens horiz, Ju-
niperus communis, Picea pungens, Acer campestris, Acer
platanoides, Acer pseudoplatanus, Acer Negundo, Betula alba,
Fraxinus execelsior, Fraxinus am. alba, Fraxinus ornus, Cratae-
gus Oxyacantha, Carpinus betulus, Gleditschia Triacanthos,
Robinia pseudoacacia, Viburnum Iantana, Juglans nigra,
Quercus Pedunculata, Quercus Sessiliflora, Quercus rubra,
valamint kiillonbozé gyiimolesfamagvak. Araim igen mérsé-
keltek és a magvak esiraképessége a legmagasabb igényeket
is kielégiti., Arjegyrékkel, wagy kiilon Aarajanlattal szivesen
szolgalunk,
Magyarorszagi képviselete: Biloveszky Béla, nyug. m. Kkir
foerdotanacsos, Zalaegerszeg. (6. III, 1)
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Magyar Erdob1rtokosok

1 F aerteke51té Reszveny“tarsasaga

Budapest IX, Calvin-tér 7. sz.

Elvéallalia termelt, tdvanéllé vagy feldolgozott fakészletek .
bizomanyi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii
tiizifst és Hirészelt anyagokat. Ertékesitési- kérdésekben
I készséggel &ll az erdsbirtokos
és erddtiszt urak rendelkezésére.

(1. XII 22)

VOIPO000040000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Hazai és slavoniai
Kocsanytalan téigymakkot
(Qu. sessiliflora)
Kocsanyos tolgymakkot
(Qu. pedunculata)

Csertdigymakkot
(Qu. cerris}

egyéb lomb- és tilevelii fak magvait
csiraképességi jotallassal szallit,

KEINER REZS0

ny, m. kir. erd6mérnok, erdészeti mag-, csemete-
és fatermeld

GODOLLO g
: (2. V1L 4.)




Hazai ipar es iermejés

Kiszeqi Fanyﬁmaaparuetﬁgyar

K Oszeq Vas m.

Ajanl tavaszi szallltaqra, magas csiraképességli, meg-
bizhaté erdei vetémagot:

erdei fenyomag 83° csirakepesseg
fe.ete fenyémag80°); csiraképesseq

vordsfenyd-, lucfenyd-, Canksf-,
Thuja-, Ciprus-, Exotak-magvak.
Gyamalesmagvak, vadoncok.

Erdészeti csemetek, Sajat faiskola,

Jegenyefenyomag. — Csermakk.
f@~ Ariegyzék ingyen és bérmentve. ~Z@j

akac, juhar, kbris, harsfa stb,

Lombtamagvak :

wyewAB g uejelAuRs20y 'yy2wAB|Q)I SOAURSDOY ARIS

Magyarorszag legnagyobb magpergeid gyara

Az ,Erdészeti Lapok® 1927. évi L fiizetének tartalma:

Kérelem a tagdijak és eldfizetési dijak bekiildésére __ __ e
Rochlitz Dezsé: Az erdészeli igazgatis reformjanak kérdéséhez -
Magyar Pdl: Az Alfoldfasitds koréb6l - - _ - - —_ __ __ __
Gzillinger Jdnos: Egyesiileti életiink felviragoztatisa - - __ __
Hivatalos kiozlemények: Hirdetmény az 1927. évi tavaszi erdészeti

fllamvizseas igyehenstashius inel s e ST EE s R e et
Kiilonfélék. Uj erdészeti ligybeosztds a foldmivelésiigyi minisz-

teriumban. Nyirfajdtenyészté:i kisérlet az erdémérnoki fdis-

kolan. (Roth).-Helyreigazits oo o0 oe wie L s e
Vdltozdsok és kitiintetésel az erdészeti szolgdlat korébol . - -
I PRETeselt et it e e e S R el e S
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