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Még egyszer az erdészeti igazgatas reformjarol.

Amidén erdészeti jogunk rveformjardl és az erdészeti
igazgatasrol sz6lo tanulmanyomat az Erdészeti Lapokban
valo koOzzététel végett bekiildottem, tettem ezt azzal a szan-
dékkal, hogy az erdészeti torvényeknek egyesiiletiink Altal
folyamatba tenni kért revizidjaval kapesolatban toprengé-
seim eredményeként kialakult elvi Allaspontom nyilvanos-
sagrahozatalaval alkalmat szolgaltassak annak a kérdésnek
megvitatasara, amelyhez lapunk igen tisztelt szerkesztojének

cikkein kiviil részletes hozzaszolas tudtommal még nem tor--

tént. Khhez képest egyelore hallgatni szandékoztam, szaktar-
saink korébol is varva azokat az értékes véleményeket, ame-
lyek alkalmasak lesznek arra, hogy a dontést pro, vagy
kontra megérleljék, azonban tanulmanyommal kapesolatban
a lapunk legutdbbi szamaban megjelent hozzaszolas folytan
két koriilmény késztet arra, hogy soraimmal nagyrabeesiilt
olvasoink tiirelmét ismételten probara tegyem.

Az egyik a korrupecid kérdésének folvetése, amiért Oszin-

tén mea culpat kell mondanom. Akaratom ellenére magam
tértem el a targyilagossagtol, amidén a munka hevében nem
vigyaztam eléggé arra, hogy a korrupeié fogalma sokkal tob-
bet takar, mint amennyit azzal kifejezni szandékoztam, tudni-
illik, hogy az onkormanyzati kozigazgatashan igen sok eset-
ben a politikai szempontok, familiaris és tizleti érdekeltségek
teszik nehézzé és gincsoljak el a kozérdek érvényesilését,
aminél tobbet a lapunkban évekkel ezelott megjelent az a cikk
sem tartalmazott, amelyre célzast tettem. Hibat kovettem el
tehat, hogy mondanivaloimat ebben a széban nem helyesen
stiritettem Ossze, ami joggal érinthette érzékenyen oOnkor-
manyzati igazgatasunkat, amelyet megbantani valohan nem
volt szandékomban.

Annal inkabb sajnalom ennek folvetését, mert éppen el-
lenkez$ hatast valtottam ki vele, mint amelyet elérni szandé-
koztam, tanulmanyomhol kitetszéleg is azt kivantam ezzel
hangsilyozni, hogy a targyalasokbdél minden olyan szempon-
tot ki kell kapcesolni, amely azokat elmérgesitené, mivel az
erdérendészeti hataskor atruhazésat magaban foglalo refor-
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- mot — ha ez valoban bekovetkezik — esupan a torvényhato-
sagokkal egvetértéshen lehet és kell megoldanunk.

A masik koriilmény személyemet érinti és védekezisre
késztet. Még foltételezni sem hagyhatom magamrdl, hogy az
erdétorvény reformjanak sziikségességére vonatkozd indo-
kaim az orszag integritasarol vald lemnondason alapulnanak.
Magam is szivhdl ohajtom és szent kotelességemnek tartom
elOsegiteni annak az idének mielobbi elkovetkezését, amidon
ismét a magyar Karpatok erdokoszorazta bércei fogjak koriil-
olelni az egymasnak testvéri kezet nyujtott és békességhen
munkalkodé népeket!

Nem is tudom magamnak megmagyarazni, hogyan szol-
galhattam rea arra a krittkara, amely mogott ez a feltevés
meghtzodni latszik. Ha indokaim kozitt integritdsunk meg-
dolte ,,is* szerepel, hogyan kovetkeztetheto ebbdl, hogy ezt a
reform ,egyedili® indokénak tartandm? Ha azonban integri-
tasunk megdoltérdl szolottam is, ez még nem jelenti az in-
tegritisrél valé lemondast és ma sem adhatom fel azt az al-
laspontomat, hogy az erdétorvény revizidjanak foltétlen sziik-
ségesséeét az orsziag megesonkitiasira vald tekintettel is hang-
stlyoznunk kell.

Gazdasagi kérdésekben redlpolitikara van sziikség. Bar-
mennyire 6hajtjuk is a jelenlegi szomord helyzet mielébbi
megvaltoztatasat, ki tud benniinket biztositani, hogy ez mikor
fog bekivetkezmi. Legyen szabad reamutatnom arra, hogy a
maginerdtk fenntartisit még ma is esupin azok a kivételes
intézkedések biztositjak, amelyekrél nem tudhatni, meddig
lesznek érvényben tarthatdk s amennyiben ezek még az 1j
torvény meghozatala el6tt hatdlyon kiviil helyeztetnek, mi-
lyen sors var a maganerdékre ezen a szegény Csonka-Magyar-
orszagon, amelynek erdeje alig van s ahol egyetlen darab fa
oktalan elpusztitisat is megakadalyozni szerény véleményem
szerint kotelességiinkben all. Hivatkozhatom arra is, hogy
amennyiben a maganerd6k leromlasara valo tekintettel mar
az integer Magyarorszagon feltétlen kivetelményként jelent-
kezett ezeknek tizemtervi kezelés ald vonasuk, mennyivel in-
kabb el6térbe helyezddik ez a kovetelmény az erdeitél meg-
fosztott Csonka-Magyarorszagon. .
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Szavaim tehat nem az. integritasrdl valo lemondashol,
hanem megesonkitott orszagunk erdégazdasagat félt6 komoly
aggodalombdl eredtek.

Ha mar a tollat kézbe kellett vennem, egészen roviden a
tanulmanyommal szemben felhozott észrevételekre is kitérek.
A helyzetem mindenesetre nehezebbé valt azaltal, hogy a va-
laszadasnal szakunk egyik elsé veprezentansara, Rochlilz
Dezsé ny. allamtitkar Grra tortént hivatkozas. Hatalmas
egyénisége mellett nagyon is érzem {orpeségemet, meg fog
azonban boesiatani nekem, ha a késébbiekben érinteni bétor-
kodom kozzétett levelének egves vészeit is.

A cikkiro, igen tisztelt szerkeszté arral teljesen egyeter-
tek abban, hogy miutan az 0j igazgatasi szerveknek az erdd-
rendészetl hataskorrel tervezett felruhazasa a reajuk vonat-
kozd torvénves rendelkezésekben nem tortént meg, helyesebb
lett volna az életheléptetéssel az erddétorvény alap rendelkezé-
seinek modositasat is bevarni. Kz sem tortént azonban meg
s adott helyzettel allunk szemben, amelyet magam sem tekint-
hetek véglegesnek s annak leheté mielébbi rendezését tartom
kivanatosnak. ; ;

Tavolrol sem allitottam azonban azt, hogy az ajanlott
megoldas olyan iranyt probalkozas legyen, amely a hatas-
koratruhazas célszertségét, vagy célszeriitlenségét volna hi-
vatott beigazolni, vagyis kételyeim volnanak a tervbevett
rendszer életképessége irant, amelynek helyességét, vagy
helytelenségét a gyakorlat fogja megmutatni. Amidén a ha-
taskoratruhazas szilkségességét megindokoltam és a gyakor:
lati kivitel médozataira reamutattam, hitet vallottam amellett,
hogy ennek a rendszernek be kell valnia. Amidén tehat arrol
irtam, hogy az alap beépitését meg kell probalni, ezzel tisztan
a hataskoratruhazas esetleges akadalyait allitottam szembe s
esupan annak az aggodalomnak adtam kifejezést, hogy a be-
terjesztendd torvényjavaslatnak nem fognak-e olyan altalam
ismeretlen nehézségek utjaba allani, amelyek terveinket fel-
boritva a régi rendszerhez val0 visszatérést teszik szikségessé.

Tanulmianyommal jémagam is az ,abszolat mozdulatlan-
sfg* allapotan kivantam segiteni. Nem hiszem azonban, hogy
a késedelemnek okat a természetellenes utolagos falbeépités-
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t6l valé huzodozasban kell keresniink. A késedelemnek egyéb
nyomos okai is lehetnek. A tobbszoros személyvaltozasok,
szervezeti valtoztatasok és munkakoreltolodasok kozepette koz-
pontunknak egyideig alkalma sem nyilhatott az orszagos fon-
tossagn kérdések targyalas ala vételére s ha ma mar alkalma
nyilik is, az aj erddétorvényjavaslat nem olyan kinnyt kér-
dés, amelyet marol holnapra lehetne megoldani. A rendelke-
zésre allo korabbi tervezet a munkat megkonnyitheti ugyan,
az erdofenntartasra vonatkozo rendelkezéseit azonban koz-
véleményiink elejtvén, a megddlt alapra épitett részleteknek
nem mindenike lesz felhasznalhato, a javaslatot voltaképpen
egészen 1jbol kell tsszeallitani.

Tanulmanyomban az igazgatiasrdl szolo torvény fenntar-
tasa mellett foglaltam allast s ha az 4j torvénnyel ennek eros
alapot adunk, tobbet véeziink az egyszerti foltozgatasnal. A
torvények elaprozasat azonban feltétlen kovetelményként ma-
gam sem allitottam be. Reamutattam arra, hogy az erdészeti
joganyagnak, melyck azok a részei, amelyek az erdok fenn-
tartasarol szdlo, tehat a tulajdonképpeni erdétorvénybe illesz-
tenddk be. gy teljes és rendszeres erdétirvény kedvéért, ha
torvényhozasi targyalasat ebben a bévebb formajaban is biz-
tositani lehet, a részletkérdéseket targyald torvényeket ma-
gam is feldldozndm, az Gj erd6torvényjavaslat tehat egészen
1] épiilet is lehet, amelynél azonban a lebontandd kisebb épii-
letek téglait is fel kell haszmalnunk, magam sem a format,
hanem a lényeget, az eszmiét védelmezem.

Ennyit a kérdésrdl altalanossaghan. Magara az erdészeti
igazgatas reformjara nézve az ellenérveket harom esoportba
foglalhatom Ossze:

1. Az erdorendészeti hataskor atruhizasa az onkormany-
zatl elv sérelmével jarna és a kozigazgatas allamositasanak
kezdetét jelentené.

2. Specialis allami hatésagnak nem lehet meg az a hato-
sagi jellege, amely onkormanyzati igazgatasunkban fellelhetd.

3. Ninesen szitkség a tandesok intézményére, amely mint
allami, szaktestiilet miikodéséhen az egyoldalisag altal vezet-
tetnék.
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Kzeket az ellenérveket atfogja azutan a végkovetkeztetés:
a régi rendszer bevilt és mint ilyent kir volna felaldozni.

Az erdérendészeti igyekben valé dontésnek allami szer-
vekre vald atruhazasa szerény véleményem szerint az onkor-
manyzati érdekeket egyaltalan nem sérti, az onkormanyzat
méltosagaba nem litkozik és feltételezni sem lehet, hogy a koz-
igazgatas allamositasanak prejudikalna.

Az onkorményzat az allamigazgatiasnak olyan megnyil-
vanulasa, amelynek céja, hogy az egyefemes allami érdekeken
beliil a periferialis, helyi érdekek is érvényesiilést nyerhesse,
nek. Ez a cél tehat a helyi egyiittlakasbol eredd kozos érde-
keknek istapoldsa, amelyet azonban az oénérdekkel azonositani
nem lehet. Ha az egyetemes érdekd, orszagos tigyeket vizsgd-
lat ala vessziik, ezeknek legtobbjénél (pld. az utugyi, nepok-
tatasiigyi, pénziigyl, allategészségiigyl igazgatdsnal) a helyi
kozérdekekkel is szamolni kell, mert hatasukban féleg mint
a helyi kozisségeket érint6 tigyek jelentkeznek, Kz az oka an- |
nak, hogy az ilyen  kizigazgatasi agazatokkal kapesolatos
konkrét tigyintézés elsosorban az Onkormanyzati szervekre
bizand6. Bzzel szemben az erdérendészeti igazgatasndl a leg-
tobb esetben nem helyi kozosségi érdekek, hanem csupan az
egyesnek érdeke, az onérdek all az orszagos érdekkel, a kozér-
dekkel szemben, ahol az onkormanyzatnak konkrét tigyinte-
zéssel vald felruhazasa wmar nem indokolhato s éppen azzal
ejtenénk sebet az onkormanyzat méltésagan, ha feladatat az
onérdek védelmében vélnénk feltalalni. Ninesen tehat onkor-
manyzati érdek, amely a hataskoratruhazassal sértve volna.

Az allampolgarokat azonban -— amint azt a tanulma-
nyomban is hangsilyoztam — az allamigazgatasban a helyi

érdekeken kiviil is részesiteni kell, ami ugyancsak az onkor-
manyzatnak, mint az allampolgarokat képviselé alakulatnak
bevondsaval térténhetik meg s ha az erdérendészeti iigyek in-
tézését az allam szakhatosdgainak kozérdekbol at keil ven-
niok, ennek az alkolmanyjogi elvaek érvényesitését az allami
szervek feliigyeletében és tevékenységiik ellenérzésében kell
feltalalnunk. Ez a megoldas nemhogy az onkormanyzat mél-
tosagaba litkoznék, sot ellenkezdleg az dnkormanyzatot éppen
ezzel az ellenérzési joggal helyezziik az Allamerdészeti igaz-
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catasi szervek folé a jelenlegi, kevéshé mélto helyzettel szem-
ben, amidén allami ellendrzés mellett gépies munkat végezni
kénytelen, s ez a megoldas a fennallo torvényes rendelkezések
szellemének is megfelel. A

A kozigazgatasi bizottsdg ugyanis az allami és onkor-
méanyzati igazgatas kozitti harmonikus egyiittmiikodést hiva-
tott szolgdlni, az allam gépezetéhen mint fék jelentkezik.
Amennyiben hatiskorét vizsgalat ala vesszik, hataskorének
stlypontjit nem a konkrét iigyek intézésében, hanem a fel-
iigyeletben és ellendrzéshen, a harmonia megteremtésének
eszkozeiben taldlhatjuk fel, mig a konkrét iigyek jorészben
csak a késobbi torvényekkel foleg célszeriiségi szempontokhbol
utaltattak olyan nagy szamban hatdskorébe, amilyen mérték-
ben azokkal ezidOszerint tényleg el van latva, azonban ezek az
iigyek is tdlnyomoérészben az onkorméanyzati érdekekkel kap-
esolatosak, viszont hataskorének ilyen kiterjesztése mellett 1s
talalkozhatunk olyan igazgatasi agazattal, amelynél tevékeny-
sége még ma is kizarolag a feliigyeletre terjed ki. Elég ebben a
tekintethen az tigyészséghez vald viszonyara reamutatnunk.
Tisztelettel teszem fel a kérdést: ha ez a viszony az onkor-
manyzat méltésdgara nem sértd, hogyan lehetne sérto az a
terv, amely az erdirendészeti igazgatast ennek a viszonynak
analogiajara kivanja megoldani?

Végeredményben tehdt nem ujat akarunk s az Onkoi-
manyzat mai szervezetét megbontani sem allhat szandékunk-
han, mert tovabbra is esupdn annak mai szervezetébe valo
heleilleszkedésrdl van szo6, tekintet nélkil arra, hogy a koz-
igazgatas allamositasat kivanjuk-e, vagy pedig nem. ;

Mihelyt a kérdést a kizigazgatassal karoltve és a kapeso-
lat jelenlegi mddjanak megvaltoztatasival ugyan, de annak
tovabbi fenntartisiaval kivanjuk megoldani, onként d6l meg
az az allaspont, amely ebben a valtozasban a kozigazgatas
allamositasinak kezdetét és az Osi varmegye elleni elsé csa-
kényiitést 1afa.

Reatérve a masodik ellenérvre, magam is elismerem, hogy

az onkorméanyzati szervek tekintélyének, silyanak mértéket.

2 velok egy szinvonalon all6 allami szerv sem érheti el, mert
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az onkormanyzat az dllamhatalom minden iranyaban részes.
mig ezzel szemben barmelyik mas kivalo allami szerv is an-
nak esak egyik agat tartja kezében. Ninesen azonban szuksé-
giink ilyen mindeneket felilhaladd tekintélyre, legyen belble
annyi, amennyinek segitségével az erdészeti torvényekben ki-
tlizott allameélokat megvaldsithatjuk.

Az erdorendészeti hataskor atvételével az allamerdészeti
igazgatasi szervek az dllami imperium részeseivé vilnanak s
mint ilyenek ezidoszerinti hivatali jellegiket hatosagi jelleg-
gel eserélnék fel. Meg vagyok gydzédve arrol, hogy ez a hato-
sagi jelleg, erdészeti igazgatasunkat mindenesetre fel fogja
azzal a tekintéllyel és sillyal ruhazni, ami teljes hiztositékil
szolgal arra, hogy intézkedéseinek érvényt szerezhessen s az
onkormanyzati hatosagok tekintélyének, salyanak kikoleson
zésére szerény véleményem szerint ninesen szitkségiini.

A torvény és dllamhatalom iranti tisztelet ma mar sok-
kal biztosabb alapokon all, semhogy az allamerdészeti szak-
hatosdgaink altal kiadandd intézkedéseket az onkormianyzat
salyaval kellene fedezni. Még koznépink elitt is, ahonnan
nehézség e tekintetben elsésorban lenne varhato, az onkor-
manyzat intézkedései egészben osszefolytak a kezelo erdo-
tiszt intézkedéseivel, hossza 1do6 alatt alkalma volt megtanulni,
hogy a varmegye is azt akarja, amit az erdotiszt akar.

A kiadott intézkedésekhez valo alkalmazkodast kiilonben
is a torvények biintetdrendelkezései biztositjak s igy a végre-
hajtas is mondhatni, teljes egészében onkéntes alkalmazko-
dassal torténik, kényszervégrehajtasra csak a legelvétettebb
esethen van sziikség, amelynél még a nagytekintélyd onkor-
manyzat is az allamhatalom fegyveres szerveinek tamogata-
sara szorul.

Minden kétség elkeriilése végett tegyiik fel azonban,
hogy esetleg mégis felmeriill annak szikségessége, hogy a ki-
adott intézkedés végrehajtasa az dnkormanyzat bevonasaval
biztosittassék. Bzt az esetenkénti egyiittmiikodést azonban
nem zarja ki az, hogy egyébként a két hatosiag egymassal nem
all szorosabb kapesolatban, Eppen az ilyen esetben lép elo-
térbe a kizigazgatasi bizottsagnak tulajdonképpeni feladata,

il
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amely — amint emlitettem — az allami és onkorményzali ha-
tosagok egyiittmiikodésének megteremtésére iranyul, amidon
tehat a kozigazgatasi bizottsag szolgal biztositékal, hogy a
felmerulé tiggyel kapesolatban kiadott rendelkezései alapjan
ez a tdmogatis az onkormanyzat részérél valdban bekovet-
kezil. :

Ismételten hangsiilyozandonak tartom végiil, hogy a ha-
iosagi jogkorrel valo felruhazas alatt nem értettem az allam-
erdészeti igazgatasi szervek biimtet6hatalommal vald felruha-
zasat. Az allami imperium megnyilatkozasa a tilalmazas, en-
gedélyezés, jovahagyas gyakorlasa is, mig a biintetdhatalom
az allamnak a végrehajtasra iranyulé egyéb ténykedéseitil
jorészben mar kiilonvalt, illetve ahol a kiilonvalas még nem
tortént meg, a bir6i hatalmat gyakorld hatosagi tag személye
a biroi fiiggetlenség biztositékaival fel van ruhdzva s az erdo-
rendészeti birdskodas kérdését is az allamrendészeti hatosa-
gokon kiviil, tehat az erdérendészeti tgyintézéstol elkiiloni-
tetten ezeknek a kovetelménycknek figyelembevételével tar-
tom rendezenddnek. : :

Ami most mar a tanacsokra vonatkozo észrevételeket il-
leti, ellentmondast latok abban, hogy a tandesok elleni érve-
lések egy masik tanacs érdekében vannak felsorakoztatva.

A kizigazgatasi bizottsiag és annak gazdasagi albizott-
saga is szintén kollegialis testiilet, szintén tandcs s ha a tana-
csok intézménye ellen olyan silyos aggodalmak volnanak fel-
nozhatok, sok jot a tamacsnak egyéb formaitol, tehat az on-
kormanyzati igazgatashan sem varhatnank. S6t a felhozott
aggodalmak inkabb volnanak az énkormanyzati kozigazgatas
tanaesaira vonatkoztathatok, mint egy olyan tanacsra, amely
egyforma képrzettségili és korulbeliil egyforma gyakorlattal is

rendelkezo szakemberekbdl all. Ha egy jol képzett erdolel-

iigyeltnek ,nem szabad tandcsok utan szaladgalni®, a gazda-
sagi albizottsdgbhan helyet foglald szaktarsanak tandcsara
sincsen sziiksége és a lektekintélyesebb, vagy leghangosabb
tanacstag felfogasa nem-e #rkabb érvényesiilhet olyan tandes-
nak kebelében, amelynek csak igen kevés, esetleg egy tagja
sem rendelkezik azzal a szakképzettséggel, amelyel az ligy ér-
deke megkivan.
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Ha a tandesokat esak a torvények és szabalyok alkotasa-
nal tartanank indokoltnak, a gazdasagi albizottsagra sem vol-
na sziikség s ha az erdérendészetet ilyen allasfoglalas mellett is
az onkormanyzat hataskorébe tartozomak valljuk, nem volna
més hatra, mint azt egészben a torvényhatosag vezeté tiszt-
viselGjére bizni s az erddfeliigyeldt allami szakkozegként mel-
lérendelni, amint ezt az allategészséglgyi igazgatasnal is lat-
hatjuk.

Az 6érvek tehat visszafordithatok volnanak, nem akarom
azonban azokat a gazdasagi albizottsag elien felsorakoztatni,
mert egyrészt fol sem tételezem, hogy mai osszetételében tag-
jaitol a véleményalkotis émallosaga elvitathato legyen, mas-

részt pedig tiszta elvi dllaspontomat sem kivanom egyéb mel-

lékes szempontoktdl elhomalyosittatni.
Nem helyezkedhetem arra az allaspontra, amely szerint
a tanaesnoknak esak szabalyalkotasoknal lehet helye. Egyet-
len olyan kizigazgatispolitikai munkéit sem olvastam, amely
a tandesokat az dllamhatalom masik féiranyabol, a torvények
végrehajtasabdl kizarni kivanta volna. A torvények végrehaj-
tasara irdanyuld kizigazgatasi miikodés egy tagabb értelemben
veendd folyamat, amolvnok egyforman alkotdrészeiként sze-
repelnek a torvénynek az adott esetre valo alkalmazasat ma-
giban foglald ailami akaratkijelentés, tehdt a hatarozat, mint
annak foganatositisa, tehat a szitkebb értelemben vett végre-
hajtds. Az altalanosan elfogadott kozigazgataspolitikai elvek
szerint semmi akadalya sincsen annak, hogy a hatarozathoza-
tal tandesok atjan torténhessék meg, eilenben a foganatositas
az, amely egy személy kezébe teend6 le, ahol a tandcsok sze-
repeltetését a kozigazgataspolitikai munkak egyértelmiien el-
vetik. Viszont, hogy a hatdrozathozatalnil milyen szempontok
kivinjak meg a kollegidlis szervezet beallitasat, tanulma-
nyomban mar részletesen kifejtettem s miutan az erdoérende-
szetl igazgatasi tigyek jorészénél a személyes felelosség hat-
térbe szovul, a kérdés elméletével kapesolatban csupan csak
azt kivinom még megemliteni, hogy a tanaesok miikodésének
nehézkességét magam is elismerem, ettol a hibatol azonban a
gazdasagi dlblzottsag sem mentes s ahogyan ezidoszerint a
kisebb jelentdségili iigyvek elnoki aton intéztetnek el, azok az
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erddigazgatosagi tandcsok szervezése esetén is ugyanigy lesz-
nek elintézhetok. . :

Nem tudom elképzelni, hogy a gyakorlathban a tanacsko-
zasokon az igazi szakérdekeket a kisebb tudast eltakarni ki-
7and hangossag elhomalyosithatna. Nem lehet az egyébként
is kivalo szaktestiilet kivalasztottjait egy kozségi képviselotes-
tiilettel Osszetéveszteni. Ha a masik oldalon is meghiznak ab-
ban, hogy az erdészeti kormanyzat altal kinevelt és kivalasz-
tott erddfeliigyeld feladatanak a régi rendszerhez valo vissza-
térés esetén egymagaban is meg fog felelni, tanacskozasaikto!
15 joggal remélhetiink olyan eredményeket, amelyek minden
varakozast kielégiteriek.

Viszont az Ugyintézés varhaté egyoldalisaganak aggalya-
val szemben éppen a tanacsokban latom biztositékat annak,
hogy az erdifeliigyell esetleges egyoldalusaga ellensilyozast
nyer, amelyet a jelenlegi helyzetben az idézett rendelkezések
az albizottsignak szakérté tagokbdl vald osszeallitasaval ki-
vantak elérni.

Eltekintve attol, hogy ez a gyakorlathban 1gen sok helyen
nem is volt megvalosithato, illetve nem is valosittatott meg
s erdogazdasagi szakférfiakként rendszerint olyan mezogaz-
dak valasztatnak be, akiknek kisebb-nagyobb erdejik valoban
van, az erdészeti szaktuddstol azonban a legtavolabb dllanak,
tehat ettdl eltekintve is a nagyobb erdégazdaknak, illetve ezek
kezel§ erditisztjeinek az albizottsig munkajaban vald részel-
tetésben Osszeférhetetlenséget latok s a maualthol éppen ugy
lehet hivatkozni a felhozott példa ellenkezdjére is, amidon az
erdofeliigyel6 joszandékai az érdekeltségeken szenvedtek
bajotorést.

Ha a helyzet etekintetben olyan idedlis volna, nem meriil-
hetett volna fel mar két évtizeddel ezel6tt az a gondolat, amely
az erdéfeliigyelt az érdekeltségekkel szemben olyan modon
javasolta védelembe venni, hogy a birak mintajara csak sajat
kérelme alapjan legyen athelyezheto.

Foltétlentl helyes és sziikséges, hogy minden érdekelt-
ségnek meg legyen a maga szervezete, amely azt az allamha-
talommal, illetve annak kozegeivel szemben képviseli, az ér-
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dekképviseletet azonban nem lehet olyanforman oldani meg,
hogy az elsérendi allami kozérdekekkel kapesolatos konkrét
igyintézésnél a dontést tegyik kezeibe.

A magam részérol tehat hatranyosnak tartom az sszefér-
hetetlenség intézményesitését, hiszen azt az allam egész mi-
kodésében mindeniitt a leggondosabban elkeriilni igyekeznek,
amelynek fenntartasaval az erdogazdasag és kozigazgatas or-
szagos érdekeit joval tobb sérelem érheti, mint ellenkezo eset-
ben az érdekelteket, akiknek még akkor is, ha netalan az allam
szakhatosagai, illetve szakkizegel részéril valoban egyoldali-
sigot tapasztalhatnanak, a feljebbvitel alkalmat nyijt sérel-
meik orvoslasara.

Orommel emelem ki azonban a hozzaszdlasnak azt a vé-
szét, amely a régi bizottsagot is esak arra az esetre tartja
sziitkségesnek, ha olyan altalanosabb kérdések keriilnek tar-
gyalasra, amelyeknek elbiraldsanal nem a szigoruan vett szak-
szempontok birnak dontd jelleggel. Ebhil kitetszdleg a leg-
lényegesebb kérdéshen allaspontjaink esaknem teljesen fedii
egymast, hiszen magam is a szakszempontok feltétlen érvé-
nyesitése érdekében szélaltam fel s érdeklodéssel varom a
gyakorlati kivitelre vonatkozd vélemény nyilvanossagra hoza-
talat is.

Végezetiil ki kell térnem arra, hogy a korabhi szervezet
munkassaga altal elért eredményeket magam sem kicsinyel-
tem le s igy feltételezni merem, hogy az ,enyhén szolva nagy-
foka tajékozatlansag® vadja ream nem vonatkoztathato. A
fejlodés szitkségességében m]ndannylan egyetértunk, de a
millthoz fenntartas nélkiill valo visszatérést fejlodésnek nem
tekinthetem. Szerintem a fejlodés egyenes iranyban a de-
centralizicid kiépitéséhez vezet, amit kiilonosen a kozigazga-
tasi érdekek kivannak meg. Vigyaznunk kell, nehogy a de-
centralizacid lehetoségét hosszi idére megint elzarjuk.

Magmn sem vagyok csalhatatlan, de barmennyire 1s ha-
ldsan veszem az igen tisztelt szerkeszté ar szives elismerd
szavait, allaspontomat nem adhatom fel. Allaspontom ma’ is
valtozatlan: sziikségesnek tartom a hataskoratruhdzast és
az Onkormanyzattal vald kapesolat modositasat, mert az aj
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torvényes rendelkezésekben gyikerezé oz a megoldas nemesak
tiszta elvi alapokon lesz felépithets, hanem az orszdg erdd-
gazdasagi és kozigazgatasi érdekeinek eg gyarant meglele] és
az onkormanyzatot is kielégitheti.

Dr. Ajtar Sdndor.

*

T. Olvasokozonségiink tiirelmét nem orommel teszem probara
az erdészeti kozigazgatas reformja koril kerekedett vitamak tobb
fiizeten keresztiil vald elhuzodasaval,

Sajnos azonban lapunk sziikre szabott terjedelme nem engedi
meg, hogy ennek a cikkmek érdemi 1eszme vonatkozdé ellenérvei-
met itt azonnal felsorakoztassam.

Két komilményre azonban roviden mégis esak ki kell térnem.

Elismerést érdemel t. tagtarsammak egvenes, férfias eljarasa.
amely 0t a mea culpa kimondasara vezette, azonban a tenornak ily
modon valé lefokozisa még nem valtoztatta meg a lényeget. Alta-
linossdgban még ezekkel a szeliditett vadakkal sem szabad eloallni,
Eloforduihatnak ilven esetek sturitbben, ritkabbam, de dltaldnosi-
tani ezeket még igy sem menrném.

A masik egy félreértés helyesbitése. Tawol all télem. hogy t.
fagtarsam hazafias gondolkodasat kétségbe vonjam, sét cikkemben
hangsilyoztam, hogy bizonyara velem egyiitl egy pereig sem te-
kinti a mai véltozott viszonyokat olyan végleges allapotnak,
amelyre dllandéan berendezkedni kellene, Mg keviéshé 41l az, hogv
en azt kivetkeztetfem volna t, tagtansam fejtegetéseibdl, hogy 6 az
erdotorveny reformjat ,egyediil* az integritis megddlte kovetkez
tében tartja szikségesnek.

Ha figyelmesebben Atolvassa irdsomat, eén  egészen mast
mondtam,.

Azt irtam ugyanis: o ez volna az egyediili indoka az 0j erdé-
torvény benyujtasanak., ugy jé treg erdétérvényiink maradjon
orokké valtozatlan®,

Ennek értelme egészen mas. !

Célom  volt a t tagtarsam vészérdl véleményem szerint
nem helyesen, vagy legalabb is félveértésre alkalmat adé médon
esoportositott indoknak elimindlasa, amire kiilonosen mg igen is
nagy sulyt kell helyezniink, mert nem szabad tapot adnunk annak
a lassankint megszokassa valé felfogasnak, mintha mi ezt a mai
ideiglenes allapotot egy pillanatig is véglegesnek tartanank,
vagyis hogy ezt az ideiglenességet akaratlanul is allanddsitani
kKivianmamk. .

A tovabbiakra még ratérek.

Czillinger Jdnos.



