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Az erddhitel kérdése

A magyar erdégazdasigpolitikaban aktualissa kezd valni
az erddhitelnek kiilféldon is sokat targyalt és bolygatott
kérdése.

Az 1923. évi XXI. t.-c. kimondja, hogy a zaloglevelek
kibocsatasara jogosult pénzintézetek a joviben oly kovetelé-
eek alapjan is boesathatnak ki kotvényeket, melyeknel bizto-
sitdsdra az erdébirtokon jelzdlog van bekebelezve, [eltéve,
hogy e kivelelések itékeosszege a telekkonyvben esetleg be-
jegyzett eléz6 tehertételeklkel egytitt nem haladja meg a jel-
sdlogul lekdtott erds talaja és fadllomdnya egyiiltes értéké-
nek 60 szdzalékdt.

Bz a torvényhozasilag szentesitett rendelkezés a jogaszok
nyelvén szélva ssmételten dttorte azt az elvet, hogy a jelzdlog-
koleson biztositékaul kizdrolag ingatlan birtok, illetdleg a bir-
tok el nem mozdithaté s telekkonyvi feljegyzés nélkil el nem
idegenithet6 talaja szolgalhat esupan, mert hiszen itt mar
szoba jon az erdotalajon allé fadllomdny értéke is.

Hangsilyozni kell az ismételten szot, mert a jelzalog ezen
elvének attorésére mar van precedens; az 1881. évi LX. t.-c.
211, §-a (a telekkonyvi rts. 130. § b.) szerint a jelzalognak
targya lehet az ingatlan még el nem valasztott, fiiggd gyil-
molese is (pl. a faallomany), még pedig nem csak abban az
értelemben, hogy az ingatlan allagara szerzett jelzalog ipso
jure a még el ném valasztott gylimolesokre is kiterjed, hanem
az ingatlanon fekvd jelzalogtol fiiggetleniil is.

Az 1876. évi XXXVI. t.-c. 13. §-a, mikor kiilonbséget tesz
az egyéb ingatlanok és az erd- és szbléterilet kozott, s mig
egyéb ingatlanokndl elégnek taldlja fedezetill a jelzalogkol-
csOn Osszegének kétszeresét kitevd értékii ingatlant, addig az
erdd- és sz6lébirtoknéal a betablazott kolesonosszeg haromszo-
rosdnak megfeleld értéki{i ingatlant kovetel fedezet gyanant,
— mér sejtetni engedi, hogy itt nem esak a puszta talaj érté-
ke jon szamitasha, hanem a kiilonleges miivelés kivetkeztében
beallo értékgyarapodas is (tehat a mi esetiinkben a faallo-
mény értéke) s egyittal szdmol a kockazattal, hogy a sz616-
t6kék kiirtasa, s a faallomany letarolasa kovetkeztében a meg-
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terhelt joszagtestnek a megterhelés idGpontjaban felbecsiilt
értéke erdsen megesokkenhet, s igy fedezet gyanant elégtelen-
mé valhat.

A fadllomany tehat hallgatdlag mar a multban elismer-
tetett jelzdlog fedezete gyandnt, haldrozotlan és kifejezetien
azonban csak az 1923. évi XXI. t.-c. ismeri el s igy teljesen
ij vivmanynak tekinthet6 a magyar maganjogban.

A jelzett torvénycikk megalkotdsaval egy iddre szinte
teljesen elalszik hazankban, dgy az illetékes tényeczék -elott,
mint a szakirodalomban az erdchitel kérdésének silyos pro-
blémaja.

Az ,Erdészeti Lapok“ban 1925 majusaban per tangen-
tem a ziirichi dr. Weisz Leo érinté ezt a kérdést s kifejti,
hogy a borzianer papirjait kosztba adhatja, a foldbirtokos
gabondjdt kozraktdrba wviheti, a didk ordjdat zdlogba . csap-
hatja, ha pénzre van sziiksége, s drijatol megvdlni nem akar,
csak az erdébirtokos mem tudja, hogy mil csindljon, ha pénzre
van sziiksége, mert az erdének nincs hilcle.

Vagy akarja, vagy sem, vagy megérett az az erdo a kiter-
melésre pénziigyi vagy akarmilyen szempontbol, vagy sem,
le kell tarolnia s piaecra dobni, ha meg van szorulva s pénzt
akar beléle 1atni, mert megfelel§ hitelt az erdébirtokra nem
kaphat semmi kortilmények kozott sem.

Ez a par szo fejezi ki legjobban ennek a problémanak az
égetd voltat, s ez adja meg a kulesat és magyarazatal annak,
hogy erdétorvény és jabb rendelkezések dacdra is az erdé-
pusztitds tovabb folyik.

Mert nagyon természetes, hogy aki meg van szorulva,
mindent megprébal. Az erdGbirtokosnak pénzre van sziiksége,
megkezdddik tehdt more patrio a szaladgalas és kijards e
konnyen megeshetik, hogy mire az illetékes erddrendészeti
hatosag feleszmél, kézben van a termelési engedély.

Koztudomasi, hogy a 3296—918. M. E. sz. rendelet s a
143.800—918. F. M. sx. végrehajtisi utasitis a 17. § ald nem
tartozd erdGkben is feltételekhez s hatésigi engedélyhez koti
a fahasznélatot s az okszeri gazdilkoddsnak megfelel§ kor-
latok kozé szoritja, s kétségtelen, hogy ez a rendelkezés maris
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orpzagszerte éreztette fidvos hatasat, ez azonban még mindig
kevés.

A rendelkezés ugyanis esak a bajjal, a kértiinettel s annak
orvoslasaval foglalkozik, de nem kutatja annak 1nd1tooka1t
ami pedig a legfontosabb volna.

Pedig a megoldas egyszer(i, csak a himlé elleni védeke-

-zésmél hasznalt preventiv oltast kell példanak venni.

Az orvos az oltassal arra torekszik, hogy a himlé kito-
régét megﬂkadalyozm az egyént a betegséggel szemben im-
munissd tegye, az erdépolitikdnkat iranyito faktoroknak
pedig igyekeznick kell, hogy az erddhirtokos ne keriiljon abba
a helyzetbe, hogy faallomanyat idének el6tte letarolni kény-
szeriljon.

Az erdéhitelrdl sz6lo torvénynek az erdébirtokra wvald
hitelnyujtas lehet6vé tételével épen ez volt a célja, s szeren-
ests kézzel a kitorni készild kornak a esirajat sikeriilt kita-
pintania.

Errél azonban késébben; egyveldre lassuk a kérdés idd-
rendben valo fejlédését.

Nem is olyan régen panaszos hangok hallatszottak, hogy
az erdohitelrsl sz6ld torvény nem megfelel6, aminek legbe-
szédesebb bizonyitéka, hogy a torvény megalkotisa ota az
erdbbirtokosok egyetlen egy esethen sem vettek hitelt igénybe
a targyalt torvénycikk megszabta keretek kozott s helyette
inkabb rovidlejarati valtohitelre volna sziikség.

B vélemény hangoztatoinak feltétleniil igazuk van; fel-
tétleniil szikség van ilyen természetii rovidlejarata valtohi-
telre is az erddkihasznélds és fakereskedelem szempontjdbol,
melyet azonban az ellentétes vélemények dacara is mégis esak
termelési hitelnel kell tekinteni s melyet nem szabad Ossze-
téveszteni a messzebbmend gazdasagpolitikai és erdorendé-
szeti célokat szolgald Ggynevezett erdéhitellel, vagy erdégaz-
dasdgi hitellel.

Hogy az 1923. évi XXI. t.-c. keretei kozott hiteliigylet
mindeddig nem jott létre, azt kénnyld magyarazni.

Hls6sorban is az elmult években, a naprél-napra romld
pénz idejében, mikor valotizacié hianyaban a régi jelzalog-
levelek is elvesztették értékitket, s meghuktak a sz0 legszoro-



sabb értelmében, nem igen akadhatott hitelintézet, mely épen
a szokatlan erdBhitel formdjdban, koleson nyujtasara vallal-
kozott volna.

Masodsorban az illet6 torvény végrehajtdsi utasitasa,
mely a torvényt tulajdonképen torvényerGre emeli, s végre-
hajthatova, alkalmazhatova teszi, esak most jelent meg révid
idovel ezelott.

Nem lehet tehat egyediil magat a torvényt hibaztatni
azért, hogy az elmult 2 esztendében erddgazdasdgunk annak
hasznit nem élvezhette. Nagyon sok mas kozgazdasigi, pénz-
ugyi és banktechnikai momentumnak van itt modjaban lmzre-
jatszani s az medmgnyeket befolyasolni.

Oktober hé végén jelent meg csak a 7288. 1. A. 2. 1925.
. M. és a 47.553—925. I. M. rendelet a hivatalos lap 243. sza-
maban az erdéhitelrél sz0l6 torvény végrehajtasi utasitasa
gyanént, melyeket bévebben targyalni felesleges, teljes szove-
giiket barki megtalalhatja, az ,,Erdészeti Lapok” multhavi
szama is foglalkozott mar vele.

Megjelenésitknek 2 éves késését is bizonyara az indokolja,
hogy stabil pénzérték hidnyéban a térvény végrehajtasa eddig
egyaltalan nem volt aktualis.

Most mar megvan a jogalap s a pontosan korvonalazott
mod a torvényszabta keretek kozott az erdéhitel igénybevé-
telére; pénziink stabilizalodott, a birdsagok gyakorlatdban a
valorizdeid elve egyébként is jogszokassa valt s igy megvan
a biztositék arra, hogy pénzintézeteink jelzalogképen kihelye-
-zett pénzeiket megfeleld modon biztositva lassak.

Minden feltétel megvan tehat ahhoz, hogy az erddhitel-
igyletek meginduljanak s az erdészeti kozvélemény kivancsian
varhassa az eredményeket.

A kivanesisdg indokolt, mert dacara annak, hogy most
mdr nem hidnyoznak a szitkséges eléfeltételek, a kedvezé ered-
mény egyaltalan nem biztos.

Néilunk még 1j ez a kérdés, de a kiilfold erdégazdasag-
politikusai mar tobb tapasztalattal rendelkeznek. Kiilonosen
a németek kisérleteztek mar ezzel a kérdeéssel s szakirodal-
mukban dr. Max Endres miincheni erdészprofesszor az apos-
tola az erddhitel problémajanak.
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Handbuch der Forstpolitik ciml hatalmas munkéjaban
fejti ki elveit e kérdés koriil, melyet a modern erdogazdasag-
politika legégetébb problémajanak nevez, s melyet az 6 nyo-
min ismertetni talan nem egészen érdektelen.

Dr. Max Endres biséges és kimeritd fejtegetését rovi-
debbre fogva, a kovetkez6kben szabja meg az erdégazdasagi
hitel (Forstwirschaftlicher Realkredit) lényegét:

Az erddbirtokos konnyen keriilhet abba a helyzetbe, hogy
pénzre van sziksége, még pedig nagyobb oOsszegre, mint a
milyent a tartamossidg elve alapjan berendezett erddiizeme
momentan nyujtani képes.

Kilonosen eldtérbe 1ép ez a lehet6ség manapsag, mikor
az erddhirtokot killonosen stlyos addterhek nyomjak.

Feltehett, hogy torvényes rendelkezések kovetkeztében
jovedelmét (a kitermelheté famennyiséget) fokozni nem képes,
vagy a redlis gazdasagi szempontokat szem elGtt tartd bir-
tokos még ilyen korlatozo rendelkezések hianyaban sem haj-

landé arra vallalkozni, hogy vagasra nem érett dllomanyokat

felaldozzon, vagy berendezett erddgazdasagaban a szabalyos
fakészletet s az évi jaradék gyanant bhefoly6 biztos és tartamos
jovedelmet megbolygassa.

Pénzre 16vén azonban szitksége, tehat hitel, koleson utéan
kell néznie.

A személyi hitel draga s mehezen megszerezheto, erdd-
birtokat kell tehat zilog gyanant felajaniania, roviden jelzdr
logkolesont kell felvennie,

Itt azonban mar nehézségekkel talalja magat szemkozt.

A mezbgazdasagi jelzéloghitel elsésorban is lalajhitel, a
joszagtesten allo épiiletek értéke csak kis mértékben lép eld-
térbe, itt azonban bajt e kérdés még nem okoz, az értékes
mezogazdasagi ingatlan hoséges és kielégito jelzalogkolesonre
nyujt megfeleld fedezetet.

Masképen all azonban a dolog az erddbirtokndl; hogy
mast ne emlitsek, mar a vagyonvaltsagnal is kifejezésre jutott
az erdétalaj csekély értéke a rajta allo faallomany értékével
szemben.

Mar pedig a hitelintézetek altalaban csak az erdd talaj-
értékét hajlandok jelzalog fedezete gyanant elismerni, amivel
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pedig a birtokos édeskeveset nyer. A talaj értékét 1914-ben
Poroszorszaghan fekvés és termohelyi josag szerint oszta-
lyozva 25—500 markara becsiilték, melynek legfelsé s a gya-
korlatban aligha elfogadhat6, nalunk igen magas értéke, még
mindig nagyon kevés ahhoz, hogy ezen az alapon pl. egy
értékes fadllomény( erdd megfeleld modon megterhelhetd
legyen.

Mert tekintetbe kell venni, hogy ennek az ugyancsak ala-
esony s a kivanalmaknak meg nem felel¢ talajértéknek is esu-
pan csak kétharmadat voltak hajlandok a bankok fedezet gya-
nant elfogadni.

Kzen a tényen kérdés, hogy segithet-e az 1923. évi magyar
erd6hiteltorvény, mert ahogy nem lehet a pénzintézeteket
erd6hitel nyujtisara kényszeriteni, éppen ugy nehéz a torvény-
szabta intézkedések és fahasznalati korlatozdsok daecara is,
mintegy bicalmat seuggerdlni a pénzintézetekbe az erdéhitellel
szemben.

A hitelintézeteknek ezen indokolatlannak nevezhetd bizal-
matlansaga dr. Endres szerint régi keletli s altalaban bizal-
matlanul és mostohan kezelik az erd6t jelzalog biztositéka
gyanant.

Németorszagban 1910-ben 60 jelentGsebb hitelintézethes
intéztek korkérdést, hogy mennyiben hajlandok az erdot,
— tehat a talajt és a faadllomanyt egyiittesen — jelzalogkol-
cson fedezete gyanant elismerni s ily elvek mellett aw
erdore hitelt nyajtani.

A beérkezett valaszok szerint 26 intézet egyaltaldn nem
volt hajlandé erd6re hitelt nytjtani, 13 csak a talaj értékét

_vette szAmitdsba, 14 pedig csak rendszeresen, jovahagyott
fizemterv szerint kezelt erdébirtokokkal velt hajlandé fel-
venni az érintkezést.

A legtobb hitelintézet pedig az Ggynevezett porosz Land-
schaftok kivételével egyenesen allast foglalt az erddhitellel
szemben.

A bizalmatlansag okét talan egyediil a hozzd nem értés-
ben, az elfogultsdgban s a dolog szokatlan voltdban kell
keresniink.
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Erdéhitelrél sz6l6 torvényink azon kifogdsolt tenden-
ciajanak, hogy minden intézkedésével a hitelt nyijté pénz-
mlézet érdekeinek a megvédését tartja szem elétt, bhizonyara
az az oka, hogy az allami feliigyelet ala helyezéssel s ennek
a telekkonyvbe valo feljegyeztetésével megfelel6 garanciat
igyekszik nyGjtani arra, hogy a megterhelt erdébirtok eset-
leges tulhasznalatok kovetkeztében értékébsl ne veszithessen,
g igy a jelzalogkolesin fedezete gyanant elégtelenné ne
valhasson.

Intézkedésetvel tehdt mintegy bizalmal igyekszik szug-
gerdlni a pénzintézetekbe a jelzdlogiigyletelinek ezen szokai-
lan formdjdval szemben, s ez a torekvés — legalabb is Endres
fejtegetésel szerint — indokoltnak latszik.

Mis kérdés aztan, hogy az érdekelt felek meghallgatasa-
nak mellézésével nem 16tt-e til a célon s most mar nem tette-e
viszont a masik felet bizalmatlannd az ilyen hiteliigyletekkel
szemben, mert hiszen méaris kifogasok meriiltek fel, hogy a
birtokosok jogainak védelmére egy betlit sem szentel sem a
torvény, sem a végrehajtasi utasitas.

A pénzintézetek bizalmanak megnyerése azonban mégis
fontos, mert elsé sorban mégis rajtuk milik, hogy a megszo-
rult birtokos pénzt kaphasson.

Mert a pénzintézetek irdasztalanil nem erdészeti szak-
képzettséggel bird emberek iilnek, akik kell6 megértéssel
tudjik elbirdlni egy felmeriil6 erddhitel kérdésében a fedezet
elégséges, vagy elégtelen voltat. Nekik szinte drakoi rendel-
kezésekkel ad oculos kell bizonyitani, hogy pénziiket az erdo
fadllomanyara is batran kihelyezhetik.

Talsdgos nagy jelentOséget tulajdonitanak az erdet
tizeknek s az erdét érheté egyéb karosodasokndk is s ezért
mintegy megnyugtatisképen az erdé biztositdsdnak Férdését
is meg kellene egyidejiileg valami aton-modon oldani.

A siker tehat még igy is kétséges.

Manapség béven nyilik alkalom a pénzintézetek szdmara
tékéjilket a régi bevalt mddszerek szerint, tdbbek kozott
mezbgazdasigi jelzdlogképen is, szerintikk a szokatlan és
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megbizhatatlan erdégazdasagi hitelné! kisebb kockdzattal is
elhelyezni.

~ Kézenfekvé tehdt a feltevés, hogy az erdéhitel nyajtasa-
tol hazai pénzintézeteink az j torvénynek a hirtokosok
szempontjabol szinte sérelmesen siilyos garancidi dacara is,
a jovében is idegenkedni fognak.

B kérdés pedig égeté és siirgls probléma! Megérdemli a
vele valo behatobb foglalkozast.

Nemesak arrdl van itt szo, hogy az esetleg eladosodoft
erdébirtokosoknak siessiink segitségére, hanem sokkal mesz-
szebbmend gazdasagpolitikal célok, erdérendészeti problémak
s az erdd szabalyos fakészlete biztositasanak kérdése varnak
itt megoldasra.

Endres szerint az erdochitel kérdésének intézményes oés
szerenesés megoldasa esetén az eladosodott erdébirtokos a
legorvendetesebb erddpolitikai objektumnak tekinthetd, mert
hitelének igénybevételével kénytelen volt magat alavetni az
altalanos erddgazdalkodas szempontjabsl fontos gazdasagi
elveknek és korlatozasoknak.

Fndres az erddhitel-probléma megoldasinak jelentésé-
gét az alabbi 3 tételben foglalja ossze:

1. Médot ad a tulajdonosnak, hogy fadllomanydnalk idé-
clétt dgy a sajdt, mint a koz seempontjabol kdros letaroldsit
elkeriilhesse.

2. A megterhelt erdébirtok kezelése a hitelezé s az erdé-
szeti hatésdgok feliigyelete ald keril, s mod adatik arra,
hogy az dllami feliigyelet oly erdébirtokokra is literjesztes-
sék, melyekre egyébként az érvényben levé torvények értel-
mében nem volna kiterjesztheld.

3. 4 jelzdloggal megterhelt erdé eladdsa s erdégazdasdg-
politikai  szempontbol  kdros esetleges felosztdsa meg-
nehezittetik.

I harom tételben osszefoglalt elényok Osszessége mar
magabanvéve elég indok ahhoz, hogy az erd6hitel kérdését
mindendron megoldani és pedig szerencsés, megnyugtatd
mddon megoldani igyekezzenek.
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Lattuk azonban, hogy a pénzintézetektél varni mindent
nem lehet, s nagyon konnyen megeshetik, hogy a jovében is
mereven elfognak zirkdzni az erdé faallomanyara nyuaj-
tand6 hitel el6l, vagy legalabb is bizalmatlansdgukkal aka-
dalyokat fognak gorditeni a hitel igénybevétele elé. :

' A birtokosok részérdl pedig éppen a silyos korlatozasok
miatt meriilnek fel aggalyok, e fontos kérdés megoldasa tehat
a két tabor latszolag ellentétes érdekei miatt mintegy val-
sagha keriilt.

Pedig az ellentét esak latszolagos, a hitelnyajtas lehetéve
tétele Ggy a pénzintézeteknek, mint a birtokossignak eminens
érdeke s a kérdést esak a rendelkezéseknek olyan revizidjd-
val lehet megoldani, melyhez mddja volna mindkét fél
érdekképviseletének hozzaszolani.

Kzt mar esak a kedélyek megnyugtatisa végett is meg

- kell tenni s a targyalasok folyaman a hitelezdk bizonyara
be fogjak latni, hogy nem lehet az ad6srdl — mint ahogy az
HHrdészeti Lapok® multhavi szama mondja — még a hor
alatti irhat is lehdzni, viszont a birtokossagnak is be kell
latnia, hogy ha hitelt 6hajt igénybe venni, a jelzaloghitelnek
ebben a még szokatlan és kényes esetében is megfelelo és
mégnyugtatd modon biztositva kell latnia a hitelezének is a
kihelyezett tokéjét..

Bzt meg kell tenni, mert a kérdés el6l most mar kitérni
nem lehet; nem lehet engedni, hogy az ellentétes vélemények
katyijaban a megoldds megrekedjen. Megtettiik az elsé
lépést, a kovetkezetesség elve megkivanja, hogy tegyitk meg
végig az egész utat is.

A gazdasagi élet lukteté erét6l tavol ninecs moédomban
teljesen betekinteni ebbe a bonyolult kérdésbe, de dr. Endres
aggilyain indulva, ki a nehézségeket féleg a pénzintézetek
bizalmatlansdgaban latja, még egy kérdést kell felvetnem.

Nines pénzintézet, amelyik hitelt nytjtson elfogadhato
feltételek mellett az erdd faallomdnyara? Teremteni kell
egyet!

Az 1911. évi XV. t.-c. felhatalnazasa alapjan hatalmas
allami tdmogatdssal létrejott a Maguar Foldhitelintézetek
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Orszdgos Szivetsége, az Altrwista bank, telepitések, parcel-
lazasok s mas birtokpolitikai célok timogatasara.

Vajjon nem ugyanilyen fontos érdek-e az allamra nézve
az erdék fentartasa? :

: Ha birtokpolitikai célokbol meg lehetett teremteni allami
timogatassal az Altruista bankot, miért ne lehetne most szin-
tén allami tamogatassal egy Orszdgos Erdéhitelintézeiet terem-
teni Csonka-Magyarorszag aranyndl is drdgébb erd6ségeinek
a megmentésére, vagy legalabb is az Altruista bankot egye-
nesen kotelezni ilyen célok tamogatasira.

Hiszem, hogy van olyan, a kozgazdasagi életben is ottho-
nos magyar erdészember, aki ezt az gszmét, ha szitkség volna
ra, meg tudnd valdsitani.

Mert erre a pénzintézetre, legyen az akar az Altruista
bank, vagy — hogy nevet adjunk meki — az j Orszagos
Hirdéhitelintézet, elsérangl, fontos szerep varna.

Az erdébirtokra nytjtandd kolesonok mellett meg kel-
lene oldania az erdék biztositdsdnalk kérdését is, mert amint
mar emlitettem, a kolesomok fedezetének biztonsdga iranti
bizalom szoros Osszefiiggdsben all ezzel a kérdéssel.

A hitel- és biztositasi iigyletek mellett egyéb téren is
volna moédja dolgoznia. Hogy eredeti céljat megoldhassa,
annak els¢ feltétele, hogy iizemében jol megvalogatott szak-
képzett erdészembereket alkalmazzon, kiknek a szorosan vett
erdészeti szakismereteken kivill érzékitk van a kozgazdasig
problémai irdnt is; s ha mir erdészembereket tart szolgalata-
ban, vallalkozhatna egyittal erddhirtokok kitermelésére, érté-
kesitésére, s idovel az egész magyar fakereskedelem ira-
nyitasara.

Kladosodott tgyfeleitél megvalthatnd idovel erdébirto-
kaikat, s lassankint az orszig legelsd erdSbirtokosdva vél-
hatna, amely hatalmas sillyal és erkolesi tekintéllyel iranyit-
hatnd erdGgazdasagpolitikidnkat, s az allamkinestar mellett,
annal szerencsésebb és szabadabb kézzel gazdalkodna, min-
denki az & kezében 1dtni legbiztosabb helyre letéve katasztrd-
falisan megfogyatkozott erddteriileteink sorsat.

Té6th Bddog.
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