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A p(’bfdijak és elofizetesi dijak emeléese.

A nyomdai kioltségek és papirdrak rohamos emelke-
dése kivetkeztében kérjiik az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
t. tagjait, hogy a f. év 1l. felére postautalvanyon kiilon fel-
sz6litas bevardsa nélkiil 1000 K pétdijat, az ,,Erdészeti La-
pok® t. elifizetéit pedig, hogy u}:yﬁnerre az idore 1200 K
elifizetési dijat bekiildeni sziveskedjenek. Akik egész évre
vagy a IIl. negyedre mir elofizettek, 900, 1lletnleg 7w K
kiilonbozetet kiildjenek be.

Kérelmiink indokolasaul szolgéljon, hogy az , Frdeszetli
Lapok* idei évfolyvama elérelathatéan mintegy 2500—3 0 K
onkoltségbe keriil, amivel az eddigi tagsagi jarulékcs és el
fizetési dijak aranyban nem allanak.

Budapest, 1923 julius hoban.

{

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet elnoksége.
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A gazdasagi eljarasok megnevezése és egyebek.

Reﬂemok Roth Gyula iéiskolai tanar eloadasara.
Irta Kadn Karoly.

Az erdémiivelés mai céljai és feladatai cimen Roth
Gyula fdéiskolai tanar ur az Orszagos KErdészeti Egyesiiletben
a legutobb egy igen -értékes és tamulsagos eloadast tartott,®
amelynek keretében érdekesen vizolta azokat az irdnyelveket,
amelyeket az erdémiiveléstani tanszéken eladasai anyaganal
figyelembe venni kivan s amelyek mindenesetre a mai erdé-
szeti tudomanynak szinvonalan mozognak.

Fl6adasara mindennek dacara voltak észrevételeim. Kor-
rektivamok, amelyek annak értékébél mit sem vonnak le. Az
eléadas utan azonban nem szoélaltam fel. Ugy véltem ugyanis,
hogy azért, mert az ilyen eladasok utan megtartott vita anya-
gat az ,Hrdészeti. Lapok® kizolni nem szokta, legjobb a lelol-
vasasnak az ,,Erdészeti Lapok‘“-ban valo megjelenése utin

" arra reflexiokkal élnem. Igy_az észrevételeim éppen olyan

széles korben jutnak koztudomasra, mint maga a felolvasas.
Az gy szolgalata érdekében pedig éppen ez kivanatos!

Amint Roth professzor urat ismerem, velem egyiitt 6 is-:

cmk tngyet szolgal, mast nem; és igy legkevésbbé veheti az
észrevételeket t6lem rossz néven, akit e mellett és tobbek ko-
zott arra utalt a sorsom, hogy a magyar erdégazdasagnak ugy,
mint az erdészeti oktatasnak eziddszerint iranyt szabjak.

A gazdasagi eljarasok megjelolésének terminologiaja
nagyon kiilénhozé és zavaros. Még a német erddgazdasigi iro-
dalomban is valtozik a szm‘iﬁi, amint a termelés, illetve a
felhasznalas vagy a felujitas szempontjabol biraltak el s al-
lapitottdk meg az elnevezéseket. Valtozik nem ogyszer a sze-
rint is, amint osztrak, svajel vagy német birodalmi ir6 tolla-
bol keriil ki a meghatarozas, s6t valtozik a bajor, badeni, wiir-
tembergi sth. relaciok szerint is. Annal érthet6bh, hogy ez a
terminolégia kiillonosen nalunk zavaros, ahol a fejlett erdd-
gazdasagi eljardsokat és f6leg azokat, amelyek az erdémivelés
kirét is érintik, eddig rendszeres irodalmi munka ngyszoivan

* Lasd ,Erdészeti Lapok* 1 924 évi VI fuzet
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ahg blelte fel s csak kulonbozé feifogasu egyének értekezesel
és tanulmanyai killonféle irdk, vagy kulonféle kilfoldi erdd-
gazdasagokban latottak befolyasa alatt ismertették meg azo-
kat a kozonséggel killonhézé nézépontokbol irt megvﬂa,gl-
tasban.

Klmagydrazhato ooyebkcnt hogy Roth Gyula féerddta-
néesos ur, mint az erdémiiveléstan uj professzora, amikor el6-
adasainak iranyelveit kivanta elGadasaban leszogezni, az erdo-
telujitds szemszogébol igyekezett megvilagitani a kérdést és
akkor, amikor a tarvagassal szemben igen helyesen a terme-
szetes felujitas rendszereit vazolta és emelte ki, azoknak ka-
tegdridit is ilyen alapon igyekezett lehetdleg jellegzetes elne-
vezésekkel és kiriilirasokkal sorozatba foglalni. ;

Kz a kategorizalas az & szempontjabol indokolt lehet, de
altalanositottabb nézépontokbol azonban meg nem allhat és
korrekeiokra szorul.

0 a kovetkezd elnevezéseket hasznalja:

1. ordkerdd, )

2. szalalo erdd,

3. szalalovagasos erdd,

4. a vetdvagasos eljéreisok, amelyek szerinte a fokozatos
felujitas, a esoportos és a szegélyezd felujitas eljarasai szerint
eszlanak meg.

Hogy éltalanosabb nézéponthol birdlhassuk el a kexdm'r
le kell szogeznem mindenekeldtt azt a kozismert kategoriza-
last, mely nalunk a ,szalerdd-, kozéperdo- és sarjerdo-iizem-
mod* megosztassal tagol.

A német a Hochwald, Mittelwald és Niederwald klfBJE-
zessel kevésbhé iizv;111nmlnt, mint erddalakot jelol meg.
amikor, ha szoszerint forditjuk: a ,,magaserdd’, a , kozéperdd
és az ,alacsony erds” kifejezéseket hasznalja s e megjelolé-
sekkel arra felel, hogy milyen (alaku) az erdd, amelyrdl szd

van. (Tudor, hogy hdwndl}d masként is!) :

A magyarban nem talalom helvemek ha a széiler do, k-
ziperds és sarjerdd megjelolés mellett még az iizemmod is
szerepel, mert valoban nem tizemmodot, hanem jobban erdd-
alakot, vagy legfeljebb iizemalakot van hivatva megjelolni. I
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harom uaemalak vagy ha ugy tetszik erddalak koziil a kozép-
erdo ugyszolvan a gazdasagtorténelmi multé. \Lﬂunk tulaj-
donképpeni formajaban ugyszélvan egyaltalan nem alkalmaz-
zak; s6t Németorszag Rajna-vidékén is, ahol valamikor job-
han dlvott hovatovabb helyt adott a szalerd6 alaknak.

A sar JOI‘dO is visszaszorult mar a kilfoldon mindeniitt

ott, ahol okszert erd6gazdalkodast iiznek; s arra az alarendelt
szerepre jutott, amely némely helytutt, egészen kicsiny gazda-
sagokban, nagy tiizeloszerhiany mellett, bizonyos ideig még
indokoltta, avagy tiirliet(ivé teszi. Bs visszaszorult arra az al-
kalmazasra, amelynél bizonyos gazdalkodasi célok szolgalata
esetében ez az erddalak nélkiilozhetetlen. Ilyen a rézsetermeld
gazdalkodasi eljards, mely vizszabalyozdsokndl és drmentesitd
mivek fentartisanal efféle gazdasagi modot kivan meg,
ilyen a nemes fiizekkel valo gazdalkodas, amellyel kosarfono
vesszok kiilonféle vékonysagu méreteiben nevelik és termelik
- az anyagot. Ilyen a bizonyos kisgazdasagokban tizott sz6ld-
karétermelés és ilyen végiil az el6bb vazoltak szerint a kisbirto-
kon némely helyutt még sarjerdd formajaban alkalmazott tiizi-
fatermeld gazdasagi eljaras. Hogy a sarjerdé el6bh vagy utobb,
de legtobh esetben a talaj kiélésére vezet, azt a tanult s nyitott
szemmel mitkodo erddgazdaknak 11](101{01]"1()1]1 nem kell Bz az
utébbi koriilmény magyarazza meg azt, hogy okszeriien tzott
‘nagyobb gazdasagokban a sarjerdé-alak ugyszolvan teljesen
eltiint, vagy oly kis térre szorult, amint azt a gazdasagi kény-
szeriiség vagy valamely helyi kortilmények paranesololag
megkovetelték, vagy amint a kiilonleges talajviszonyok azt
megengedték.

A sarjerdé-alaknal tehat ha kategorizalunk, az eddig va-
zoltak szerint a célt vesszilk figyelembe és annak az anyagnak
a megnevezésével tagoljuk azt, amelynek termelése céljabol a

- zarjerdé-format és a gazdasagi eljarast bevezettik. Tehat
rizse, — fonovesszo, — smlok(uo tizifa Sth termelé eljara-
sok szerint.

A szalerdé-alaknal 1gy nem tagolhatunk.

Roth Gyula professzor ur eléadasaban — mint fennebhb
jeleztern — megkisérelte a kategorizalast, ahogy azonban a
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hozzatiizott magyarizat is igazolja, ennél esak az erdémiivelés
szempontjait vette figyelembe. Hogy pedig mindent besoroz-
hasson, amit megjelolni kivan, az els6knél nem a gazdasagi el-
jarasok szerint tagol, (orokerdd, szalerdd, szalaloerdd) s esak
az utolséndl (vetGvagasos eljardsok) érvényesiil nala a gazda-
sagi eljaras megjelolése.

Kzzel szemben mindenesetre alkalmasabb a gazdasagi el-
jarasok szerint valdo megjelolés az egész vonalon. Azért is,
mert egyontetii, tehat rendszer van benene, -azért 1s mert 16gi-
kusabb. Az ilyen értelemben végzett tagolas szerint a szdl-
erd6-alaknil a gazdasigi eljaras (iizemmod) lehet: ‘

szalalas,

szalalo vagas,

fokozatosan folujité vagas és

tarvagas. '

A tarvagasos eljaras szalerdd-alaknal feltétleniil mester-
séges felujitist kivan meg. A tobbi, most felsorolt gdzdasaﬂ’l
eljardssal a természetes felujitds kapesolatos. Amint azonban
alabb is latni fogjuk, legtébbjénél nem a természetes feluji-
tas a cél, hanem az okszeriien végr eh‘t;;tott gazdaqagl C’l]d[‘d‘s
egyik természetes kivetkezménye.

Roth Gyula professzor ur mar a szalerdénél azt irja,
hogy: ,ja szalalas tulajdonképpen csak a felugitdast szolgalja
és csalk a fGhasznalatokra terjed. A szalalo-vagasos erdénél
pedig, hogy: ,a szilalds szintén a felujitds céljat szolgalja és
esak a féhasznalatokra terjed, de csak a teriileteknek bizonyos
hanyadan folyik, azon a terileten, mely felujitdas ald van véve.

Hogy az erdémiivelés professzora mindenekfolott és elsd-
sorban a felujitast latja és keresi a gazdasagi eljarasokban, az
szinte termdészetes Gs azt téle rossznéven venni legkevésbhé
lehet. Fzzel szemben arrdl, hogy a szalalas, mint nalunk is elég
széles korben ismert gazdasagi eljaras, nemesak a felujitas
céljat szolgalja, bévebben foglalkozni nem kivanok.

A szalalo-vagast targyald nem egy cikkemben® és mun;

* A Schwarzwald“ szalalé végéisos haszonfa gazdasaga. Erdészeti

Lapok 1903. évi V. sz. Szdlalé vagasos gazdasag lomberd6kben. Erdészeti
Lapok 1921. évi XXII—XXIV. sz. Erdogazdasagi probléméik 1923.
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kamban pedig elég részletesen bizonyitom és ismertetem,
hogy a szalalo-vagdsos gazdasignal els6rendil cél a fokozatos
“szalalds utjan hovatovabb szabadabb allasba juto fapélda-
nyok tomeg és vele értékbeli gyarapitasa az egyéni kivalas
elveinek szemmeltartisa mellett. A természetes felujitas a
hosszura nyulé ilyen gazdasagi eljarasnal, ha azt helyesen
hajtjuk végre, legkevéshbé elsérangu cél, hanem az eljaras
természetes kovetkezménye. '

Roth Gyula professzor urat az ¢ kategorizalasanal — ugy
latszik — a régi iizemtervi elirasok befolyasoltik és igy hizo-
nyéra elkeriilte figyelmét az a koriilmény, hogy az uj iizem-

~tervi rendelet nem szab oly sziik és meghatarozott korlatokat
" a fahasznalatra. Ha nem igy volna, nem irna Roth professzor
ur, hogy a ,szalalo-vagasos eljaras esak a féhasznalatokra ter-
jed, de csak a teriiletnek bizonyos hdnyadan folyik, azon a
teriileten, mely felujitds ald van wvéve, a tobbin esak apold
vagasok folynak®. '

Amint mar reamutattam, idevonatkozo részletes fejtege-
téseim @ szalalo-vagasos erdigazdasagi eljarast egész médsként
ismertetik, de a gyakorlati kivitelben sem all meg ez a korsi-
irdas, Osszeolvad az el6hasznalati (gyérit6) eljards hatiara a
fohasznalati ritkito eljarassal, annyira, hogy a diésgyori ura-
dalomban mar azt tiztilk feladatul, hogy minden gazdasagi
egységben (erdégondnoksag) 5 évenként az egész teriiletén dva-
tosan végig kell gyériteni illetve szalalni és 5 év ufan ujra
kezdeni ott, ahol azt egy fél évtized el6tt befejezték. Tehat a
gazdasagi egység egy otodeén folyik a hasznalat és nem csak a
teriiletnek azon a bizonyos hanyadan ,amely felujitas ala van
véve'. — Onként kivetkezik ebhdl az is, hogy ezeknek a hasz-
nalatoknak nem a felujitds a kifejezett célja. Az ilyen eljaras
természetesen az uj iizemtervi elGirdsokba egyaltalan nem
titkozik, -

Nem allhat meg kiilonben az a megallapitas sem, amely
szerint azért, mert a szalalas maga a legnehezebb és legtobb
koriiltekintést igénylé eljaras és az atmenet a tarvagasos gaz-
dalkoddsrol a szalalasra nehéz, sok esetben atmenetképpen
azokhoz az eljarasokhoz kell nyulnunk, amelyeknél a teriilet:
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beosztds adja az alapot, de amelyek emellett megfelelnek a ter-
mészetes felugitds kovetelményeinek: is.

Az uj tizemtervi utasitis nem szab fix és nem szab szik
hatarokat. Kiterjedhet a hasznalat egy fél félforduloszaki, sét
ennél nagyobb terilletre is, s ezen eléirasait nem befolyasolja
«z, hogy fokozatosan felujitd vagy szalalo-vagasos gazdasagi
eljarast kivanunk-e alkalmazni és esak azt kiveteli meg, hogy
a fatermelés minden évben a lehetéségig egyforma és a kiszami-
tott aranyoknak megfelel6 legyen. :

Kiilonben pedig a’ gyakorlati l.,d/ddsag, példainak egész
sora igazolja, hogy az atmenet a tarvagasrol a szalalasra 6s
ezzel a szalalovagasos gazdasagra sem nehéz. Legutobbi mun-
kaimban éppen ellenkezdleg azt irom,* hogy a szalalovagasos
eljarasnal ,,megkivant nagyon dvatos fahasznilat gondos be-
tartasa mellett még a gyakorlatlanok sem kovethetnek el hely-
rehozhatatlan hibat, mig a fokozatosan felujitévagisos gaz-
dasagi eljarasoknal a nagyon durva és ki nem javithaté hibak-
kal lépten-nyomon talalkozunk.

Le kell mindezek befejezéseként szogeznem, hogy az ,,010k-
erd6t-t nem lehet, de nem is kell a gazdasagi eljarasok kozé
sorolni, mert minden olyan szalalva hasznalas, mely az erdén
szemmel észrevehetG valtozast nem okoz, az orokerdé ahlth
szolgalja. ‘

- Mindezzel Roth professzor ur érdekes eléadasat kiegészi-
teni s egyben az eszméket tisztazni akartam. Az ¢ eldadasanak
értékérol e megallapitasok nem vonhatnak le semmit és legke-
vésbbé homalyosithatjak el azt a kedvezd befolyast, amit eld-
adasa bizonyara mindazokban keltett, akik azt akar hallgat-
tak, akar az ,Erdészeti Lapok“-ban olvastak. Erre a kor-
rekeidra azonban szitkség volt, mert ugy vélem, hogy ez a
megallapitas a magyar erddgazdasaghan ugy a gyakorlati,
mint az irodalmi helyes irdnyzatnak s a magyar nyelv ter-
mészetének is jobban megfelel. K mellett fedi azt a kategori-
zalast is, amit az allamerdészet kormanyzati iranyitisana!
és a gyakorlatban is mdr par év Gta sikerrel kivetiink.

* Kadn: Erddgazdasagi problémék és azok megolddsa. 1923,
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Reflektalnom kell azonban e helyiitt még Roth Gyula pro
fesszor urnak egyik-masik kitételére is, amelvben azt mondja,
hogy ,amilyen igaz, hogy a féiskolai oktatdsban nem érvé-
nyesiiltek eléggé a gyakorlat érdekei, a tanarok nem operaltak
és a hallgatok nem lattak operaciokat, olyan igaz,, hogy azok,
akik operaltak, jorészt nem sokat torédtek azzal, hogy amit 6k
csinaltak, azt a szakoktatas mar régen helyteleniti, nem tordd-
tek azzal, hogy idékozben az erdérdl, a talajrol és az allomany-
rol a kozottitk leve osszefliggéshdl az elmélet ujabb és ujabh
igazsdgokat kutatott fel, amelyek éles ellentétben vannak
azzal, amelyre a gyakorlat gazdsagi rendszerét alapitotta volt™.

Alairom, hogy a gyakorlati gazdasagban sok hiba tortént
a multban. Talan legkevéshé én tagadom azt, aki utdbbi érte-
kezéseimben és tanulmanyaimban ezeket a hibakat télem tel-
hetGen megvilagitani igyekeztem és kerestem a modokat is
azok helyrehozasara és atra, hogy az okszerii erdfgazdasagt
iranyzatot milyen eszkozokkel érhetjik el. Meg kell azonban
védenem a gyakorlati gazdasagot Roth professzor ur seni-
miesetre sem rossz szandéku, de talan kell6en nem megfeleld
megallapitasaval szemben. Amig ugyanis megallapithato,
hogy a gyakorlati gazdasag a Karpatok tobb helyén pl. a
szalalovagasos gazdasagi eljarast és hasonlo egyebeket mar
10—15 évvel ezel6tt megkezdte és a  legszebb  sikerrel
alkalmazta, addig sajnalatosképen azt kellett meg-
© allapitanunk, hogy az elméleti oktatds a multban &s
a legkozvetlenebb kozelmultig alig terjedt ki egyébre,
mint a természetes felujitasnak el6készit, veté- oés
tarolovagasos valtozataira. Ezt pedig semmi sem igazolta job-
ban, mint az a kériilmény, hogy az allamvizsgira jelentkezet-
tek masrdl, mint errél a ,sablon“rél ugyszolvan alig
tudtak. Kiilonben nem bizonyithatja jobban, hogy az elméleti
cktatas ezzel a koriilménnyel a multhan milyen keveset toro-
dott, mint az a koriilmény, hogy a konyvpiacon magyar nyel-
ven legujabb keletiinek ismert erdémiiveléstan 697 oldal terje-
delmii I. kiadasa természetes felujitassal kapesolatos gazda-
sagi eljarasokat esak mintegy 25 oldalon, az erdégyéritési el-
Jarasokat pedig csak alig 12 oldalon targyalja. Kz a koriilmény
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késztette a kormanyzatot arra, hogy akkor, amikor a 1I. ki-

adasnak anyagi timogatasarol volt sz, azt csak azzal a kife-

jezett feltétellel volt hajlandd megadni, ha a 11. kiadas a ter-
mészetes felujitassal kapesolatos, valamint a gyérité eljara-
sokat az eddiginél joval nagyobb részletességgel targyalja és
igy modjat ejti annak, hogy ezek az eljirisok az elméleti ok-
tatdsnal is megfeleld tért nyernek, amikor azok egynémelyikét
a-gyakorlati gazdasidg mar évtizedek Ota alkalmaszta. Ilyen
elézmények ismerete vezette azutan a korméanyzatot arra is,
hogy az elméleti oktatast tényleges kapesolatba hozza a gya-

korlati gazdasdggal, mert igy a professzor urak operdcioi is
nemesak a kisérleti terekre lesznek kénytelenek szoritkozni,
de ki fognak terjedni a valo életre is, amit egyediil a gyakor-

lati gazdasag nyujt.

Ezt a megallapitast a nélkiil, hogy az elméleti oktataa :
tiszteletremélto mitkodését és sikereit értékben leszallitani ki-
vannam, a gyakorlati gazdasag joravalé mitkodésének meg-
feleld sorba allitasa nélkiil nem mell6zhettem.

Kiilonben éppen Réth Gyula professzor ur értékes eld-
adasa szolgalhat legjobban megnyugvasul ahhoz, hogy az
elméleti oktatds a részérdl vazolt alapon, valamint a foldmive-
léstigyi korméanyzatnak a gyakorlati gazdasaggal valb kap-
csolatbahozasra iranyulé intézkedései révén valoéban a leg-
szebb eredményekre szamithat. :

A karos erdei rovarok elszaporodasénak
meggatolasa. '
Irta: Kelle Arthur m. kir. erd6tandcsos.”

Az erdében — mint altalaban a természetben mindeniitt
—'a n6vények és allatok kiilonbozé fajait talaljuk, melyek-
nek szdma vidékenként, f6ként pedig az e1d0 minéGsége és
allapota szerint valtozik.

Ha az egy és ugyanabban az erdében él16 allatok és nove-
nyek életét behatdan vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az
organikus vilag e két esoportja kizott fiiggd viszony all fenn;

*) Eldadta az Orszdagos Erdészeti Egyesiiletben 1923 marcius ho 9-én.



