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A z erdei lopások és a kivételes intézkedések 
Irta: Nagy László erdőtanácsos, érseki erdőfelügyelő 

• Az erdő és faiigyek országos kormánybiztosának az er
dők kímélése és fenntartása érdekében mindenre kiterjedő 
figyelmét nem kerülték el a he'vesmegyei erdők állagát veszé
lyeztető, rendkiviili módon szaporodó erdei kihágások és lo
pások. 

Ezeknek elejét veendő, jelent meg az 1919. évi 252. sz. 
és ezzel kapcsolatosan 1922-ik évi 6976. M. E. sz. kormány
rendelet, egyfelől az 1879. évi X X X I . t.-e. 1 lő—116. §§-ain 
alapuló kivételes intézkedések-életbeléptetése, másfelől ezen 
intézkedések hatályban való maradására vonatkozólag. 

Sajnos azonban, ezek a kivételes intézkedések nem vál
toztattak a viszonyokon, sőt mondbatni, hogy ezidőszerint 
még fokozottabb és szemérmetlenebb módon folynak az erdei 
lopások, orgazdálkodások stb. ugy, hogy különösen a váró-



sok közelében lévő erdők állaga a legnagyobb veszélj'ben fo
rog, sőt egyes erdőrészek már is a pusztulás szomorú képét 
mutatják. 

Ez a visszás állapot betudható: 
1. a kommunizums azon jelszavának, hogy minden erdő 

közpréda; 
2. a közerkölcsök romlásának; 
3. főképen pedig annak, hogy a kivételes intézkedések

nek a hatóságok érvényt nem szereztek. . 
Heves vármegyében a legnagyobb erdőbirtokosok az egri 

érsekség és az egri főkápialan; előbbinek Eger és Gyöngyös 
város közelében vannak nagyobb kiterjedésű erdői és nyilván
való, hogy ezek vannak leginkább lopásoknak és károsítá
soknak kitéve. 

Az óriási mértékben folyó lopások és károsítások elleni 
védekezés céljából szaporított erdővédszemélyzet nem képes 
megbirkózni ezen áradattal. 

Nagylelkű főpásztorunk, az egvri érsek, a nyomor enyhí
tésére milliókat érő fát adományozott, igy a Horthy-akcióra 
1000 ürm., rokkantak részére 600 ürm. tűzifát utalt ki; jóvoltá
ból az összes állami, megyei és városi tisztviselők, csendőrség 
és különféle intézetek kedvezményes áru fához' jutnak, a 
hadiözvegyek és árvák, valamint munkaképtelenek százai in
gyen hulladékfában részesülnek, de mindez nem segit az ál
datlan állapoton, mert nagyobbrészt olyanok követik el a 
lopásokat, akik nincsenek reászorulva és a lopást iparszerii-
leg űzik; ma is a fapiacok tömve vannak illegitim uton szer
zett fával és azokon folyik a legnagyobb fauzsora, melynek 
a hiszékeny és laikus közönség ki van téve. 

A kivételes intézkedésekről, — melyek ma is hatályban 
volnának, — megállapitható, hogy azokat sem a birtokosok, 
sem a hatóságok nem tartják be. 

Nem sokat lendít a dolgon, hogy egyedül az érseki ura
dalom és Gyöngyös város erdőhivatala ad ki szabályszerű 
igazolvánnyal ellátott utalványokat, mert" sem a fogyasztó-
piacokon, sem a közutakon nem történik a hatóságok részé
ről ellenőrzés, nem kobozzák el az illegitim uton szerzett fát, 



azért, mert az életbeléptetett kivételes intézkedések egy
szerűen — feledésbe mentek. 

Az érseki uradalom részéről történtek ugyan intézkedé
sek a jelzett kivételes intézkedések érvényesítése iránt, 
amennyiben az illetékes hatóságok figyelme azok betartására 
felhivatott, de vajmi kevés reményünk van, hogy érdemleges 
eredményt elérjünk. 

Kizártnak tartom, hogy fél intézkedésekkel elejét lehetne 
venni a szemérmetlen falopásoknak, sőt meg vagyok győ
ződve, hogy esakis a kivételes intézkedések szigorításával, 
statáriális eljárással lehetne az erdőállagokat veszélyeztető 
ezen óriási bajon segíteni és azt radikálisan megszüntetni. 

Nem vagyok hivatva ezirányban konkrét javaslatokat 
tenni, hanem becses figyelmébe ajánlom fentieket az erdő- és 
faügyek kormánybiztosának, ki mindenesetre megfelelő mó
dot fog találni ezen tarthatatlan állapot megszüntetése tekin
tetében. 

Nem mulaszthatom el ez alkalommal valamelyes kritiká
ban részesiteni az erdei lopások és kártételek tárgyalásánál 
az illetékes hatóságok részéről követett eljárást. 

Panaszra nincs okunk, ha azok elbírálására az erdő
törvény 60. §-ának alapján a közigazgatási hatóság illetékes, 
mert a közigazgatási hatóságok az egész vonalon gyorsan, 
alaposan és megfelelő szigorral intézik el a beadott feljelen
téseket. Sajnos azonban, a fa magas ára miatt a falopások 
és károsítások elbírálására többnyire a büntetőbíróság illeté
kes ugyancsak az erdőtörvény 73. §-a szerint. Ezen eljárás 
azonban igen hosszadalmas és igen sok esetben kudarccal 
végződik a károsult erdőbirtokosra nézve, mert: 

a tettes rendszerint ügyvédre bizza ügyét és — tisztelet 
a kivételeknek — az ügyvédnek érdekében áll az ügyet Imzni-
halasztani és minél több tárgyalást kierőszakolni; 

a tettes legtöbb esetben tanukkal jelenik meg; a szegény 
felesketett erdőőr pedig rendszerint csak hivatalos esküjére 
hivatkozhatik a tényre vonatkozólag, mert elvégre hivatalos 
körútja alkalmával nem vihet magával két hiteles tanút; az 



eljáró birő pedig a felesketett erdőőr vallomását nem tartja 
elegendőnek, holott az erdőtörvény szerint vallomása hite
les volna; 

figyelmen kivül marad az erdőtörvény 84.-ik §-a, mely 
szerint a gazda cselédjéért, a szülő pedig gyermekeiért fe
leles az elkövetett kár tekintetében és igy a szülők által lo
pásra küldött gyermekek a kiskorúak bírósága elé utaltat
nak, hol rendszerint dorgálásra ítéltetnek, a szülő pedig, 
vagyis az értelmi szerző — markába nevet; 

a biróság minden alkalommal az ellopott fa vagy az el
követett kártételről hiteles becsü-levelet kivan. 

Mint unikumról kell megemlékeznem egy ítéletről, mély
ről hallomás után vettem tudomást, t. i. az erdőőr egy sze
kér lopott fát foglalt le s azt szabályszerű módon az elöljáróság 
őrizetére bízta. A tettes felmentésben részesült azon indoko
lással, hogy károsult az ellopott fát elkoboztatta és eszerint 
visszakapta, tehát kára megtérült. Még az kellett volna, 
hogy a vágatási költségek megtérítésében marasztalják ei a 
károsultat! 

Mindezekből folyólag az a véleményem, hogy a 73-ik 
§. alá tartozó lopások és károsítások elbírálása alapos re
formra szorul és ha egyéb nem, legalább a gyorsított eljárás 
volna behozandó, illetve kieszközlendő, valamint a felesketett 
erdőőr vallomásának hitelességét kellene elismerni. 

Az erdei legeltetés káros hatása és szabályozása 
a diósgyőri uradalomban.*) 

Irta: Lippóczy Béla. 

A történelmi Magyarország erdőségeiből 15.9% erdő 
maradt nekünk. 

Veszteségünk oly nagy és a visszamaradt teriilet oly ke
vés, hogy mindazokat a tényezőket, amelyek az okszerű erdő
gazdaságra bénitólag hatnak, ki kell küszöbölnünk. Ily ká
ros tényező elsősorban az erdei legeltetés. 

*) Beérkezett 1922 december 15-én. Szeri;. <ti 


