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vonuldsa utdn hénaprél-hénapra gyengiils ereje alig birt meg-
kitizdeni az ujra €s ujra visszatér0 betegséggel. Haldla megviltds
volt utelsé napjainak nagy szenvedéseitl.

Mély megilletédéssel, sulyos toprenkedés kozepette a gond-
viselés feldl, azzal a keresztényt békitd gondolattal kisértiik utolsé
utjira, -hogy a becsiiletes kotelességteljesitésnek mindenek tisztele-
tére mélté martirjat temetjitk, aki egész életét a munkanak dldozta.

(4)
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A gyertyan terjeszkedésérdl.
frta: Béky Albert m. kir. féerd6tandesos.

Szakirodalmunkban és a gyakorlati életben sok szd esett
mostandban a gyertydn térioglaldsardl, amely kivaltképen a Biikk-
hegységben jelentkezik. S

A gyertydn terjeszkedése €s a biikk visszaszoruldsa szoros
Osszefiiggésben van az erdé természetes felujuldsdval, kiillondsen
a természetes felujulds feltételeivel s igy, miel6tt magit a czim
szerinti kérdést tdrgyalnim, legyen szabad a felujulds feltételei
koziil azokkal foglalkoznom, amelyek a czim szempontjibdl
fontosabbak; ezek: a talaj fizikai és vegyi tulajdonsidga, a szél,
a vildgossdg, a talaj és a leveg6 viztartalma.

A sikeres felujulashoz a talajnak az a fizikai dllapota a leg-
kedvezébb, amelyet beéredettnek mondunk. Az ilyen talaj porhanyd,
de mégis annyira megiilepedett, hogy részei egymdshoz simulva
szetvesnek mondhaté Gsszefiiggésben vannak egymdssal; felszine
nem tomott, nem cserepes. A hajcsovek meglévd hilézatdn alulrél
akadélytalanul dramolhat fel a viz, felilrél pedig a talajlikacsokon
a levegd, és besziviroghat a 1égkéri csapadék. Az ilyen talajban
erélyesen torténnek meg azok a folyamatok, amelyek a kedvezd
novénytenyészetet eredményezik. A beéredett talajhoz hozzatartozik
tobb-kevesebb televény és viztartalom. Szdraz talaj beéredett nem
lehet. A beéredett talajt jelzik a rajta tenyészé gyongéd erdei
gyomok, mint a madarséska, szagos-miige stb., mig a fii mér azt
jelenti, hogy a talaj a beéredés fokin tulment s [6leg, hogy
fideségét elveszitette. :
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A talaj vegyi tulajdonsdgdra nézve roviden azt mondhatjuk,
hogy annak nem szabad savanyunak leénnie. Savanyu talajban a
természetes felujulds, kivaltképen a mag csirdzdsa és a csiranovény
fejlédése nem sikeriil, nemcsak azért, mert itt a tdpliléanyagok
vegyi Osszetétele nem megfeleld, hanem azért is, mert savanyu
talajban nem miikodnek azok a talajbaktériumok, amelyek a csira-
novény részére elengedhetetlen tdplalékok (els6sorban nitrogén)
elokészitését végzik.

Megszoktuk, hogy a szelet az erddében csak donté és t6ré
hatdsiban tekintsitk tényezének, pedig ennek az erdd tenyészetére
és kiilonosen a természetes felujuldsra gyakorolt hatdsa sokkal
altaldnosabb és dllandébb, bir nem olyan szembeszoké. Eltérnék
targyamtél, ha a szélnek a magassigi és foldrajzi szélességi fekvés
szerinti tenyészeti hatidrnal a novényzeten kirivéan nyilatkozé karos
hatdsdra hoznék fel példikat. Elég bizonyitékot taldlunk erre
szélnek Kkitett helyeken 4ll6 fikban — kiiléndsen az érzékenyebb
gyiimolcsidkban —, amelyek a sorvaszt6 sz€ltd] nemcesak megddltek,
hanem a szél felé néz6 oldaluk a védetthez képest elmaradt, s6t
elcsenevészedett; alakjuk ferde, részarinytalan. Oka ennek az a
sorvaszté hatds, amelyet a szél, az erésebb légnyoméson, a levelek
és gallyak ide-oda csapoddsin kivil kivéiltképen a tenyészeti
nedvnek fokozott elpirologtatisval idéz eld. '

Ismertebb dolog a szélnek a talajt szdrité hatdsa. Tavasszal
— amikor a levegd is szdrazabb, mint Osszel — pér Orai észak-
keleti szél (de még mds irdnyu is) poros utat teremt, a megmiivelt
foldet pedig rogossé vagy cserepessé teszi. A talaj és tenyésznedv
mértéken feliili elpdrolgdsdt sokkal inkdbb a szél, mint a nap
okozza.

A szél ilyen lényeges hatdsa folytdn a természetes felujulds
alatt 4116 teriiletre nézve sem kdzombos az, hogy annak talajit és
novényzetét éri-e szél vagy nem s érezteti-e oft csakis kdros
hatésit. A levegs csondessége, nyugalma egyik fontos biztositéka
az ujulat megtelepedésének €s megmaraddsinak. ;

A sorra kovetkez tényezdnek, a vildgossdgnak a természetes
felujuldsndl valé befolydsara nézve legyen szabad Ch. Wagnerre

" (+Die Grundlagen der riumlichen Ordnung im Waldes 92. 1)

sz6szerint hivatkoznom: ,Man war und ist vielfach heute noch
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gewohnt dem Lickht die allein entscheidende Bedeutung fiir die
Besamting des Bodens und das Gedeihen des Anflugs zuzu-
schreiben — offenbar mit Unrecht; das stellt Borggreve fest. Er weist
diesem Faktor mit Recht eine verhiltnismassig untergeordnete Rolle
zu... Der Entzug direkter Lichtstrahlen kann im Jugendstadium
jedenfalls nicht ungiinstig wirken. Wir kénnen dieses Moment ganz
ausser Beriicksichtigung lassen, da es bei der Schlagstellung sel-
ten derjenige Wachstumsfaktor sein diirfte, der im Mindestmass
vorhanden ist.« Hasonl6an nyilatkozik Mayr ,Waldbau auf natur-
gesetzlicher Grundlege® czimii miivének 97. lapjan.

Ezek azt mondjak, hogy a vildgossig tdvolrdl sem olyan
nyomatéku tényezd a természetes felujuldsnal, mint ahogyan azt
venni szoktik, mert egészen fiatal kordban nemesak hogy kozvetlen
napsugarat nem kivin a facsemete, hanem a kozvetett fénybdl
is megelégszik kevéssel is. Szoros kapcsolatban van azonban a
vildgossdg a természetes felujuldsndl a légkdri csapadéknak a
talajhoz valé jutdsival, amely kapcsolat folytin a viligossig (a
napfény, mint mindennek éltetéje) ugy keriilt a kdztudatba, mintha
ez volna a dontd tényezd. Hozzdjarult e felfogds meggyodkerese-
déséhez az a koriilmény is, hogy a nyugateurépai és nilunk (az
integer Magyarorszigon) az erdGs vidéki éghajlat nagy része
csapadékban annyira gazdag, az erdd talajnak ltaliban van annyi
viztartalma, hogy ennek hidnya viligossig mellett nem Iépett
elStérbe anndl kevésbbé, mert a hegyes vidék dombozati viszonyai
kozott a napfény is inkdbb csak a helyzetek szerint érvényesiilhet.
Minél szirazabb azonban az éghajlat, s tovdbb menve, minél
szarazabb fekvése és egyéb viszonyai folytin a hely, annal inkibb
elétérbe, 1ép és donté tényezévé vilik az erdd felujuldsindl a
talaj viztartalma. Le kell lépniink arrdl az llispontrdl, amely az
erdétenyészet sok kérdését, kiilonosen a természetes felujuldst szinte
csakis a vil4gossdg hatdsa szerint birdlja el és érdem szermtl helyet
. kell engedniink més tényez6k befolydsinak is.

Hogy a mezei és kerti novénytenyészet elsGsorban a talaj —
f6leg a felsd talajréteg — viztartalmdtol figg, azt kiilonosen a
magyar gazddk régéta és sokszor szomoruan tapasztaljik. Kivétel
csak az a novény, amelyik mélyrehaté gyokerével (sz616, gyiimolcs-
fik stb.) a talaj 4llandébb nedvességii rétegéig hatolt. Tarvigédsok

ey
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mesterséges erddsitésénél mi erdészek is .eléggé tapasztaltuk mér
a széraz idGjardsnak a mez6hdz hasonléan 'szabadon nyilvanulé
hatdsit, kevésbbé foglalkoztunk azonban a légkori csapadéknak a
zdrt és megbontott erdében vald jelentkezésével és itt magival
a talaj viztartalmaval. '

Szabadon levé talaj fels6 rétegének viztartalma egyenld
mindség és viszonyok mellett, kisebb - korzetben egyenls. Ezzel
ellentétben az erddvel boritott talajnak szinte lépten-nyomon vil-
tozik a viztartalma (egyébtdl eltekintve) aszerint, hogy a hely fa
alatt vagy fak kozott fekszik. Vastag, siirli koronaju fikon keresztiil
alig jut birmily csapadék is a talajhoz, amiért az ilyen fik alatt
néhol mindig teljesen szdraz a fo6ld felszine, masutt csak néha
nedvesedik meg kissé. A fa tovétél tdvolodva a lombozat milyen-
sége szerint fokozddik a talajnedvesség, mignem eléri azt a fokot,
ahol a csapadékot mar nem tartja vissza semmi a talajtdl. A viz-
tartalombeli kiilonbség természetesen aszerint is vdltozik, hogy
milyen a fa korondja, lombozata, mert pl. gyér lombozatu és
csekély galyazatu ficska alig fog. fel valami csapadékot s igy
ennek- korondcskdja (gallyzata) alatt éppen olyan is lehet a talaj-
nedvesség, mintha a talaj szabad lenne. ‘

Az erdé aljin él6 novényzet — minél szdrazabb az égalj,
anndl inkdbb — elsGsorban aszerint helyezkedik el, hogy meg-
taldlja-e a talajban a tenyészetéhez sziikséges nedvességet; ahol
ez nincs meg, ott meglehet a viligossig, televényes f6ld és sok
minden egyéb, de tenyészet még sincs. :

Az erdéfelujulds szempontjdbdl jél mondja Ch. Wagner
emlitett mtvének O03. lapjin, hogy »Die Bedeuturg der Befeuch-
tungsverhiltnisse des Bodens im , Walde, besonders gerade der
oberflachlichen Schicht, fir Bestandesbegriindung und Erziehung
scheint uns bei weitem noch nicht genug erkannt zu sein und
gewiirdigt zu werden®. Németorszdgban ez konnyen megtortén-
hetett, mert az ottani csapadékosabb éghajlat alatt a talajszdrazsig
titkdbb jelenség, mint nilunk.

A magyar erdészeti irodalomban egy helyre emlékezem csak,
- hol a talajnedvességnek a felujulisra gyakorolt hatisa kellGen
ki van emelve; Illés Ndndor mondja ugyanis az Erdészeti Lapok
. 1905-iki éviolyamanak 295. lapjan: ,Hogy egészen a tdlgysarjadék
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alatt, viligosabban mondva, a sarjas lombsdtordn beliil csakugy
nem bir megélni a tolgyujulat hosszabb id6n &, mint az oreg
tolgyfak lombkorondjanak ernydie alatt: az tény. Ennek oka azonban
nem az drnyékolds, hanem a légkori csapadék foltartisa a korona
altal.« :

A légkori csapadékok koziil az erdéfelujulds szempontjabdl
az az esG a legfontosabb, amelyik a tavaszvégi és nydri szdrazsdg
idején jut a talajhoz, mert akkor dél el a csiranovény vagy fiatal
csemete sorsa addig az ideig, mig vizszivé gyokerét a talaj
4llandébb nedvességii rétegéig le nem nyujtotta. Ez a tavaszvégi
és nydri, tobbnyire zivataros es6 azonban ritkdn esik fiiggélyes
irinyban a talajra, hanem ferdén, aszerint, amint a tobbnyire
velejaré és a helyzet szerint véltakozé iranyu szél veri, minek
folytin elég gyakori az az eset, hogy valamely fa lombozata,
korondja alatt — ahovd az esé ferdén becsap — dide talajt és
novénytenyészetet taldlunk, mig a fa melletti, fiiggélyes irdnyban
fedetlen hely — ahol a fa korondjanak es-arnyéka van — kevésbbé
iide [oidii és gyengébb tenyészetet mutat.

A levegd viztartalmdnak a novénytenyészetre gyakorolt
hatdsit illetéen elegend6nek vélem a Treitz Péter-re valé hivat-
kozdst, aki az Erdészeti Lapok 1921-iki 322. lapjan igy sz6l:
»Semmiféle hatdst nem litunk olyan viligosan a ndvényeknek
anatomiai berendezésén, mint azt, melyet termShelye levegdjének
és talajinak viztartalma eredményez. A novényi életet az a viz-
mennyiség szabdlyozza, mely a tenyészet idejében a levegGben
van. A levegé nedvessége hatdrozza meg azt, hogy milyen névények
tudnak az egyes helyeken miegélni.., Azzal a hatéssal szemben,
melyet a levegé dllanddan pirdsabb vagy é4llandéan szirazabb
llapota fejt ki arra a foldre, melyben gydkerei eligaznak, a névény
teljesen tehetetlen. (Ez az a tényez6, amely szerint a foldnek
erddségi, mezGségi és sivatagi klimadvre valo beosztisa is torténik,
amely szerint tehdt a novénytenyészet elsGsorban igazodik.

Igy pl. a bitkk (E. L. 1921. 368. 1): »Ha a biikk elterjedési
oveének hatdrait vizsgdljuk, azt litjuk, hogy olyan vidéket foglal
el, ahol a levegd egész évben, még az év sziraz iddészak4ban is
pards. Kelet felé, a keleti kontinentdlis légdramlatok hatisa kovet-
keztében, a levegd 4tlagos pdratartalma fokozatosan csokken; a
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biikk ezeknek a kontinentdlis légdramlatoknak szdrité hatdsit mér

nem 4llja ki s igy azon a vidéken bel6le erdé mar nem vélhatik.«

Igy esik aztin, hogy a biikk a Biikkhegységben nemcsak
hogy klimai tenyészovének a szélén van, hanem a biikktenyészet-
nek a meglehetds tengerszinfeletti magassag révén eléretolt szigete,

* amelyet mindenfelé tolgyerdék oOveznek. Nem is azért nevezik a

Biikkhegységet Bitkknek, mintha e fafaj igazi hazdja volna, hanem
azért, mert messze vidéken csak itt van terjedelmesebb biikkerds. -

Hogy a biitkk itt nincs igazi hazdjiban, kétséget kizdréan
mutatja az, hogy természétes uton nehezen ujul fel. Aki csak a
csapadékdis hegyvidék biikkoseit ismeri — ahol a biikk szinte
gyommodra tenyészik —, annak szinte hihetetlen, hogy ez is
lehet bizonyos koriilmények kozott a legkényesebb, a legérzé-
kenyebb fafaj.

Ahhoz, hogy a biikk természetes uton felujuljon és tovabb
tenyésszen, elengedhetetlen a talaj beéredelt &llapota és iidesége
és az, hogy kozvetlen a talaj felett 4llanddan pdrds és csendes
levegéréteg legyen, tehdt ne jarja azt a szél. A vildgossigbdl a
biikk igen keveset kivin; ez a magasabb régiékban' is drnyék-
tir6 fafaj idelent még kevesebb fénnyel is beéri s az, hogy vala-

" mely dllomdny alatt biikkfiatalos nem keletkezik vagy ha wvolt,

kipusztult, bizonydra nem azt jelenti, hogy kevés volt neki ott a
viligossig, hanem azt, hogy nem volt fide a talaj és szdraz volt
a levegd.

A Biikkhegység talaj- és fadllomanyviszonyai a tulzott legel-
tetés és szélalgatds miatt dltaldban rosszabbak, mint amilyeneknek
a természeti viszonyok szerint lenniok kellene. Az erdék talaja
kemény és nem iide, vékony alom- €s televényréteggel; a fadllo-
mdnyok belsejitkben hézagosak, szélitkkon nyitottak s igy utat enged-
nek a talajhoz nemcsak a sziraz éghajlat szdraz leveg6jének, hanem
még az itt tobbnyire keleti és északkeleti szdrit6 szélnek is.

llyen koriilmények kozott a biikk tenyészeti Gvének az
optimuméban is nehezen ujulna f6l, anndl inkdbb érthet, hogy
tenyészeti dvének a szélen — tehdt a pessimumban — nem akar
felujulni.

Olyan esetek is vannak, amidén makktermés utin meg-
telepszik a biikkfiatalos, de pir év multin ismét eltiinik. Ennek
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az a magyardzata, hogy a fiatal blikkcsemete gyGkere még nem
hatolt le elég mélyen az 4svdnyi talajba, ahonnan a sziikséges
nedvességet felszivhatnd s igy — szdraz idGjérds fordultdval —
kiszdradt. : '

Kiilonds, hogy csak mi erdészek nem akarjuk elismerni,
hogy a névények inkdbb szoktak a szdrazsig, mint az 4rnyék miatt
kipusztulni, holott az életben és mis téren mindenki azt mondja.

A koztudatban a gyertydnkérdés olyanforman van elterjedve,
hogy a gyertyan kiszoritja a biikkot. En azt a megallapitist vélem
helyesnek, hogy: ahol a biikk tenyészetének feltételei megromlottak
vagy eltiintek, ott a biikk vagy egydltaliban nem, vagy csak
nehezen és hidnyosan ujul fel. Az ilyen helyre megtelepszik a
gyertydn, amely sokkal szerényebb feltételekkel is megelégszik.
Nem azért nincs tehat valahol biikk, mert a gyertyan illja az utjat,
hanem azért, mert kiilonben (a gyertydn tavollétében) sem volna.

Minthogy a természetben ugrds nincsen, itt is vannak
dtmeneti 4llapotok, pl. ahol alkalmasak a 'koriilmények a biikk-
felujulisra, ez azonban makktermés hidnyiban elmarad s mire
a makktermés megérkezik, a helyzet mair elromlott, a gyertyin
azonban mir megtelepedett. : ;

[lyenformdn vagyunk egyébként itt a Biikkben a korissel
is. Ezt ugy ismerjik, mint amely fafaj nemcsak hogy az iide, de
egyenesen a nedves talajt szereti; de hogy itt tenyészeti Gvének
optimumaban van s emellett — mint mdr a mez6ségi klimadvnek is
ben elséként telepszik meg, igazolva mint fénykiviné fafaj azt is,
hogy viligossdgban a biikknek se lehet ott hidnya.

A gyertydnrél ujabban az a nézet kezd elterjedni, hogy
arnyéktiir6bb a biikknél s talin ez a legdrnyéktiirébb fafajunk.
Arnyéktiirés szempontjdb6l mds a fa magatartisa akkor, ha tenyé-
szeti optimumdaban vagy pessimumaban van; nem hasonlithatunk
tehdt Ossze ebbdl a szempontbdél egy optimumban levd fafajt
egy pessimumban levével. Az pedig, hogy valamely helyen
az oOreg erdd alatt a gyertydnujulat megmarad, a biikk pedig
kipusztul, valésziniien nem azt jelenti, hogy el6bbi jobban tiiri
az 4rnyékot, hanem ink4bb azt, hogy a gyertydn megelégszik
a talajnak és levegdnek ott kaphaté nedvességével, a biikknek
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azonban ez kevés, mert — mint mir el6bb volt ‘réla szé6 —
€ppen a fik alatt kevesebb a tenyészidé alatt a talajfelszin viz-
tartalma. Hogy ezen vagy azon a helyen gyertydn van-e vagy
biikk, az nem lehet csupin az drnyéktiir6képesség folyamdanya.
Ezt a kérdést csak ugy lehet eldonteni, ha a vildgossig mellett
a tenyészetre haté tobbi tényezdt, elsGsorban a talaj és levegd
viztartalmat is kellé figyelemre méltatjuk.

Az eddigiek Osszefoglaldsdbdl azt sziirom le, hogy a gyer-
tydn és biikk kérdésébe lényegesen beleszélnak a klimai tenyész-
dvvel kapcsolatos — hogy ugy mondjam — magasabb rendii ténye-
20k €5 a talaj dllapota, kivdltképpen viztartalma és kevésbbé a
viligossdg, amelyet szinte egyediili és donl6 hatdsunak szoktak venni.

A gyertydn nemcsak a biikk, hanem a tolgy teriiletén is
terjed, daczdra hogy a tolgy itt is optimuméban van. Ennek dont6
oka a talajmindség, amely a tolgy részére megromlott, s a ter-
mészet a véltégazdasighoz fordul. Ahogy a mezdégazda nem erdl-
teti a buzdt csak zabnak vald talajon, mi se eréltessitk a rossz
talajon az igényes tolgyet, hanemvagy hagyjuk meg a gyertydnt, vagy
— taldn még helyesebben — telepitsiink ilyen helyre idejében feny6t.

Az volna most mir a kérdés, hogy mit tegyiink a biikk fel-
© ujuldsa és a gyertyin visszaszoritdsa czé€ljdbdl; hogy intézziik a
természetes felujitast? ‘

Erre nézve fartsunk elébb igen rovid szemlét a felujitd
modok felett. Ezek egy része nagyobb, mdsik kisebb Zeriileten
indul meg és dolgozik s ugyanaz a mdd idd szerint lassubb vagy
gyorsabb menetben bonyolithat6 le. A felujitést tehat a tér és az
id6 szerint kiilon intézziik.

A felujitdsnak Zeriilet szerinti intézése teljesen toliink fiigg s
jorészt eld6l mar a kezdetnél, amidén az elsé zdrédasbonto vagast
csindljuk. Az eddigi tapasztalat eléggé mutatja mdér, hogy az illo- .
manyoknak egyszerre nagyobb teriileten valé megbontisa utat
nyit az 4dllominy belsejébe az éghajlat szdraz levegdijének, soét
magdnak a szélnek s a talajnak hamarosan torténé megromldsdra
vezet. Bitran kimondhat6 tehat, hogy csak azzal a felujité moéddal
érhetiink el czélunknak megfeleld sikert, amely lehetdleg kis terii-
leteken indul meg és ilyeneken is dolgozik. Ilyen méd a folt-
vigds vagy a keletkez6 ujulat alakja utdn elnevezve: csoportos
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felujité végds, kivdltképen pedig ennek legkisebb térre szoritkozé
alakja, az u. n. szilalévigisos gazdasig.

Ezeknél a mddokndl a természetnek a felujitisndl mukodo
erdit szinte kézben tudjuk tartani s azoknak kiros behatdsit a
minimumra tudjuk csokkenteni. A talajnak beéredett dllapotit és
lideségét hosszabb ideig meg tudjuk O&rizni, megadvin ezzel a
lehetOséget arra, hogy ritkdbban térténé magtermés esetén is meg-
torténhessen a felujulés.

A felujuldsnak idd'szerinti intézése méar kevésbbé fiigg téliink;
itt mir inkibb a természet diktdl aszerint, hogy van-e ujulat és
ha 'van, milyen és hol? vagy ha nincs ujulat, milyen a talaj élla-
pota; megvan-e még annak fogékonysiga, vagy mdir elveszitette
azt stb. Ahdny eset, annyiféle helyzet s mindegyiknél kiilon kell
elhatdrozni, hogy mikor tegyiink valamit és hogy a felyjitdst
lassubb vagy gyorsabb menetben bonyolitsuk-e le.

Ha igy, lehetbleg kis teriileten dolgozva, idében pedig
allanddan résen léve, igyeksziink a talajt fideségében és josdgdban
megtartani s az dllomdny belsejét a sz&lt6l megdvni, reményiink
lehet arra, hogy felujul a biikk és a tolgy, mert ha ez megvan,
akkor az esetleg odatelepiilé gyertyannal vagy elébb, vagy utébb
leszimolhatunk.

. Ne azon legyen tehit az erd6gazda torekvésének a nyomatéka,
hogy a gyertyént szoritsa vissza, hanem azon, hogy a biikk és a
tolgy, meg a tobbi nemesebb fafaj felujulisa megtorténjék, ami
nem zdrja ki azt, hogy kozvetlen a gyertydn ellen is meg ne
tegyiink mindent, ami terjeszkedésének gatat vet.
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A tolgylisztharmat peritheciumainak el6forduldsa
Eurépdban.
Irta: Dr. Fehér Ddniel.

A tolgylisztharmatnak tudvalevSleg ndlunk rendszerint csak
a konidspdras alakjat lehet megtaldlni s éppen ezért hosszu ideig
ennek a gombdnak rendszertani helyét megjel6lni nem Iehetett.
Ez okndl fogva ezt a betegséget az Oidium quercinum éltaldnos
névvel jelolték. Arnaud és Foex voltak az elsGk, akik 1911-ben



