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– Gratulálok a 2000. január 1-jétôl a
Nyugat-Magyarországi Egyetem nevet
viselô Alma Mater közelmúltban meg-
választott rektorának. Meddig szól a
megbízatás, mennyiben jelent új fela-
datokat az elôzô rektori munkához ké-
pest?

– Köszönöm a gratulációt. Megbíza-
tásom 2002. június 30-ig tart. Hogy mi-
lyen új feladatokat jelent az elôzô rekto-
ri idôszakhoz képest a megbízatás, ar-
ról csak elképzeléseim vannak, mivel
hasonló szervezetû felsôoktatási intéz-
mény Magyarországon nincs. Valószí-
nû, hogy a kis egyetemekre jellemzô
napi problémák rektori szintû kezelése
megszûnik, viszont jelentôsen növe-
kedni fog a képviseleti, reprezentációs
– igaz, sok utazással járó – kötelezettség
és a menedzseri szerep.

– Az olvasók számára röviden te-
kintsük át az egyetemi integráció törté-
netét, célját, elônyeit, nehézségeit, és
hogy milyen tervet sikerült kialakítani
a földrajzilag széttagolt egyetemi intéz-
mények irányítására.

– Az egyetemi integráció történetét
és problémáit az Erdészeti Lapok egyik
1999. évi számában részleteiben ismer-
tettem, a lényeg a végeredmény: a Nyu-
gat-Magyarországi Egyetem négy intéz-
mény integrátuma (Apáczai Csere János
Tanítóképzô Fôiskola, Gyôr, Benedek
Elek Pedagógiai Fôiskola, Sopron, Pan-
non Agrártudományi Egyetem Mezô-
gazdaságtudományi Kar, Mosonmagyar-
óvár és a Soproni Egyetem). Az intéz-
mény hét karból tevôdik össze. A csat-
lakozó intézmények 1-1 kart (3) jelente-
nek a soproni (székesfehérvári) négy
kar (Erdômérnöki, Faipari Mérnöki,
Földmérési és Földrendezôi, Közgazda-
ságtudományi Karok) mellett.

Az integráció célkitûzéseitôl kissé el-
térôen valamiféle „decentralizált centra-
lizmus” kialakítására törekszünk. A ka-
rok szakmai és gazdasági önállóságának
biztosítása mellett szükséges egy igen
erôs, de nem nagy létszámú koordináló
és ellenôrzô szervezet kialakítása.

– Milyen karok és létszámarányok
jellemzik az új egyetemet, és milyen
összetételû a Rektori Tanács, milyen
súlyt képviselnek az ôsi szakok?

– A Nyugat-Magyarországi Egyetem
foglalkoztatottjainak összlétszáma 1150
fô, a hallgatók létszáma 7600 fô. A volt

Soproni Egyetem részaránya 450 foglal-
koztatott és 2700 hallgató.

Az új egyetemen 2000. december 30-
ig Ideiglenes Intézményi Tanács (2001-
tôl Egyetemi Tanács) mûködik, amely
többé-kevésbé paritásos összetételû. A
Tanács 31 szavazati jogú tagja között 16
fô a volt Soproni Egyetem képviselôje.

– Hogyan sikerült az együttgondol-
kodást megvalósítani az integrációban
részt vett intézmények között?

– Korai lenne még együttgondolko-
dásról beszélni. Az integráció jelenlegi
stádiumában valamennyi résztvevô in-
tézmény arra törekszik, hogy saját pozí-
cióját (képviseleti arány, autonómia) mi-
nél stabilabbá tegye. Sok és hosszadal-
mas „véres” tárgyalás eredményeként si-
került egyezségre jutni az új Egyetem
szervezeti és mûködési, valamint gazdál-
kodási szabályzatában. Érezhetô, hogy
valamennyi tagintézmény ezt az integrá-
ciót valamiféle laza szövetségi formában
érzi mûködôképesnek, noha nem ez az
egyesülés igazi célja.

– A nehéz helyzetekben a selmeci
szellem mindig segítségre volt, hogyan
él tovább az integrálódott egyetem hall-
gatóinak körében?

– Meggyôzôdésem, hogy a selmeci
szellem jelen van nagyon sok hazai fel-
sôoktatási intézményben, legfeljebb
máshogy hívják. Mindhárom csatlakozó
partnerintézményünk jelentôs diákha-
gyományokkal rendelkezik, melyeket
mi soproniak, székesfehérváriak tiszte-
letben tartunk. A mi hagyományainkat
a jövôben sem akarjuk másokra ráerôl-
tetni, de igyekszünk azokat népszerûsí-
teni, minél szélesebb körben megis-
mertetni. Lehet, hogy ez jó értelemben
véve fertôzô lesz. A (volt) Soproni
Egyetem hallgatói és dolgozói körében
a hagyományok ápolása ebben az új
helyzetben még erôsebb lesz.

– Kényes kérdést kell feltennem.
Mennyiben látja a soproni egyetemi köz-
pont helyét stabilnak Sopronban? A ha-
gyományos ôsi szakok helyzetét nem fe-
nyegeti-e ebbôl a szempontból Miskolc
réme?

– Nehéz erre a kérdésre válaszolni. A
soproni és székesfehérvári karok több-
séget képeznek, de elôre nem tudhat-
juk, hogy jelenlegi – nem hivatalos – ér-
dekszövetségünk mennyire lesz tartós.
A karok – megnövekedett önállóságuk

következtében – könnyen „önzôvé”
válhatnak, s ennek érdekében elkép-
zelhetô, hogy más szövetségeseket ke-
resve próbálják érvényesíteni érdekei-
ket. Remélem, erre nem kerül sor, de a
veszély fennáll. A földrajzi központ he-
lyét (Sopron) a törvény garantálja, de
egy komolyabb infrastrukturális fejlesz-
tésre lenne szükség ahhoz, hogy ez
méltó is legyen az új egyetemhez. Je-
lenlegi karaink nem arra törekednek,
hogy többségüket kihasználva uralják a
Nyugat-Magyarországi Egyetemet, de
mennyiségi és minôségi paramétereink
arányában kívánunk annak irányításá-
ban részesülni.

– Az Egyesület szakosztályaiban
meghatározó szerepet töltenek be az
Egyetem oktatói, kutatói. Rektor úr, mi-
lyen támogatást, segítséget vár az Egye-
sülettôl az új kihívások megoldása terü-
letén?

– Az Országos Erdészeti Egyesület és
az erdômérnökképzés egymástól elvá-
laszthatatlan. Az Egyesülettôl – amely-
nek legfôbb partnere az Erdômérnöki
Kar – elsôsorban azt kérjük, hogy hatal-
mas bázisával továbbra is álljon ki a
képzés elismertsége, fejlesztése mellett,
segítse munkánkat, ahogyan azt mi is
tesszük az Egyesület érdekében a saját
eszközeinkkel.

A kérdéseket összeállította: 
Ormos Balázs

Kérdések Koloszár Józsefhez, az
egyetem régi-új rektorához

Konferencia a
magánerdô-
gazdálkodásról
A Soproni Egyetem Erdômérnök Kari
Hallgatói Önkormányzata „Magán-
erdô-gazdálkodás jelene és jövôje
Magyarországon” címmel konferenci-
át rendezett. Elôadást tartott: Wis-
novszky Károly, az FVM Erdészeti Hi-
vatal Magánerdô-gazdálkodási Osztá-
lyának vezetôje; Csóka Péter, az Álla-
mi Erdészeti Szolgálat fôigazgatója;
dr. Péti Miklós, az Országos Erdésze-
ti Egyesület alelnöke; Telegdy Pál, a
Magán Erdôtulajdonosok és Gazdál-
kodók Országos Szövetségének elnö-
ke.


