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„A nemzetháztartási érdekeknek az az erdôgazdálkodás fe-
lel meg legjobban, amely az erdôtalaj jó karban tartása és
javítása, az erdô faállománya állagának nemcsak fenntar-
tása, de mennyiségi és minôségi emelése mellett minél hasz-
nosabbá és jövedelmezôbbé tudja azt tenni.” (Kaán K.: A
nemzeti erdôvagyon közgazdasági jelentôsége. Erdészeti La-
pok, 1920.)

F enti tömör, idôtálló megállapítás minden hivatásszerû-
en munkálkodó erdész szakember számára, egyértel-
mûen kijelöli a célt, amit munkája során követnie kell.

Az erdôvagyon gyarapításának egyik lehetséges módja fenti
feltételeknek megfelelô fafajok ültetése.

Ilyen fafaj a zöld duglászfenyô (Pseudotsuga menziesii
viridis Franco – a továbbiakban zDf – Észak-Amerika nyuga-
ti partvidékén, a Sziklás-hegységben nagyon változatos ter-
môhelyi viszonyok között, hatalmas kiterjedésû területeken
ôshonos. Sok különbözô tulajdonságú változata alakult ki,
ezért döntô fontosságú fatermesztési szempontból a szárma-
zás kérdése.

Tengeri éghajlat a jellemzô: magas páratartalom, hûvös
nyár, enyhe tél. Az évi csapadék mennyisége 1000 mm felett
van, ennek háromnegyed része a téli hónapokban esik. A ta-
lajtani termôhelyi tényezôkkel szemben nagy az alkalmazko-
dóképessége. Nem annyira a talaj kémiai, mint inkább a fizi-
kai állapota a fontos.

Európába 1827-ben telepítették be, elsôsorban az atlanti
éghajlatú országokba. Késôbbiekben a mérsékelt klímájú kö-
zéphegységekbe is sikerrel ültették.

Németországban, azonos körülmények között a lucnál
100–150%, osztrák adatok szerint a luchoz 50–100%, az
erdeifenyôhöz viszonyítva 150–200% a többletfatömeg ho-
zama.

A Szlovén Erdészeti Kutató Állomás megállapította,
hogy fahozama a jegenye és a lucfenyôét jelentôsen meg-
haladja. A Göcseji bükktájtól mintegy 60 km-re fekvô
Krcsevina 22 B erdôrészben 84 éves korban 50 cm-es át-
lagátmérô és 43 m magasság mellett a zDf állomány 1003
m3/ha fatömeget adott. A legvastagabb törzsek elérték a 70
cm-es átmérôt. Évi növedéke háromszorosan is meghalad-
ja a hasonló körülmények között tenyészô honos fafajokét
(Ef, Kst, B stb.).

Franciaországi adatok is bizonyítják, hogy 40 éves korban
már akkora a fahozama, mint más ôshonos fafajoké 80–100
éves korban, azonos ökológiai körülmények között.

Eddigi európai állományai azt bizonyítják, hogy tápdús,
szellôs homokos vályog- vagy agyagos homoktalajokon dísz-
lik legszebben, ha biztosított a levegô magas páratartalma és
legalább 350 mm csapadék a tenyészeti idô alatt.

Magyarországi betelepítését Bedô Albert javasolta 1878-
ban. A mai elôfordulások három jól elkülönülô csoportra
oszlanak. Tömegesebb ültetések az 1897–1917, majd
1935–1942, továbbá 1955-tôl napjainkig terjedô idôben tör-
téntek.

Dr. Szônyi László 1963-ban részletes termôhely-vizsgála-
tot folytatott a hazánkban elôforduló zDf állományokban,

csoportokban. Megállapította, hogy hazánkban a barna erdô-
talajokon fejlôdik legjobban. Levegôs, jó vízellátású, tápdús
talajokon adja a legnagyobb fatömeget. A 70 cm-en belüli
mésztartalom, a nyers alapkôzet vagy a levegôtlen, kötött ré-
teg közelsége miatt növekedése visszaesik. Ugyanez vonat-
kozik a túl nedves talajokra is.

A csapadéknak a tenyészidô alatt legalább 350–400 mm-t
el kell érni.

Az aszályt és a –20 °C körüli fagyot is jól elviseli.
Dr. Papp László részletesen tanulmányozta és összehason-

lította a zDf eredeti termôhelyének kílmáját a hazai hasonló
adatokkal. Arra a megállapításra jutott, hogy leginkább a
170–300 m tengerszint feletti magasságból származó zDf felel
meg a mi adottságainknak.

A csapadék vonatkozásában pedig a 600–700 mm évi csa-
padékot elérô területek az alkalmasak számára, különösen
akkor, ha jó a talaj víztartó képessége.

Növedéke és fahozama – a nemes nyárakat kivéve – min-
den fafajét jelentôsen meghaladja. Így 16–20 m3/ha/év növe-
déket és 70 éves korban 35–40 m magasságot képes elérni
hazai viszonylatban.

Sokáig úgy tûnt, hogy nincs károsítója. Sajnos Észak-Ame-
rikából behurcolták a rozsdás tûhullást elôidézô Rabdocline
pseudotsugae kórokozó gombafajt. A zDf-t kevésbé támadja.
A gomba kifejlôdéséhez magas légnedvesség és sok csapa-
dék szükséges.

Egy másik kórokozó gombafaj a Phaeocryptopus gaeu-
mannii, kormos tûhullást okoz. A betegség lefolyása több
évig is eltarthat és járványszerûen is felléphet. A tûlevelek fo-
nákja kormos kinézetû lesz. A beteg tûk kb. a harmadik év
után lehullanak.

Újabban fellépô károsító a Phomopsis pseudotsugae, mely
kéreg- és hajtáselhalást okoz.

Bizonyára vannak olyan származású egyedek, melyek ke-
vésbé fogékonyak fenti betegségekkel szemben.

Az ôz és a szarvas is okozhat jelentôs károkat (rágás, hántás).
Származási helyétôl függ fagyérzékenysége. Európai ta-

pasztalatok szerint sem a téli kemény fagyok, sem a késôi fa-
gyok számottevô kárt nem okoznak.

A nyári szárazságot is jól tûri. Nagy az alkalmazkodóké-
pessége.

Sajnos a károsítókkal együtt kell élni. Az ôshonos Kst, Ktt
fafajokat is súlyos tölgypusztulás károsította a közelmúltban.
Az 1920-as években a zalai bükkösökben lépett fel járvány-
szerû pusztulás.

Mivel a hazai forgalomban kevés a zDf fûrészáru, kevésbé
ismertek fájának tulajdonságai, felhasználási lehetôségei. Fá-
ja rendkívül hasonlít a vörösfenyôéhez. Rossz ágfeltisztulása
befolyásolja értékesítési lehetôségeit. Meghatározó a faanyag
minôségére még az évgyûrûk szélessége, a göcsösség és a
gyantatartalom is. A szíjács világos színétôl jól elkülönül a
geszt vörösesbarna színe. Általában jellemzô: egyenes rostú,
keskenytôl a szélesig terjedô szíjácsú faanyaga, barna, sötét-
vöröses, idôvel tovább sötétedô színû, markánsan elkülönülô
szíjács és geszt kontraszttal. Dekoratív benyomást kelt. Mû-
szaki tulajdonságait tekintve fája nagymértékben egyenérté-

A zöld duglászfenyô erdôgazdasági
jelentôsége Zalában

ID. DR. PÁLL MIKLÓS
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kû a lucfenyôével. Jelentôs a törési szilárdsága és ellenálló
képessége a gombákkal és rovarokkal szemben. Megmun-
kálhatósága változó. A széles évgyûrû-szerkezetû, göcsös, ki-
száradt faanyag nehezebben munkálható meg. Igen éles
szerszámokat igényel, és az energiafelhasználás is nagyobb,
mint az erdei- vagy lucfenyô esetében.

A magasabb fahozam mellett igen jó áron értékesíthetô a
méretes ágnyesett rönk. A faanyag zöme a fûrésziparba ke-
rül, ahol épületfának, palló-, valamint különféle deszka-
anyagnak dolgozzák fel. Elsôsorban épületfának használják
kiváló tulajdonságai és dekoratív megjelenésének köszön-
hetôen. Jelentôs pozitív tulajdonsága fájának nagy ellenálló
képessége az idôjárás hatásaival szemben. Ezért szívesen
használják külsô építészeti célra (balkonok, pergolák, lép-
csôk, burkolatok stb.). Ajtók, ablakok készítésére is igen al-
kalmas 60 évesnél idôsebb, kevésbé göcsös faanyaga.

A lemezipar is alkalmazza, vegyesen más fenyô faanyag-
gal bútorlap középrész (vakfa) céljára.

Legújabb németországi adatok szerint méretes faanyaga
igen keresett a fapiacon és igen magas árat fizetnek érte.

A zalai termôhelyek zöme alkalmas a zDf ültetésére, mivel
fentiekben ismertetett kritériumoknak nagymértékben meg-
felelnek.

Ezért néhány jellemzô erdôrészlet konkrét ismertetésén
keresztül kívánjuk az eddigi eredményeket bemutatni.

Legmegbízhatóbb eligazítást az idôs állományok vagy
azok híján facsoportok, egyedek részletes elemzése nyújthat.
Ezért fiatal állományokkal nem foglalkozunk.

Az ismertetett adatokat részben érvényes erdôtervekbôl,
részben 1000–2500 m3 nagyságú kísérleti területeken vettük
át, illetve fel. Sajnos a felvett zDf egyedek száma ezért eseten-
ként csekély (nem volt több törzs). Az így kapott adatokat
számítottuk át 1 ha-ra. Kétségtelen, hogy ebbôl adódhatnak
hibák a zDf többletfatömeg hozama arányával kapcsolatban,
de a többlet vitathatatlan.

Az erdôrészletek mind a vízhatástól független, mély ter-
môrétegû, agyagbemosódásos barna erdôtalajokon fordul-
nak elô.

A 36 b. Kelet-zalai dombvidék erdôgazdasági tájrészlet-
ben, az Iharosi Erdészet területén, közvetlenül Somogy–Za-
la megye határán, GyT klímában található az Iharosberény
18 K erdôrészlet. Egy 1000 m3 nagyságú volt csemetekert
helyén, idôs 100–105 éves zDf csoport áll. 1963-ban Bánó
István részletesen felvette az állományt, és a fák helyét, va-
lamint átmérôiket is rögzítette. A helyszínen az egyes fák ma
is jól beazonosíthatók. Összesen 28 fát találtunk a területen.
Ebbôl 1 cser, 1 Kst, 1 hikori dió. Tehát a zDf törzsek száma
25 db. Az 1963-as felvételhez viszonyítva kipusztult három
zDf és 1 hikori dió.

A 25 zDf fatömegét határoztuk meg törzsenkénti felvétellel.
Minden fának megmértük a magasságát. A magasságmérés
Bitterlich tükrös relaszkóppal történt, a környezô állomány
lombtalan állapotában. Ennek ellenére ilyen nagy magassá-
gok esetében akár 1–2 m-es hiba is elôfordulhat, ez azonban
a fatömegben mindössze 0,1–0,2 m3 eltérést okozhat.

A kapott adatokat átszámítottuk 1 ha-ra:

Tehát 35 év alatt 332 m3 többlet-fatömeg keletkezett (a 3
kipusztult zDf, az 1-1 cser, Kst, hikori dió fatömege nélkül).

A zDf korszaki folyónövedéke 9,5 m3/év.
Az erdôrészletben uralkodó bükkfafaj (75%) adatai fenti-

ekkel összehasonlítva:

A kísérleti területen semmilyen beavatkozás nem történt.
Egyes törzsek egész közel állnak egymáshoz. Az uralkodó
törzsek tekintélyes vastagodást értek el 35 év alatt (15–25
cm).

Bánó István említést tesz az ország legméretesebb zDf-
jérôl. A kísérleti területtôl keletre a völgy felé sikerült beazo-
nosítani:

Magassága 43 m. Átmérô 99 cm. Fatömeg 14,45 m3.
A 40 c. Zalai-hegyhát erdôgazdasági tájban GyT klímában

található a Zalaegerszeg 24 L erdôrészlet.
A zDf fatömege lényegesen több, mint a többi fafajé.

A 37. Göcseji bükktájban, bükkös klímában, a Budafai Ar-
borétumban van a Kiscsehi 5 E erdôrész. Fôfaja a lucfenyô
(93%). Ültetéskor belekerült az állományba 1 db zDf. Adatait
az erdôrészben található egyéb fafajokkal hasonlítottuk
össze:

Ugyanitt, a Kiscsehi 5 I erdôrész 18-as parcellájában lévô
elegyetlen zDf adatait összehasonlítottuk az azonos adottsá-
gú, ugyanebben az erdôrészben lévô elegyetlen Lf, illetve Ef
parcellákéval:

Fafaj Kor Átlag Átlag Fatömeg Felvétel 
év mag. m átm. cm m3�/ha éve

zDf 105 37 64 1360 1998

70 nincs nincs 1028 1963 
adat adat (Bánó I.)

Fafaj Kor Átlag Átlag Fatömeg Felvétel 
év mag. m átm. cm m�3/ha éve

Bükk 123 36 58 418 1998
(Erdôtervi 

adat)

Átszámítva 100% ea-ra 557

Folyónöv/ha 4,8 m� (Erdôtervi 
adat)

Fafaj Kor Magasság Átmérô Fatömeg m�3 arány a 
év m cm m3/ha zDf-hez vi-

szonyítva

zDf 90 35 69 5,84

Kst 96 25 38 1,010 5,7

Ktt 96 25 41 2,020 2,9

Cs 96 25 43 1,917 3,1

B 96 27 43 2,285 2,5

Ef 83 25 39 1,471 3,9

Vf 96 28 30 0,942 6,1

Fafaj Kor Magasság Átmérô Fatömeg m3� arány a 
év m cm m3/ha zDf-hez vi-

szonyítva

zDf 73 34 62 4,60

Lf (legvast.) 73 32 47 2,82 1,6

Lf (átlagos) 73 27 30 1,05 4,3

Ef 73 26 29 0,76 6,1

Kst 73 26 28 0,85 5,4

Vf 73 27 28 0,80 5,7
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A Kiscsehi 5 F erdôrész 5-ös parcellájában, a völgyben ki-
magasló a zDf hozama.

Meg kívánjuk jegyezni, hogy a legvastagabb zDf törzs a
18-as parcellában 47 cm, az 5-ös parcellában 51 cm volt!

Annak bizonyítására, hogy a zDf elegyítésével jelentôsen
növelhetô a fatömeg, két erdôrészlet adatait mutatjuk be.
Mindkettô a 37. Göcseji bükktájban, B klímában található.

Kistolmács 14 B erdôrész:

Pördefölde 9 A erdôrész:

Az erdôrészben lévô zDf súlyos hántási kárt szenvedett fi-
atalabb korában, amit teljesen kihevert.

Az ismertetett adatok teljes mértékben alátámasztják kül-
földi, illetve hazai szakemberek következtetéseit, nevezete-
sen, hogy összfatermés tekintetében, megfelelô származás
és termôhely esetén a zDf – a nemes nyárakat kivéve – a
legtöbbet teljesítô fafaj.

Ezek után tekintsük át röviden a zDf fatermesztésével kap-
csolatos legfontosabb tudnivalókat.

Hazánkban a zDf kb. 35–40 éves kora után terem csíraké-
pes magot. Ilyen korú állományokkal már rendelkezünk,
mindent elkövetünk a tobozok begyûjtésekor, hogy a helyi
körülményekhez szokott, akklimatizált magokat nyerjünk.
Ugyanis az a tapasztalatunk, hogy a nem megfelelô szárma-
zású csemetékbôl létesített állomány gyengén fejlôdik, ese-
tenként fagyérzékeny.

A zDf rendkívül kényes az átültetésre. Ezért a munkákat
úgy kell megszervezni, hogy a kiemelés és ültetés között
minél rövidebb idô teljen el, mert a vermelést nehezen tû-
ri. A gyakorlatban szívesen alkalmazzák a burkolt gyökerû
csemetéket. Igaz, hogy drágábbak, de sokkal jobb a meg-
eredésük.

Az ápolási munkák nem térnek el a szokványostól.
A vadkár ellen mindenképp védeni kell. Az ültetéseket

elsôsorban a rágási kártól kell óvni. E célra, a helyi adottsá-
gok mérlegelése után, a villany- vagy mechanikus kerítés,
illetve egyedi vagy vegyszeres védekezés jöhet szóba. A sû-
rûségeket az erôs ágasodás miatt kevésbé károsítja a vad. A
rudas korban a hántási kár jelentôs lehet, bár kérge jóval
korábban cserepesedik, mint a lucfenyôé, ami megvédi a
hántási károsítástól. Az a gyakorlati tapasztalatunk, hogy a
zDf regeneráló képessége sokkal jobb, mint a luc- vagy
akár a vörösfenyôé. A lucfenyô a hántási kárt kívülrôl be-
forrja, belül bekorhad és egy esetleges szélvihar, akár
15–20 év múlva, a törzset kitöri. A zDf-nél ilyen jelenség
nem tapasztalható. Még nagyon erôs hántási kárt is képes
kiheverni.

Az eredményes fatermesztés végett amúgy is mindenkép-
pen szükséges a vadlétszámot a vadeltartó képesség szintjén
tartani.

A tisztítások során lehetôleg sûrûn tartsuk az állományt, az
elmaradókat – illetve amit a zDf érdekében szükséges (pl.
sarjak stb.) – kell eltávolítani.

A gyérítések esetében az a tapasztalat, hogy sûrû állásban
is képes a zDf nagy fatömeget hozni. Az igazi értéket viszont
a nagyméretû törzsek adják. Ezért az uralkodó fákat kell se-
gíteni és az elmaradókat eltávolítani. Így 50 éves korban
irányadónak az 5x5 m-es hálózatot tekinthetjük. Ezt a letisz-
tulás miatt csak fokozatosan szabad elérni.

A jelentôs koronával rendelkezô uralkodó fák a növedék-
fokozó gyérítés szakaszában (a bükkhöz hasonlóan) igen
nagy növedék hozására lesznek képesek.

A zDf igen nehezen és rosszul tisztul fel. Ezért a minô-
ség növeléséért az ágfelnyesést feltétlen meg kell ol-
dani.

Németországban a Fekete-erdôben két alkalommal végzik
a felnyesést. 8–12 éves korban ágnyesô fûrésszel és a lenye-
sett ágakat zöldgallyként értékesítik. Szerintük a mérsékelt
zöldnyesés megengedett. A második beavatkozást késôbb,
gyérítési korban hajtják végre. Mindkét esetben a nyesés utá-
ni koronahossz a törzs magasságának legalább egyhar-
madát el kell érje. 10–12 m-ig, sôt 15 m magasságig is nyes-
nek.

Nálunk legalább 250–300 db/ha törzs felnyesése indokolt,
lehetôleg minél hosszabban (8–15 m). Ma már kaphatók mo-
dern kézi és gépi eszközök (speciális kézi fûrészek, automa-
ta kúszó fûrészek stb.), melyekkel a munkamûvelet gyorsan
és szakszerûen végrehajtható, a többletköltség pedig részben
a zöldgally-értékesítésbôl, részben az értékesebb faanyag el-
adásakor bôven megtérül.

A zalai erdôk az ország legértékesebb faállományai kö-
zé tartoznak. A fatermesztésben a természetszerû erdô-
gazdálkodás irányelvei a meghatározók. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne keressük új fafajok betelepítésének le-
hetôségeit a fakészlet értékének és mennyiségének növe-
lése céljából. Ha a mezôgazdaságban nem ezt tették vol-
na elôdeink, ma nem volna nálunk burgonya vagy kuko-
rica. De a szakmán belül maradva: nem lennének akáco-
saink sem.

Fafaj Kor Magasság Átmérô Törzs Fatömeg m�3 arány 
év m cm db/ha m3/ha a zDf-hez vi-

szonyítva

zDf 35 25 30 788 693

Lf 35 21 19 800 288 2,4

Ef 35 19 19 800 224 3,09

Fafaj Kor Magasság Átmérô Törzs Fatömeg
év m cm db/ha m3/ha

zDf 35 26 38 750 1057

Fafaj Elegya. Kor Magasság Átmérô Fatömeg m3� arány
% év m cm m3/ha %

B 57 43 20 22 217 60

KtT 13 43 18 21 41 11

Kst 11 38 17 20 28 8

Gy 9 38 15 13 18 5

vT 4 38 20 21 16 5

Vf 3 38 21 26 17 5

zDf 3 38 22 25 22 6

Fafaj Elegya. Kor Magasság Átmérô Fatömeg m3� arány
% év m cm m3/ha %

B 51 49 20 21 228 54

Kst 31 49 22 25 117 27

Gy 8 49 16 17 17 4

Cs 5 49 23 28 24 6

zDf 5 49 26 32 39 9
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A természetes szukcesszió eredményeként az egyre gaz-
dagodó talajon egyre igényesebb fafajok telepednek meg.
Ezt a folyamatot kell elôsegíteni a gazdasági szempontok
egyidejû kielégítése mellett.

A zDf erre a célra igen alkalmas, mivel kitûnô tulajdon-
ságai révén igen jól beilleszthetô a természetszerû fater-
mesztés elvei alapján kezelt faállományokba. Nevezete-
sen fiatal korban jelentôs az árnytûrése, késôbb tûhullása
bôséges, jól bomló, talajjavító, a bükkösökkel, gyertyá-
nos tölgyesekkel azonos, hosszú vágásfordulóban kezel-
hetô.

Tehát a bükk, illetve gyertyános tölgyes klímában, elsô-
sorban barna erdôtalajokon (különbözô változatain), ke-
vésbé értékes fafaj-összetételû állományok (származék-
vagy kultúr erdôtípusok) fafajcserés átalakításánál célsze-
rû felhasználni (cseresek, gyertyánosok stb.). Minden eset-
ben meg kell hagyni az ôshonos árnytûrô fajokat kísérô-
ként, illetve hiányuk esetén azokat be kell telepíteni. Ez az
állomány stabilitása miatt szükséges, mivel a zDf nem ôs-
honos fafaj.

Jelentôsen növelhetô (akár 1000 m3/ha-ra) a bükkösök,
Gy-tölgyesek fakészlete mennyiségben és értékben, ha azok-
ba a zDf-t 20–30%-ban beleelegyítjük. Célszerû az elegyítést
famagasságnyi (30–40 m) csoportokban végrehajtani, a köny-

nyebb vadvédelem és kezelhetôség érdekében. Szálanként is
lehet elegyíteni, ez esetben egyedi védelemben kell részesí-
teni.

Sok megyében a parlag terület (mintegy 25 ezer ha), me-
lyeknek hasznosítása részletes termôhelyfeltárás alapján a
zDf telepítésével részben megoldható lenne, ôshonos,
árnytûrô fajokkal elegyítve (Gy, B, hárs).

Végezetül ajánlható a magánerdôgazdák számára is. Két-
ségtelen, hogy a csemete beszerzése, az ültetés, a vadvéde-
lem többletköltséget jelent, de ez már a tisztítások esetében
nagyrészt megtérül a zöldgally és karácsonyfa értékesítésé-
bôl. A gyérítések során pedig már értékes faanyag nyerhetô
az állományból.

Fontosnak tartanák, hogy az ERTI a meglévô zDf kísérleti te-
rületeket részletesen kielemezze és a tapasztalatokról a szakkö-
zönséget tájékoztassa. Célszerû lenne újabb kísérleti területek
beállítása is a fatermesztési irányelvek meghatározására.

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy a zDf-t nem tartjuk „csoda
fafajnak”.

Az eddigi tapasztalatokat, eredményeket próbáltuk össze-
gyûjteni és a teljesség igénye nélkül a szakemberek elé tárni.
Úgy gondoljuk, súlyos mulasztás lenne viszont a zDf kitûnô
tulajdonságait a neki megfelelô termôhelyi viszonyok között
nem hasznosítani.

Az Erdészeti Lapok 1999. novemberi
számában Bezzegh Péter – egyébként
szakmailag nem kifogásolható – cikke
hívta fel figyelmemet (nem elôször) egy
egyre közkeletûbbé váló tévedésre.

Az írásban egyebek mellett szót ejt a
sárga fagyöngyrôl v. fakínról (Loranthus
europaeus); két helyen is karácsonyi
díszként említve (a fenyôággal és
magyallal együtt).

Az utóbbi évtizedben egyre több min-
dent vettünk/veszünk át a nyugat-euró-
pai kultúrkörbôl, többek között az ünne-
pek külsôségei terén is. A fagyöngy (és a
magyal) mint karácsonyi díszítés is ide
tartozik; hagyományai ennek elsôsorban
az angolszász (és esetleg a skandináv)
országokban vannak. Azonban ezekben
az országokban a karácsonyi dekoráció
szerepét a fehér fagyöngy (Viscum al-
bum, angolul Mistletoe) játssza! Két alap-
vetô oka is van ennek: míg a fakin lomb-
hullató, addig a fehér fagyöngy örök-
zöld, így kaphat helyet a többi örökzöld
díszítés között, melyek a télben is virító
életet szimbolizálják. A másik ok még
alaposabb: a sárga fagyöngy elterjedésé-
nek északi-keleti határa Dél-Szászor-
szág, Csehország és a Keleti-Alpok. A
fentebb említett országokban (és Nyu-
gat-Európa legnagyobb részén) tehát
egyszerûen nem található meg. A fehér

fagyöngy viszont vígan tenyészik ezeken
a területeken is (már ahol az intenzív
gyûjtés – karácsonyra! – vissza nem szo-
rította). Még egy dolog árulkodik a ha-
gyomány eredetérôl: a fagyöngyöt és a
magyalt (Ilex aquifolium) szinte automa-
tikusan rendelik egymáshoz, ha a kará-
csonyi díszítésrôl van szó. Mivel a
magyal atlanti-mediterrán flóraelem
(nyugat- és dél-európai, valamint észak-
amerikai elterjedéssel) és hazánkban
nem ôshonos, nyilvánvaló, hogy nem le-
het nagy múltja a magyar karácsonyi kul-
túrkörben. Annál inkább a Brit-szigete-
ken, hiszen már a kelta hagyományok-
ban is szerepet játszott.

Nem mondhatom, hogy én nem lát-
tam sárga fagyöngyöt piacon, dekoráci-
óként árulva; ez azonban nem az „iga-
zi” fagyöngy, amelyet karácsonyi képe-
ken láthatunk, vagy amelyrôl (angol)
könyvekben olvashatunk.

Fentiek természetesen nem vonnak
le Bezzegh Péter cikke több részének
értékébôl semmit, inkább csak kiegé-
szítésként, amolyan „ismeretterjeszté-
sül” kívánnak szolgálni.

[Az elterjedési adatok és a gyûjtésre
vonatkozó megjegyzés forrása Gencsi-
Vancsura: Dendrológia (Mezôgazdasá-
gi Kiadó, 1992) c. könyve.]

Kovács Árpád

Karácsonyi fagyöngy? Klímaváltozás
és egészség

A klímaváltozás és az emelkedô hômér-
séklet következményeit sokan elemez-
ték már. Többnyire a vegetációra gya-
korolt hatásával és a tengerek vízszint-
jének emelkedésével foglalkoztak. Ke-
vesebb szó esett arról, hogy káros lehet
a folyamat egészségünkre is. Elszapo-
rodhatnak az emberre is veszélyes ká-
rosítók, mint a kullancs vagy maláriát
terjesztô szúnyogfélék, utóbbiak máris
növekvô számban lepik el Dél-Európa
és a Közel-Kelet országait. A klímavál-
tozások megfékezése erdôk telepítésé-
vel, a meglévôk fenntartásával tehát az
emberi egészség javításának is fontos
tényezôje lehet. (NATUROPA, No.
90/1999)    (Ref. Dr. Szodfridt István)

Közlemény 
1999. november 29. napjától az Ál-
lami Erdészeti Szolgálat Budapesti
Igazgatóságának címe megváltozik.

Az új cím: 1054 Budapest, Széche-
nyi u. 14. mfszt. 1.

Levelezési cím: 1355 Budapest,
Pf. 18.

Telefon: 301-7044, 301-7046
Telefax: 301-7047
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Erdôtanúsítás a magánerdôben
BARTUCZ ÉVA, BENKÔ PÁL

A privatizáció óta eltelt idôszak
alatt hazánkban több magáner-
dô-gazdálkodással foglalkozó

cég alakult, ezek gazdálkodási formája
eléggé vegyes, ugyanakkor vala-
mennyi alkalmas arra, hogy az erdô-
gazdálkodási tevékenységet és a hozzá
kapcsolódó vállalati folyamatokat biz-
tosítsa.

Az idei évtôl kezdôdôen megnôtt a
magánerdôk gazdálkodásával és fej-
lesztésével kapcsolatos tevékenységek
jelentôsége, mivel a kérdés a hazai er-
dôterület 40%-át érinti. A privatizációt
követôen 1996-ban 270 000 gazdálko-
dó 1,7 millió ha területen gazdálkodott,
az 1990-ben nyilvántartott 1933 gazdál-
kodóval szemben, akik 1,66 millió ha
területen gazdálkodtak.

A Magán Erdôtulajdonosok és Gaz-
dálkodók Országos Szövetsége az ér-
dekképviseleti tevékenységen túl vál-
lalta, hogy meghatározza a terület fej-
lesztésére vonatkozó prioritásokat. Mi-
vel szakemberei állami területen szer-
zett szakmai tapasztalattal is rendelkez-
nek, az itt megszerzett, további felhasz-
nálásra alkalmas gyakorlatot és tapasz-
talatokat építik be a vállalatirányítási
folyamatokba.

Az erdôtanúsítás kérdése az idei év-
tôl került az érdeklôdés középpontjá-
ba, mivel a nemzetközi felmérések ér-
telmében 1997 óta 12,5 millió ha erdô-
terület lett tanúsítva. A folyamat elsô-
sorban az északi országokban hódított
teret, Svédországban az erdôterületek
42%-a lett az FSC által tanúsítva.

Mielôtt az erdôtanúsításról részlete-
sen beszélünk, célszerû kitérni arra a
történelmi háttérre, amely a tartamos
gazdálkodás nemzetközi alapjait meg-
teremtette.

Az 1970-es évektôl felgyorsult a kör-
nyezetvédelem kérdésével kapcsolatos
cselekvési programok és alapelvek ki-
dolgozása.

A tartamosság kialakulásának nem-
zetközi állomásai I.

A tartamosság kialakulásának nem-
zetközi állomásai II.

Hazánkban az erdôvel kapcsolatos
tudatos gazdálkodás kérdése régebbre
nyúlik vissza. I. Miksa császár, Mária
Terézia, Kaán Károly koruk jelentôs
gondolkodóinak megfelelôen felmér-
ték az erdôvagyonnal való ésszerû gaz-
dálkodás jelentôségét.

A hazánkban eddig megjelent öt er-
dôtörvény mindegyike korának megfe-
lelô mértékben foglalkozik a tartamos-
ság kérdésével. Az 1996-os erdôtör-
vény már a nemzetközi környezetvé-
delmi irányelveket is beépítve került
megfogalmazásra.

Az erdôtanúsítás az a folyamat,
amely igazolni tudja, hogy az adott te-
rületen biológiailag megalapozott, a
tartamosság elvét szem elôtt tartó gaz-
dálkodás folyik.

Hazánk még nem rendelkezik erdô-
tanúsítási gyakorlattal.

AZ ERDÔTANÚSÍTÁS FÔ ELEMEI

RENDSZER
(szervezeti felépítés)
NEMZETI TESTÜLET

+
KÖVETELMÉNYEK

(szabványok)

SZABVÁNYT KÉSZÍTHET:
• tanúsító szervezet
• rendszert irányító testület
• különálló testület, amely a tanú-

sításban nem vesz részt
• jogalkotás esetén a kormány

+
GYAKORLATI KIVITELEZÉS

(tanúsítás elôkészítése)
RENDSZERÉPÍTÉS

A szakma egybehangzó véleménye
az, hogy a magán erdôgazdálkodásban
a pán-európai erdôtanúsítási rendszer-
nek kell inkább teret engedni, mivel

nonprofit rendszerrôl van szó, és a
nemzeti testület felállításával és a nem-
zeti elvárásoknak megfelelô követel-
ményrendszer kialakításával sokkal in-
kább teret enged az egyéni sajátossá-
goknak.

Hazánkban az Állami Erdészeti Szol-
gálat rendelkezik olyan több évtizede
létrehozott adatbázissal, amely megfe-
lelô kiindulási alapot jelenthet a rend-
szer kialakításához. Hiszen már a kör-
zeti erdôtervek feladatai között is sze-
repel a tartamos erdôgazdálkodás biz-
tosítása.

Mi is az a PEFC?

A vevôk, faforgalmazók részérôl
egyre fokozottabban jelentkezô igény,
hogy az általuk vásárolt áru származása
és a gazdálkodás minôsége is bizonyít-
ható legyen.

Erre szolgál az erdôtanúsítás rend-
szere, amely független harmadik fél ál-
tal tanúsítható.

A tanúsítvány egyben igazolása an-
nak, hogy a faanyag származási helyén
a tartamosság elvét betartó erdôgazdál-
kodás folyik.

Az elsô tanúsítási rendszer kiépí-
tése elsôsorban a trópusi esôerdôk-
ben folyó gazdálkodásra vonatko-
zott, sokan nem kívántak ezzel azo-
nosulni, így 1998-ban alapos elôké-
szítô munka után memorandum for-
májában Helsinkiben megfogal-
mazták a tartamos erdôgazdálkodás
6 alapelvét:

PEFC 6 ALAPKÖVETELMÉNYE:

• Az erdôk fenntartása és szakszerû
fejlesztése, részvételük az aktív
szénkörforgásban

• Az erdei ökorendszerek egészségé-
nek és vitalitásának fenntartása

• Az erdôk produktivitásának fenn-
tartása

• A biodiverzitás elvének betartásával
védelem és szakszerû fejlesztés

• Az erdôk védelmi szerepének fenn-
tartása, szakszerû fejlesztése

• Egyéb szociális, gazdasági funkciók
és körülmények fenntartása

A Helsinkiben megrendezésre ke-
rült konferencián kezdôdött meg a
PEFC Pán-Európai Erdôtanúsítás rend-
szerének szervezése.

ENSZ Közgyûlés (1989)
ENSZ Környezeti és Fejlesztési Konferencia
(1992)

Fenntartható fejlôdés megfogalmazása
AGENDA 21

ENSZ Környezeti és Fejlesztési Konferencia
(1996)

a tartamosság erdészeti követelményei-
nek meghatározása (kritériumok, indiká-
torok)

FAO Római Erdészeti Nyilatkozat (1995)

ENSZ Környezeti és Fejlesztési Konferencia
(1996)

a magyar Erdôtörvényben megfogalma-
zásra került

ENSZ Kormányközi Erdészeti Panel (IPF)
(1997-ig)

ENSZ Kormányközi Erdészeti Fórum (IFF)
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Jelenleg a PEFC tagsága: Ausztria,
Belgium, Cseh Köztársaság, Dánia,
Franciaország, Finnország, Németor-
szág, Írország, Litvánia, Norvégia, Por-
tugália, Spanyolország, Svédország,
Svájc.

A Pán-Európai Erdôtanúsítási Tanács
önálló nemzeti testületekbôl áll, egyé-
nileg kidolgozott nemzeti követelmény-
rendszerrel.

A nemzeti testületeket a kormány-
zat képviselôi a szakmai érdekképvi-
selet, szakszervezet, zöld mozgalom,
a szakmai felsôoktatás és egyéb terü-
letekrôl bevont 6 fôs csoport alkot-
ják.

Mi is a célja ennek a rendszernek?

PEFC CÉLJAI

• Önkéntes kezdeményezés, amely le-
hetôséget biztosít a tartamos erdô-
gazdálkodók széles körének nemze-
ti és regionális szinten történô össze-
hangolására.

• Nemzeti tanúsító rendszer kialakítá-
sa vagy a meglévôk elfogadása.

• Az erdôgazdálkodás és a faanyag
mint megújítható erôforrás pozitív
megítélésének visszaállítása.

• Az erdôk gazdaságilag életképes,
környezeti szempontból hasznot ho-
zó megítélése.

• A tanúsítvány biztosítékot jelent a
külsô felek számára.

• A tanúsítást független harmadik fél
végezze.

• A rendszer regionális tanúsítási szin-
tekre alapozott, de nyitott minden
más szempontra.

• Közös erdô- és faanyag-származás
tanúsítását részesíti elônyben.

Hazánkban a PEFC rendszeréhez va-
ló csatlakozás elôkészítése folyamatban
van. A nemzeti testület felállítására szü-

lettek alternatívák, mindenesetre egyér-
telmû a munkában résztvevôk köre. Ez
a feladat a MEGOSZ prioritási listáján az
elsôk között szerepel, annál is inkább,
mivel ez a rendszer, mint feljebb is lát-
szik, a magánerdô-gazdálkodók rend-
szerének is nevezhetô, nonprofit szer-
vezet.

ISO 9000 – 14000

A jelenleg elterjedt és közkedvelt
vállalatirányítási rendszerek közül az
ISO 9000–14000 szabványcsalád biz-
tosíthatja a tartamos gazdálkodás
alapjainak megteremtését. Az ISO
9000-es szabvány alapján kiépíthetô
minôségbiztosítási rendszer a vállalati
folyamatok áttekinthetôségét és a ve-
vôvel való kapcsolat egészét fedi le,
ezzel szemben az ISO 14001-es szab-
vány környezetközpontú irányítási
rendszer kiépítésére ad lehetôséget,
amely már a tervezés fázisától vizsgál-
ja a tevékenység környezetre gyako-
rolt hatását.

PHARE-támogatással

Hazánkban az állami erdôknél már
elindult a két rendszer kiépítésének
folyamata, jelentôs PHARE támogatás-
sal. A folyamat eredményeként a ma-
gánerdô-gazdálkodóknál a rendsze-
rek megléte követelményként fog je-
lentkezni, ezért ez a folyamat már a
magánerdô-gazdálkodóknál is napi-
renden lévô kérdés. A költségek csök-
kentése és a személyi erôforrásokkal
való ésszerû gazdálkodás, valamint a
rendszerek adta lehetôség kihasználá-
sa érdekében itt integrált rendszerek
bevezetésére kerül majd sor, amelyek
egyrészrôl az ISO 9000:2000 szabvány
és az ISO 14001:1996 alapján kerül-
nek kidolgozásra.

Pán-európai erdôtanúsítás alapelvei

PEFC

Felhívás
Cédrus-nagygyûlés
2000. május 25–26.

A cédrussal folyó magyarországi erdé-
szeti kísérletek tárgyában 2 napos érte-
kezletet szervezünk. Célunk, hogy az
eddig elért eredményekrôl és a további
lehetôségekrôl az érintettek véleményt
cserélhessenek. Május 25-én az OEE
klubtermében (Budapest, II. Fô u. 68.,
425. szoba) az elméleti kérdéseket tár-
gyalnánk, május 26-án Agostyánban és
Neszmélyben terepi bemutatót tartunk.

Kérjük mindazon kollégákat, akik a
témában érintettnek érzik magukat,
hogy vegyenek részt a rendezvényen.
Szeretnénk megvitatni a magtermelés,
maggyûjtés, magtárolás, a csemeteneve-
lés, a termôhelyigény, a mesterséges és
természetes felújítás és erdômûvelés
kérdéseit. Az értekezlet foglalkozna a fa-
anyag hasznosításával és a Cedrus
atlantica károsítóinak kérdésével is. A
terepi bemutatón a fafaj esztétikai szere-
pét és jelentôségét is megtárgyalnánk.

Különösen számítunk azoknak a kol-
légáknak a részvételére, akik az elmúlt
évtized folyamán Franciaországban ta-
nulmányozták a Cedrus atlantica erdé-
szeti jelentôségét.

Részvételi díj a jelentkezôk számától
függôen 5–7000 Ft/fô.

A jelentkezéseket és az elôadások,
hozzászólások témáját kérjük dr. Sárvári
János nevére: Országos Erdészeti Egyesü-
let, 1027 Budapest, Fô u. 68. megküldeni
legkésôbb 2000. február végéig.

Dr. Tóth János, Dr. Sárvári János
NIZZA, OEE Budapest
Dél-Franciaország, 

Erdôgazda
címmel jelent meg a Magán Erdôtulajdo-
nosok és Gazdálkodók Országos Szövet-
ségének folyóirata. A minden hónap utol-
só hetében jelentkezô szaklapot a Föld-
mûvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium
támogatja. Bemutatásában Telegdy Pál el-
nök elsôsorban az erdôtulajdonosoknak
ajánlja szíves figyelmébe. A mûszakilag
igényes kivitelû próbaszámot Telegdy Pál,
Fónagy István és Rozsnyai Aladár szer-
kesztôbizottsági tagok 22 A/4-es oldalon,
teljes terjedelmében színes technikával je-
lentették meg. Az „öreg” Erdészeti Lapok
gratulál az újszülöttnek, s reméli, hogy
hosszú távon is színvonalas – s nemcsak
színes vonalas – kamasszá cseperedik
anélkül, hogy megismerkedne a létfenn-
tartás keserveivel.

Tartamos
erdôgazdálkodás

Hitelesség,
tisztesség

Diszkrimináció
mentesség

Költség
hatékonyság

Érdekelt felek
bevonása

Áttekinthetôség

Támogatottság,
ellenôrzöttség

Önkéntesség
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– Gratulálok a 2000. január 1-jétôl a
Nyugat-Magyarországi Egyetem nevet
viselô Alma Mater közelmúltban meg-
választott rektorának. Meddig szól a
megbízatás, mennyiben jelent új fela-
datokat az elôzô rektori munkához ké-
pest?

– Köszönöm a gratulációt. Megbíza-
tásom 2002. június 30-ig tart. Hogy mi-
lyen új feladatokat jelent az elôzô rekto-
ri idôszakhoz képest a megbízatás, ar-
ról csak elképzeléseim vannak, mivel
hasonló szervezetû felsôoktatási intéz-
mény Magyarországon nincs. Valószí-
nû, hogy a kis egyetemekre jellemzô
napi problémák rektori szintû kezelése
megszûnik, viszont jelentôsen növe-
kedni fog a képviseleti, reprezentációs
– igaz, sok utazással járó – kötelezettség
és a menedzseri szerep.

– Az olvasók számára röviden te-
kintsük át az egyetemi integráció törté-
netét, célját, elônyeit, nehézségeit, és
hogy milyen tervet sikerült kialakítani
a földrajzilag széttagolt egyetemi intéz-
mények irányítására.

– Az egyetemi integráció történetét
és problémáit az Erdészeti Lapok egyik
1999. évi számában részleteiben ismer-
tettem, a lényeg a végeredmény: a Nyu-
gat-Magyarországi Egyetem négy intéz-
mény integrátuma (Apáczai Csere János
Tanítóképzô Fôiskola, Gyôr, Benedek
Elek Pedagógiai Fôiskola, Sopron, Pan-
non Agrártudományi Egyetem Mezô-
gazdaságtudományi Kar, Mosonmagyar-
óvár és a Soproni Egyetem). Az intéz-
mény hét karból tevôdik össze. A csat-
lakozó intézmények 1-1 kart (3) jelente-
nek a soproni (székesfehérvári) négy
kar (Erdômérnöki, Faipari Mérnöki,
Földmérési és Földrendezôi, Közgazda-
ságtudományi Karok) mellett.

Az integráció célkitûzéseitôl kissé el-
térôen valamiféle „decentralizált centra-
lizmus” kialakítására törekszünk. A ka-
rok szakmai és gazdasági önállóságának
biztosítása mellett szükséges egy igen
erôs, de nem nagy létszámú koordináló
és ellenôrzô szervezet kialakítása.

– Milyen karok és létszámarányok
jellemzik az új egyetemet, és milyen
összetételû a Rektori Tanács, milyen
súlyt képviselnek az ôsi szakok?

– A Nyugat-Magyarországi Egyetem
foglalkoztatottjainak összlétszáma 1150
fô, a hallgatók létszáma 7600 fô. A volt

Soproni Egyetem részaránya 450 foglal-
koztatott és 2700 hallgató.

Az új egyetemen 2000. december 30-
ig Ideiglenes Intézményi Tanács (2001-
tôl Egyetemi Tanács) mûködik, amely
többé-kevésbé paritásos összetételû. A
Tanács 31 szavazati jogú tagja között 16
fô a volt Soproni Egyetem képviselôje.

– Hogyan sikerült az együttgondol-
kodást megvalósítani az integrációban
részt vett intézmények között?

– Korai lenne még együttgondolko-
dásról beszélni. Az integráció jelenlegi
stádiumában valamennyi résztvevô in-
tézmény arra törekszik, hogy saját pozí-
cióját (képviseleti arány, autonómia) mi-
nél stabilabbá tegye. Sok és hosszadal-
mas „véres” tárgyalás eredményeként si-
került egyezségre jutni az új Egyetem
szervezeti és mûködési, valamint gazdál-
kodási szabályzatában. Érezhetô, hogy
valamennyi tagintézmény ezt az integrá-
ciót valamiféle laza szövetségi formában
érzi mûködôképesnek, noha nem ez az
egyesülés igazi célja.

– A nehéz helyzetekben a selmeci
szellem mindig segítségre volt, hogyan
él tovább az integrálódott egyetem hall-
gatóinak körében?

– Meggyôzôdésem, hogy a selmeci
szellem jelen van nagyon sok hazai fel-
sôoktatási intézményben, legfeljebb
máshogy hívják. Mindhárom csatlakozó
partnerintézményünk jelentôs diákha-
gyományokkal rendelkezik, melyeket
mi soproniak, székesfehérváriak tiszte-
letben tartunk. A mi hagyományainkat
a jövôben sem akarjuk másokra ráerôl-
tetni, de igyekszünk azokat népszerûsí-
teni, minél szélesebb körben megis-
mertetni. Lehet, hogy ez jó értelemben
véve fertôzô lesz. A (volt) Soproni
Egyetem hallgatói és dolgozói körében
a hagyományok ápolása ebben az új
helyzetben még erôsebb lesz.

– Kényes kérdést kell feltennem.
Mennyiben látja a soproni egyetemi köz-
pont helyét stabilnak Sopronban? A ha-
gyományos ôsi szakok helyzetét nem fe-
nyegeti-e ebbôl a szempontból Miskolc
réme?

– Nehéz erre a kérdésre válaszolni. A
soproni és székesfehérvári karok több-
séget képeznek, de elôre nem tudhat-
juk, hogy jelenlegi – nem hivatalos – ér-
dekszövetségünk mennyire lesz tartós.
A karok – megnövekedett önállóságuk

következtében – könnyen „önzôvé”
válhatnak, s ennek érdekében elkép-
zelhetô, hogy más szövetségeseket ke-
resve próbálják érvényesíteni érdekei-
ket. Remélem, erre nem kerül sor, de a
veszély fennáll. A földrajzi központ he-
lyét (Sopron) a törvény garantálja, de
egy komolyabb infrastrukturális fejlesz-
tésre lenne szükség ahhoz, hogy ez
méltó is legyen az új egyetemhez. Je-
lenlegi karaink nem arra törekednek,
hogy többségüket kihasználva uralják a
Nyugat-Magyarországi Egyetemet, de
mennyiségi és minôségi paramétereink
arányában kívánunk annak irányításá-
ban részesülni.

– Az Egyesület szakosztályaiban
meghatározó szerepet töltenek be az
Egyetem oktatói, kutatói. Rektor úr, mi-
lyen támogatást, segítséget vár az Egye-
sülettôl az új kihívások megoldása terü-
letén?

– Az Országos Erdészeti Egyesület és
az erdômérnökképzés egymástól elvá-
laszthatatlan. Az Egyesülettôl – amely-
nek legfôbb partnere az Erdômérnöki
Kar – elsôsorban azt kérjük, hogy hatal-
mas bázisával továbbra is álljon ki a
képzés elismertsége, fejlesztése mellett,
segítse munkánkat, ahogyan azt mi is
tesszük az Egyesület érdekében a saját
eszközeinkkel.

A kérdéseket összeállította: 
Ormos Balázs

Kérdések Koloszár Józsefhez, az
egyetem régi-új rektorához

Konferencia a
magánerdô-
gazdálkodásról
A Soproni Egyetem Erdômérnök Kari
Hallgatói Önkormányzata „Magán-
erdô-gazdálkodás jelene és jövôje
Magyarországon” címmel konferenci-
át rendezett. Elôadást tartott: Wis-
novszky Károly, az FVM Erdészeti Hi-
vatal Magánerdô-gazdálkodási Osztá-
lyának vezetôje; Csóka Péter, az Álla-
mi Erdészeti Szolgálat fôigazgatója;
dr. Péti Miklós, az Országos Erdésze-
ti Egyesület alelnöke; Telegdy Pál, a
Magán Erdôtulajdonosok és Gazdál-
kodók Országos Szövetségének elnö-
ke.



8 Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 1. szám (2000. január)

A z elmúlt év novemberében a
Zalaerdô Rt. adott otthont a ha-
gyományos összejövetelnek. (A

terephez szokott erdészek valamit érez-
hettek az idôjárásváltozásból, mert saj-
nos alig voltunk néhányan.) A találkozó
a nagykanizsai házasságkötô teremben
kezdôdött. Káldy József elnök meg is
jegyezte, hogy reméli, ez a szakmai
kézfogó a sikeres házasságkötések so-
rában említhetô még hosszú ideig.

Feiszt Ottó, a Zalaerdô Rt. vezérigaz-
gatója köszöntötte a házigazdák nevé-
ben a  megjelenteket, majd Horváth Ti-
bor FATE-elnök és Káldy József OEE-el-
nök ismertették a két ágazat helyzetét
és az egyesületek lehetôségeit.

Horváth Ferenc fômérnök a zalai er-
dôgazdálkodásról tartott vetített képes
elôadást, melynek keretében kiemelten
szólt a híres zalai bükkösökrôl.
„A Zalaerdô Rt. közel 52 000 ha erdô-

területébôl 10 800 ha a bükk területará-
nya, melyen közel 5 millió m3 a fafaj
élôfakészlete. A terület 21%-án tehát a
teljes élôfakészlet 28%-a található. Bük-
köseink többsége a Göcseji bükktájban
tenyészik, ami hazánkban a fafaj föld-
rajzi optimuma. Ezt bizonyítja, hogy az
országban egyedül itt haladja meg a
bükkösök átlagos hektáronkénti fatér-
fogata véghasználati korban a 700 m3-t.

A fakitermelési munkákat 1999 köze-
pétôl kizárólag vállalkozókkal végeztet-
jük. A megfelelô termelôeszközök
(nagy értékû gépek) használatának ér-
dekében a vállalkozókat kedvezmé-
nyes kölcsönökkel és egyéb konstruk-
ciókkal (bérlet, üzemeltetésbe adás) se-
gítjük. Új gép vásárlása esetén azt vál-

lalkozói formában mûködtetjük, ezzel
mentesítve a vállalkozót a nagyobb be-
ruházások terheitôl.

Évente 100–110 000 nettó m3 bükköt
termelünk ki, melybôl:

véghasználat 85–90 000 nettó m3

növedékfokozó gy. 15–17 000 nettó m3

törzskiválasztó gy. cca. 3000 nettó m3

Az évente kitermelt nettó bükkfatö-
meg-választék összetétele tehát nagy-
vonalakban az alábbiak szerint alakul:

késelési rönk 3%
hámozási rönk 12%
fûrészrönk 24%
fûrészrönk álgesztes 10%
rövid iparifa 6%
sarangolt iparifa 27%
tûzifa 15%
ágfa 3%
A késelési rönkként számbavett vá-

laszték nagy része hazai feldolgozásra ke-

rül (BFM), mintegy ötöde exportpiacon
kerül értékesítésre. Összes bükkrönk-ex-
portunk 1998-ban 2900 m3 volt, melybôl
1500 m3 fûrészrönk, 1350 m3 hámozási
rönk és csak 60 m3 a késelési rönk.

A hazai bükkrönk piacon legna-
gyobb vevôink a saját kft.-ink,  illetve
az OVI ZALA Bt., emellett néhány régi
vevôvel is dolgozunk, de jellemzôen
csak a feldolgozás céljára vásárlókkal
kötünk szerzôdést, e termékcsoportnál
a kereskedô cégeket nem látjuk szíve-
sen (nincs is rájuk szükségünk).”

Kurusa Lászó, a Zala Bútorgyár Rt.
elnöke a bükk bútoripari felhasználásá-
ról tartott elôadást. Ô is kiemelte, hogy
nem mindig etikus a piac.

Néhány érdekes adat a bükkrôl:
száraz helyen 200–500
tetô alatt 20–80
víz alatt 40–120
talajban 2–5 évig tartható.
Az élônedves fa 8200–12 700 kg/m3,

az abszolút száraz fa 4900–8800 kg/m3,
míg a frissen döntött fa 4–500 liter vizet
tartalmaz.

A hajdan csak hamuzsírnak használt
alapanyag mára keresett fehér áru lett a
bútoriparban. Kiválóan hajlítható,
majdhogynem csomót lehet rá kötni.

Szegény Tihanyi Gyula és csapata
sem gondolta volna, hogy a másnapi te-
repi bemutató helyett fejvesztett mene-
külés lesz a „fehér halál” elôl. A hóvihar
egyik pillanatról a másikra zúdult le a
térségre. E sorok írójának felrémlett egy
hasonló meteorológiai helyzet, mely
vagy húsz évvel ezelôtt boldogította a
környék lakóit. Most is Pécs felé igye-
keztem, az éppenhogy szállingózó hó-

Faiparos–erdész találkozó

Bükk hektáronkénti fatömege korosztályonként

m
3 /h

a
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esésben, de Iharosberénynél már hó-
láncot kellett kötnöm. Eközben közölte
velem egy autóstárs, hogy ô már nem
tudott Nagykanizsára menni, mert egy
kamion keresztülfordult a város elôtti
kapaszkodón. Nem mertem kockáztatni
Böhönye felé, nehogy hasonló eset
akadályozzon. Inkább a kaszói erdôn
keresztülvezetô erdészeti úton halad-
tam lépésben Nagyatád felé. Útközben
azon morfondíroztam, hogy milyen
nagyszerû ez az erdészszakma, hiszen
csak Pécs felé, Kaszón az erdôgazda-
ság, Somogyszobon Horváth Vali évfo-
lyamtárs, Lábodon Horváth Jóska erdé-
szetvezetô, Csokonyavisontán Pápa
Miska erdész, Barcson Palaczki Jóska
vagy Szamonek Zoli, Szigetváron Ko-
vács László csemetetermelô segítségére
számíthatnék, ha baj érne.

De nem ért baj, mert megérkeztem
Pécsre. Ha csak azt nem vesszük bajnak,
hogy Amundsen hamarabb ért a Déli-
sarkra, mint én Pécsre, mert a százhar-
minc kilométert röpke hét óra alatt tet-
tem meg. Ám, mint késôbb kiderült, így
is szerencsém volt egyes faiparos kollé-
gákhoz képest, akik elakadtak a hirtelen
jött télben, s csak napok múlva tudtak
visszamenni kiásni a járgányt. (Ráadásul
elôször tévedésbôl egy idegen autót
szabadítottak meg a hópaplantól.)

Szóval, emlékezetes volt ez a találkozó.
Pápai Gábor

A Kossuth Rádió 1999. november 23-án
többször is bemondotta az idôjárás-be-
jelentés során, hogy:
„...Dunántúlon az utak járhatók, ki-

vétel Fejér megye, ahol nemcsak a mel-
lékutakon, hanem még a fôutakon is
számos hóakadály akadályozza az utak
forgalmát...”

Fejér megye – és az átutazó – lakos-
ságnak ez a tény óriási akadályt és kárt
jelentett...

A biológiával, természet- és környe-
zetvédelemmel foglalkozó szakember-
ben azonnal felmerül a kérdés:

...Vajon mi az oka, hogy Dunántúlon
„pont Fejér megyében” – az országrész-
ben egyedül ott – vált november 23-án
járhatatlanná a közlekedés?!...

Ha az ember utána néz az egyes du-
nántúli megyék erdôsültségeinek, a
rendelkezésre álló kimutatásokból az
alábbiakat állapíthatja meg:

Megye Erdôsültségi %
Baranya 14
Fejér 6
Gyôr 13
Komárom 32
Somogy 20
Tolna 7
Vas 22
Veszprém 24
Zala 25
Nem kell ahhoz szakembernek lenni

– sem statisztikusnak vagy kiváló mate-
matikusnak –, hogy az ember átlássa:
nem véletlen, hogy éppen Fejér megyé-
ben van a legtöbb hókár: hiszen a szél
hószállítását nem képes a csekély er-
dôsültség megakadályozni...

Ha pedig megnézzük a fásítások te-
rületszázalékát, a dunántúli adatok a
következôk:

Megye A fásítás területi %-a
Baranya 1,2
Fejér 0,2
Gyôr 0,5
Komárom 0,5
Somogy 2,2
Tolna 0,7
Vas 0,4
Veszprém 0,6
Zala 0,4
Tehát Fejér megyének a fásításban

történt lemaradottsága ismét feltûnôen
alacsony, s ez jellemzô is egyben...

Ha mindezekhez hozzávesszük,
hogy ahol kevés az erdô és kevés a fá-
sítás – tehát ahol a fahiány szükségsze-
rûen nagy –, ott a privatizációt követô
erdôkár és az út menti fásítások

feketekitermelése is nagyobb mérték-
ben jelentkezik.

Ezek a károk ugyanakkor nem „ma-
gukban” jelentkeznek, hanem követ-
kezményekkel is járnak, amint ezt a hó-
károk is mutatják.

Sajnos a következô napokban már
több magyar megyében is keletkezett
hóakadály: hiszen az idôjárási helyzet
tovább romlott hazánkban, s egyben
bizonyította azt is, hogy a természettel
való visszaélés nemcsak Fejér megyei,
hanem országos kárt és veszélyt is je-
lent.

Mindez nemcsak erdôgazdasági ügy
és feladatot jelent, hanem össztársadal-
mit is.

Közismertek már – mert évrôl-évre ve-
szélyeztetettek – a hófúvásos útszakaszok.

Ezeken a helyeken – olykor idôben,
olykor késve – kirajuk a hóvédô sövé-
nyeket, hogy tavasszal ismét lebontsuk
és elszállítsuk azokat. Ez természetesen
évrôl évre jelentôs feladatot és költséget
jelent.

Érdemes lenne mérlegelni: vajon
nem lenne-e olcsóbb és gazdaságo-
sabb ezeken a veszélyeztetett helye-
ken a hóvédô erdôsávok szakszerû lé-
tesítése, annál is inkább, mert azok-
nak a hófúvások elleni védekezés
mellett még számos elônyét élvezhet-
jük (madár- és vadvédelem, esztéti-
kum, szél- és párolgáscsökkentés,
fatömegnyerés stb.).

Mikor jövünk rá – társadalmilag és
országosan –, hogy nemcsak beszélni
kell a károkról, hanem tervszerû meg-
elôzéssel tenni is kell ellenük valamit?

Hiszen a megelôzés mindig olcsóbb
és hathatósabb, mint a bajok és károk
utólagos rendezése...

Hajdú István

Miért éppen Fejér megye?!...
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N em volt olyan lapszám az utób-
bi idôben, amely ne foglalko-
zott volna az erdôtelepítéssel.

Kezdve az EU-csatlakozásból fakadó fel-
adatokkal és lehetôségekkel, egészen a
racionális földhasználat fontosságáig.

Ám eddig kevés konkrétumot olvas-
hattunk arról, hogy mely termôhelyen,
milyen állományok részesüljenek elsô-
sorban támogatásban, hogyan rangso-
rolja a hatóság a beérkezô terveket, pá-
lyázatokat. A szûkös támogatási keretek
miatt ugyanis az igények egy részét el
kell utasítani vagy legalábbis késôbbre
halasztani. Milyen súllyal esik latba a
termôhely és a reá tervezett állomány,
és milyen súllyal a pályázat dátuma?

A lap novemberi számában már ör-
vendetes módon konkrét javaslatot is ol-
vastunk dr. Markovics Tibor tollából, ne-
vezetesen, hogy a tájban honos fafajok-
ból álló elegyes erdôk élvezzenek el-
sôbbséget, amivel messzemenôen egyet
lehet érteni. (Ám szabadjon a fenti dolgo-
zathoz némi ellenvéleményt is fûzni. „Az
egyes régiók területegységre esô élô-
fakészlete” kevéssé alkalmas az ottani ter-
môhelyek minôsítésére. Például, ha ott
sok a fiatal telepítés, az élôfakészlet óha-
tatlanul alacsony, de ez korántsem bizo-
nyíthatja az ottani termôhelyek silány vol-
tát. Hogy „az erdôspuszták övében az er-
dôk léte labilis, növedékük minimális”,
arra szabadjon ellenpéldának felhoznom
a Debrecentôl északkeletre fekvô kiváló
tölgyeseket, akácosokat, nyárasokat.)

Ezek után szabadjon elôterjesztenem
a következô elbírálásra érdemes terve-
ket, pályázatokat.

Alföldi területeinken:
1. A tocsogós mélyedések, amelyek

szántás-vetésre nem alkalmasak. Fekvé-
sük mélyedés, lapály, talajuk állandó víz-
hatású és ennél is vizesebb, az idôszakos
többlet-vízhatásúak közül pedig a szolo-
nyeces és a mélyben sós réti talajok.

2. A szélerózióval fenyegetett homo-
kos dombhátak, buckatetôk. Talajuk fu-
tóhomok, humuszos homok, kovárvá-
nyos vagy rozsdabarna erdôtalaj.

3. Minden hullámtéri terület.
Hegy- és dombvidéken:
A 12°-nál, 22%-nál meredekebb terü-

letek, ezek közül is elsôsorban a homo-
kos, vályogos talajok, amelyeket az eró-
zió a legjobban fenyeget. Elônyöseb-
bek a gyertyános-tölgyes és a bükkös
klímájúak, mert ezeken nevelhetôk a
legkiválóbb állományok.

A fent felsorolt termôhelyeken – a futó-
homok kivételével – legalább közepes fej-
lôdésû állományok létesíthetôk. Természe-
tesen elônyt kell élvezzenek a tájban honos
fafajokból álló természetszerû erdôk.

(A fentiekben az erdôtervezési út-
mutató megnevezéseit használtam.)

A területek legtöbbje – jobb híján –
gyepmûvelési ágban van, gyakorlatilag
tehát parlagon áll. Természetesen csak
akkor tervezhetjük erdôsítésre, ha nem
hordoz valami más olyan természeti ér-

téket, ami elsôbbséget élvez az erdôsí-
téssel szemben.

Ismereteim szerint az erdôfelü-
gyelôségek eddig is hasonlóképpen
rangsorolták a pályázatokat. Már az or-
szágos keret elosztásánál is érdemes a
fentiekre figyelemmel lenni.

Megfontolásra ajánlom még, hogy a
lassan növô természetszerû erdôk kap-
ják a teljes támogatást, a gyorsan növô
ültetvények pedig hosszú lejáratú, ked-
vezményes hitelt.

Erdôtelepítés – támogatással
REMÉNYFY LÁSZLÓ

Kihelyezett ülést tartott az Országgyûlés
Mezôgazdasági Bizottságának Erdészeti
Albizottsága a Pilisi Parkerdôgazdaság
Rt. Budapesti Erdészeténél.

Az Albizottság tagjain kívül a házi-
gazdák és a meghívott újságírók a ko-
rán beköszöntött télben a Gyermek-
vasút hûvösvölgyi állomásáról ún. tár-
gyaló kupéban hallgatták Bakon Gá-
bor erdészetigazgató és Dobó István
vezérigazgató tájékoztatóját. A képvi-
selôk megismerhették az erdészet sajá-
tos helyzetébôl adódó gazdálkodási
gondokat, melyek elsôsorban a szûkös
anyagi forrásokból erednek. Néhány
adat az Erdészetrôl:

Gazdasági erdô: 0 ha
Véderdô: 832 ha
Közjóléti erdô: 5245 ha
Egyéb rend.: 89 ha
Nem erdô jell. ter.: 662 ha
Összesen: 6828 ha
Tölgyek 36%

Kihelyezett albizottsági ülés
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A göttingeni Georg-August Egyetem
Erdészeti Ökonómiai Intézete és a
müncheni Mûszaki Egyetem Erdé-

szeti Vállalatgazdaságtani Tanszéke 1999.
november 12-én egésznapos tudományos
kollokvium megrendezésével emlékezett
meg dr. Horst Dieter Brabänder pro-
fesszor 70-dik születésnapjáról.

A fenntartható fejlôdéstôl, a környezet-
védelem társadalmi követelményeitôl, a
gazdaság változó új követelményeihez va-
ló elengedhetetlenül fontos hozzáigazo-
dástól hangos világunkban a kollokviumi
elôadások az alábbi kérdések körébe vol-
tak csoportosíthatók:

1. Az erdômûvelés vállalatgazdaságtani
alapjai

2. Vállalatalkalmazkodási döntések
elemzése

3. A vállalati alkalmazkodás gyakorlati
példái

A német erdészeti vállalatok az erdô-
mûvelési koncepciók és a gazdasági kor-
látok szorításának szenvedô alanyai. Az
erdôgazdálkodás alapvetô, tradicionális
elgondolásai az erdômûvelés, az erdône-
velési modell elgondolásokra épültek.
Ezek az ökológiai ismeretek hosszú távú

naturális terveit számszerûsítik, a tarta-
mosságot célként kezelik, egy naturáliák-
kal fogalmazott IDEÁL keretében fogal-
mazva meg a „KELL” követelményt.

A naturális jellemzôkkel fogalmazott
ideálok nagyon könnyen kerülnek konf-
liktusba az erdôgazdasági realitásokkal,
belekényszerítve az erdôgazdaságokat az
olyan akcióterületen való ténykedésre,
amelyen belül a célok, a termelési ered-
mények és a piaci feltételek folytonosnak
minôsíthetô (rövid távon részben alapve-
tô) változása figyelhetô meg, nyert megál-
lapítást és kapott hangsúlyt az elôadások
egy részében. A vállalatok ily módon a si-
keres gazdálkodás biztosítása érdekében,
a termelékenység biológiai alapjainak
fenntartandó hosszú távú tartamos volta
ellenére, rövid távon nagyfokú alkalmaz-
kodóképességet kell bizonyítsanak.

A világméretekben terjedô globalizáció
és az EU-belépés követelte jogharmonizá-
ció szükségessé teszik a társadalmi-gazda-
sági folyamatok fejlesztésének újragondo-
lását. Jól ismert, hogy az Európai Unió köl-
csönösen elfogadott alapelve egy olyan
jóléti eszközrendszer és politika kiépítése,
amely erôsíti az állampolgári autonómiát,
új szerzôdéses viszonyt teremtve az állam
és állampolgárai között. Fontos, napiren-
den lévô feladat idehaza is, lépni ezen a
területen.

A göttingeni erdészeti kollokvium
egész hangulata, az elôadások és a hozzá-
szólások egyetlen percre sem tették kétsé-
gessé, hogy a felvetett gondolatok és ér-
vek a németországi tartományok erdei sa-
játosságait és adottságait tükrözik, nem
pedig valami globális értelmezésû nem-
zetközi mércét. A szükségesnek ítélt lépé-
seket és ajánlott megoldásokat kifejezet-
ten a hazai adottságokra méretezve hall-
gathattuk. Erôteljes hangsúlyt kapott a tu-
lajdonos joga arra, hogy lehetôleg minden
befolyástól mentesen határozhasson a tu-
lajdonán folytatandó gazdálkodásról. A
törvényes korlátozás lehetôleg minimális
mértékû maradjon. Az állami erdészeti
szervek felügyeleti munkája, a szakértôk,
tanácsadók tevékenysége korlátozódjon a
meggyôzésre, a tervezett döntéssel kap-
csolatban az elônyök és hátrányok, a fo-
gyatékos, veszteséges, kockázatos és
nehezen helyrehozható következmé-
nyekkel való érvelésre. Az értekezlet so-
rán a vita legfôképpen a szálalóvágásos és

a tarvágásos eljárások választása, a vágás-
kor célirányos megválasztása, a piaci igé-
nyek felmérése és az ahhoz való alkal-
mazkodás körül bontakozott ki.

Nem járunk messze az igazságtól, ha
azt állítjuk, hogy az EU politikai összehan-
golása nem mentes a feszültségtôl a kü-
lönbözô történelmû, kultúrájú országok
között. Különbözô gazdasági fejlettségük
okán kézenfekvô, hogy más és más jóléti
berendezkedést tartanak a leginkább kí-
vánatosnak a saját országuk számára.
Mindez vonatkoztatható az egyes orszá-
gok szakágazatai fejlesztésére, így az er-
dôgazdálkodás területére is.

Úgy gondoljuk, a magyar erdészet szá-
mára is nagyon meggondolandó kell le-
gyen, hogy az alacsony hazai erdô-sült-
ség, a nagy kiterjedésû sík vidéki és 2,3
millió ha-on gyenge homokterület birto-
kában, 15%-ra tehetô fenyô részarány
mellett, BÁRMENNYIRE IS PÉLDA NÉL-
KÜLI LESZ AZ EURÓPAI UNIÓ ORSZÁ-
GAI KÖRÉBEN, nekünk az erôteljes erdô-
terület-növelô politika mellett kell magun-
kat elköteleznünk. Az éves ráfordítás –
hozam terén, az állami támogatás igény-
bevételével akár, még a veszteséges gaz-
dálkodást is el kell fogadnunk, ahol az er-
dô fennmaradása és területének növelése
közérdek.

A mi tervezési gyakorlatunkban a natu-
ráliákra alapozott számításokkal, a ter-
mesztési ciklus egészére alapozott elô-
nyök elôtérben hagyását, kevésbé csak az
éves profit szemléletû gazdálkodást szor-
galmazni marad helyénvaló.

Idehaza is kívánatos a magántulajdo-
nosokat megnyerni, esetenként támoga-
tás megajánlásával érdekeltté tenni, és
csak kivételes esetekben a törvényi elôírá-
sokra utalással elôírni a kívánatos erdôál-
lapot fenntartására vagy ennek helyreállí-
tására irányuló gazdálkodói tevékenysé-
get. A németországi erdôtulajdon tradíci-
ók, az ottani erdôkre jellemzô feltártság is-
meretében úgy tûnik, hogy különösen
nagy és nehéz feladat lesz az erdôfeltárás
és erdôôrzés – sokáig és sok tekintetben
teljesen figyelmen kívül hagyott – költsé-
geinek elfogadtatása a magánszektor ér-
dekelt képviselôivel. Erdôtulajdonosaink
szakmai képzettsége sem hasonlítható a
németországi állapotokéhoz. Számítha-
tunk arra, hogy a felzárkózás e téren sem
lesz problémamentes.

Erdész ökonómus kollokvium
Göttingenben

DR. SOMKUTI ELEMÉR

Cser 16%
Akác 10%
Egyéb kem. lomb. 19%
Egyéb lágy lomb. 3%
Fenyô 16%
Az erdôk fatermô képessége: 12%, jó,

58% közepes, 30% gyenge. Az erdôrész-
letek 19%-a gyertyános-tölgyes, 60%-a
kocsánytalan tölgyes-cseres, 19%-a er-
dôssztyepp klímában található. A Buda-
pesti Erdészet több, mint 70%-a termé-
szetvédelmi oltalom alatt áll (Duna-Ipoly
Nemzeti Park, Budai Tájvédelmi körzet,
helyi jelentôségû védett terület).

A Budakeszi Erdészet vadászházá-
ban tartott sajtótájékoztatón Gémessy
József, Sinoros Sz. Lóránt, Kovács Má-
tyás, Telegdy Pál, Ormos Balázs, Varga
Béla, Marghescu Tamás és Zachar Mik-
lós vettek részt az eszmecserén. Bebes
István albizottsági elnök, Orosz Sándor
alelnök és Györkös Péter bizottsági tag
hasznos tanácsokkal látták el a témával
kapcsolatosan a megjelent erdészeket,
különös tekintettel a régióban való gon-
dolkodásra.
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A közgazdasági és környezetvédel-
mi szempontokat áttekintve megál-
lapítható, hogy azok gyakran azo-
nos feltételként jelennek meg a pá-
lyaszerkezet tervezése és építése
közben, és ezek a feltételek nem je-
lentenek korlátokat a mûszaki meg-
oldások szempontjából.

A mûszakilag megfelelô, közgaz-
daságilag kedvezô és környezetba-
rát pályaszerkezet kialakítható,
amelynek általános feltételei:

• összhang objektíven meghatá-
rozott célokkal,

• anyag- és energiatakarékosság,
• normális útfenntartási igé-

nyek.
Mûszaki szempontból megfogal-

mazva ezek a feltételek:
• reális követelmények kielégítése,
• mûszakilag helyes megoldások

választása,
• hosszú távon használható meg-

oldások,
• folyamatos használhatóság,

amely nem igényel a normálisnál
nagyobb útfenntartást.

A z erdészeti utak pályaszerkezeté-
nek tervezésekor eddig alapve-
tôen arra törekedtünk, hogy el-

sôsorban mûszaki szempontból megfe-
lelô pályaszerkezeteket alakítsunk ki,
majd vizsgáltuk, hogy annak megépíté-
se rövid és hosszú távon milyen költsé-
geket emészt fel. A környezetvédelmi
szempontok másodlagosak voltak, de
ezek az elkövetkezô idôszakban egyre
jelentôsebbé válnak. Az erdészeti utak
pályaszerkezetével szemben támasztott
általános követelményeket ezért ki kell
egészíteni a környezetvédelmi követel-
mények beépítésével. Az erdészeti utak
pályaszerkezetétôl a továbbiakban
megkívánt, hogy az

• mûszakilag kifogástalan legyen,
• építése és fenntartása együttesen

hosszú távon gazdaságos legyen,
• környezetkímélô legyen.
A kérdés az, hogy a mûszaki feltéte-

lek a közgazdasági lehetôségek és a
környezetvédelmi igények összeegyez-
tethetôk-e, illetve mi a feltétele az össz-
hang megteremtésének, illetve hogy a
pályaszerkezet tervezésének folyamatá-
ban megjelenô döntési fázisokban a

mûszaki és közgazdasági szempontok
közé hogyan illeszthetôk be a környe-
zetvédelmi szempontok.

Az új szempontként megjelenô kör-
nyezetvédelmi igényekkel kapcsolat-
ban meg kell állapítani, hogy környe-
zetvédelmi szempontból kedvezô út-
építés nem létezik. A kedvezôtlen hatá-
sokat különféle intézkedésekkel csök-
kenteni lehet, de azok teljesen nem
szüntethetôk meg. Az idô múlásával a
kedvezôtlen környezetvédelmi hatások
csökkenhetnek, de ennek elôfeltétele,
hogy a mûszaki megoldások a tervezés
és a kivitelezés szakaszában egyaránt
korrektek legyenek. Ennek feltétele az
etikus mérnöki magatartás, amely:

• céltudatos, hosszú távú, átfogó
gondolkozás,

• felelôs és példamutató magatartás
a saját szakterületen,

• folyamatos törekvés a káros kör-
nyezeti hatások csökkentésére.

Az ilyen szemlélettel létesített utak a
környezetet kevésbé károsítják, jobban
illeszkednek az adott természeti környe-
zetbe, ezért azokat környezetbarát utak-
nak tekinthetjük.

Mûszaki szempontok a
pályaszerkezeti anyagok

kiválasztásához

A pályaszerkezettel szemben tá-
masztott igények

Az erdészeti utak pályaszerkezeté-
nek feladata, hogy a természetközeli,
többcélú, többtulajdonosú erdôgazdál-
kodás által keltett forgalom számára
olyan közlekedési pályát biztosítson,
amelyen a forgalom fenntartása

Az erdészeti utak pályaszerkezeti
anyagainak kiválasztásához

DR. KOSZTKA MIKLÓS

Fotó: Karnis Gábor
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• biztonságos,
• olcsó,
• gyors,
• kényelmes.
A pályaszerkezettel szemben ezért

követelmény, hogy az legyen
• érdes,
• teherbíró,
• stabil,
• egyenletes felületû.
Ezeket a feltételeket a tudatosan

megtervezett és gondosan megépített
többrétegû pályaszerkezetekkel tudjuk
kielégíteni.

A pályaszerkezet-tervezés folyamata
Az erdészeti utak pályaszerkezeté-

nek tervezési lépései (1. ábra):
• a pályaszerkezet méretezése,
• a pályaszerkezet felépítésének

megtervezése,
• az útfenntartási munkák megterve-

zése és elemzése.
A pályaszerkezet méretezésekor

meghatározunk egy egyetlen rétegbôl
álló egyenértékû elméleti pályaszer-
kezet-vastagságot, amelyet különbözô
szerepet betöltô, különbözô teherbírá-
sú rétegekbôl építünk fel, amely a pá-

lyaszerkezet felépítésének tervezési lé-
pése.

A pályaszerkezet felépítésének terve-
zésekor a helyszíni talajviszonyok isme-
retében döntést hozunk a védôréteg
szükségességérôl, majd a rendelkezésre
álló anyagokból felépítjük a forgalom
igénybevételének megfelelô pályaszer-
kezeteket. Ezekbôl a mûszakilag egyen-
értékû pályaszerkezetekbôl lehet kivá-
lasztani a környezetvédelmi szempont-
ból is megfelelô pályaszerkezeteket.

A mûszakilag és környezetvédelmi
szempontból egyaránt megfelelô pálya-
szerkezetek közül közgazdasági szem-
pontok alapján választjuk ki azt az
egyetlen pályaszerkezetet, amelyet
megvalósítunk. A döntést nemcsak az
építési költségek vizsgálatára alapozva
kell meghozni, hanem meg kell vizsgál-
ni azt is, hogy a pályaszerkezet élettar-
tama alatt milyen fenntartási munkákat
kell elvégezni, azoknak mi a közgazda-
sági és környezetvédelmi hatása. Nem
elég ugyanis az utat alacsony építési
költséggel megvalósítani, mert késôbb
a felújítás idôpontjáig (az élettartam
alatt) folyamatosan javításokkal és kar-

bantartásokkal kell az út állapotát fenn-
tartani. Ez környezetvédelmi és közgaz-
dasági szempontból egyaránt kedvezôt-
len megoldást jelent.

A pályaszerkezet-tervezés folyama-
tából világosan kiválaszthatók azok a
tényezôk, amelyek egy út pályaszerke-
zetének felépítését és ezen keresztül
építési költségeit, valamint környezet-
védelmi hatását meghatározzák (1. áb-
ra). Ezek:

• a klíma, amely a földmû teherbírá-
sát befolyásolja,

• a talaj- (geológiai) viszonyok, ame-
lyek meghatározzák a talaj fagyveszé-
lyességét,

• a földmû teherbírása, amely szak-
szerû földmûépítéssel biztosítható,

• a rendelkezésre álló építôanyagok,
• a technológiai feltételek,
• a mûszaki feltételek, amelyekkel a

technológia megvalósítható.
A klíma- és a geológiai viszonyok

adottságok, azokhoz alkalmazkodni kell.
A földmû teherbírását az építés minôsége
határozza meg, amelyet folyamatos mû-
szaki ellenôrzéssel meg kell követelni. A
pályaszerkezet építési költségeire közvet-
lenül hat az építôanyag ára, ezért az épí-
tôanyagot a legcélszerûbben kell felhasz-
nálni. Ez azt jelenti, hogy ki kell használ-
ni az építôanyag által nyújtott lehetôsége-
ket, valamint az igénybevételeknek meg-
felelô, azokkal arányos minôségû anya-
gokat kell felhasználni. Ennek feltétele
egyrészt a technológiák pontos ismerete,
valamint a technológiának megfelelô
géppark megléte.

Környezetvédelmi szem-
pontok a pályaszerkezeti
anyagok kiválasztásakor

A pályaszerkezet és az építôanyag
mint hatótényezô

Az utak környezetre gyakorolt hatá-
sa különféleképpen jelenik meg. Ah-
hoz, hogy a kedvezôtlen hatásokat
csökkenteni lehessen, csoportosítani
kell ezeket a hatásokat, majd ott beavat-
kozni, ahol az a leghatékonyabb lehet.

Az utak pályaszerkezetének környe-
zeti hatásai alapvetôen kétféle módon
jelennek meg:

• idegen anyagok beviteleként és
koncentrációjaként a környezetbe,

• fizikai és kémiai hatásokként.
A hatásokra általában jellemzô, hogy
• a mûszaki megoldásoktól függôen

fejtik ki hatásukat,
• hatásuk erôssége az idôben változó,
• helyi hatásokat hoznak létre,1. ábra. Az építôanyag kiválasztása a pályaszerkezet tervezésének folyamatában
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• a hatások hosszú távon hatnak,
• a hatások folyamatosan érvénye-

sülnek.
A pályaszerkezet építéséhez felhasz-

nált anyagok hatása származhat:
• az építôanyag tulajdonságaiból,
• az anyag elhelyezésébôl,
• az anyagkoncentráció növekedé-

sébôl.
Az építôanyag és a pályaszerkezet

kiválasztásának környezetvédelmi
szempontjai

A környezetvédelmi szempontból
kedvezôtlen hatások helyes anyaggaz-
dálkodással szüntethetôk meg, amely-
nek elvei:

• élettartam-növelés,
• célszerû, az igénybevételnek meg-

felelô anyagok beépítése,
• a felesleges anyagok elhagyása,
• helyettesítô anyagok felhasználása,
• újra hasznosított vagy újra haszno-

sítható anyagok alkalmazása,
• pontos adagolás,
• technológiai váltás, amely elônyben

részesíti a mechanikai megoldásokat.
Az elsô öt feltételt a pályaszerkezet-

tervezés folyamán kell figyelembe ven-
ni. A helyettesítô, illetve az újra haszno-
sított vagy újra hasznosítható anyagok
felhasználásának feltételeit az általános
és a szûkebb értelemben vett termé-
szetvédelmi szemléletváltás fogja meg-
teremteni, amikor ezeket az anyagokat
nem hulladéknak, hanem másodlago-
san felhasználható ipari nyersanyagok-
nak tekintik, amely egyben garantálja a
környezetkímélô elhelyezésüket is. To-
vábbi feltétel az is, hogy a felhasználás
technológiája széles körben elterjedjen,
valamint kialakuljon az a környezetvé-
delmi szabályozás, ami az ilyen anya-
gok felhasználását gazdaságossá teszi.
(Ez utóbbi feltétel akkor alakul ki, ami-
kor a szennyezô anyag elhelyezésére
kirótt környezetvédelmi bírság maga-
sabb lesz, mint a beépítés feltételeinek
megteremtése.) A pontos adagolást a
pályaszerkezeti réteg anyagának tuda-
tos megtervezésével alapozhatjuk meg,
majd a gondos építéssel érhetjük el.

Az útépítési alapanyagok
kiválasztásának közgaz-

dasági szempontjai

Az útépítési anyagok a 
• kötôanyagok,
• kônemû útépítési anyagok.
A pályaszerkezet építési költségeit a

pályaszerkezeti rétegek építéséhez fel-
használt alapanyagok ára határozza meg.

A pályaszerkezet legnagyobb hánya-
dát a kônemû útépítési anyagok alkot-
ják. Erdészeti utakon megfelelô pálya-
szerkezet lehet a kötôanyag nélküli pá-
lyaszerkezet is, azonban bizonyos for-
galom felett az ilyen pályaszerkezetek
fenntarthatatlanná válnak. A nagyobb
forgalmú erdészeti utak pályaszerkeze-
tét ezért célszerûbb kötôanyaggal ké-
szült rétegekbôl felépíteni.

A kötôanyag ára jelentôsen befolyásol-
hatja a pályaszerkezet építési költségeket,
amelyet még megnövel a megvalósított
technológia költsége is. Mivel a kötô-
anyagok árát és a beépítés költségeit nem
tudjuk befolyásolni, ezért azt kell eldön-
teni, hogy a pályaszerkezetet kötôanya-
got felhasználó rétegekbôl vagy kötô-
anyag nélküli rétegekbôl kívánjuk meg-
valósítani, egyaránt figyelembe véve az
építési és fenntartási költségek alakulását.

Amennyiben ezt a döntést meghoz-
tuk, akkor a pályaszerkezet legnagyobb
hányadát kitevô kônemû útépítési
anyagokat kell kiválasztani.

A pályaszerkezet felépítésének ter-
vezésekor kiválasztjuk a pályaszerkeze-
tet felépítô anyagokat és meghatároz-
zuk a belôlük építendô réteg geometri-
ai vastagságát. Ezzel az egyes anyagok-
ból szükséges anyagmennyiség megha-
tározottá válik. A pályaszerkezet építési
költségeit ezek után az építôanyag ára
határozza meg.

A pályaszerkezet zömét alkotó
kônemû útépítési anyagok ára több költ-
ségtényezôbôl tevôdik össze (2. ábra):

• az anyag értéke,
• a kitermelés költsége,
• a továbbfeldolgozás költsége,
• a szállítás költsége,
• a deponálás költsége
Az anyag értéke és a kitermelés költ-

sége viszonylag alacsony. Az anyag ér-
tékét nem kell megfizetni akkor, ha az a
helyszínen található, a földmûépítéssel
megmozgatott talaj vagy egy helyi

anyagnyerôhelybôl származik. A kiter-
melés költsége ebben az esetben köz-
vetlenül vagy másodlagosan jelentke-
zik. Idegen anyag felhasználásakor
mindkét költség terheli az anyag árát.

A továbbfeldolgozás költsége szin-
tén alacsonynak tekinthetô. Ennek elle-
nére az anyag továbbfeldolgozása
gyakran elmarad. Meg kell azonban
gondolni azt, hogy a kis költséggel
továbbfeldolgozott, mûszakilag is ked-
vezôbb anyag felhasználásával keve-
sebb anyagot kell beépíteni, ami csök-
kenti a szállítási feladatot, valamint
csökkenti az idegen anyag koncentráci-
óját, ami környezetvédelmi szempont-
ból fontos. Amennyiben ez így van, ér-
demes a magasabb árat a bányának
vagy az anyagnyerôhely tulajdonosá-
nak megtéríteni. Vélelmezhetô az is,
hogy az igényesebb anyagfelhasználás-
sal létesített pályaszerkezetek fenntartá-
si költségei alacsonyabbak lesznek.

A szállítási költség mértékadóan
meghatározza az építôanyag árát az
építés területén. Feltétlenül célszerû
ezért minden esetben megvizsgálni azt,
hogy a helyi talaj vagy közeli anyag-
nyerôhelybôl kitermelhetô anyag mi-
lyen formában alkalmas pályaszerkeze-
ti réteg építésére.

A deponálás költségei alacsonyak.
Megfelelô munkaszervezéssel ezt a
költségelemet meg lehet takarítani, ha
az anyagot közvetlenül a beépítés he-
lyére szállítjuk.

Összefoglalva az elôbbieket ki-
mondhatjuk, hogy a költségcsökken-
tés érdekében törekedni kell a helyi
anyagok vagy közeli anyagnyerôhe-
lyek anyagának mind szélesbb körû
felhasználására, illetve ahol erre mód
van, továbbfeldolgozott alapanyag be-
építésére. A kevesebb idegen anyag
megjelenése a pályaszerkezetben kör-
nyezetvédelmi szempontból szintén
elônyös.

2. ábra. Az építôanyag árának költségösszetevôi
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A z Erdészeti Lapok 1999. szep-
temberi száma egy tanulmányút
beszámolóját közölte Skóciá-

ban-Angliában, és két ízben is egy 50
ezer hektáros erdôtömböt „Európa leg-
nagyobb mesterséges erdejének” nevez
meg. Sajnos azt kell tapasztal-
nom, hogy Bakó Csaba kollé-
gám, a legnagyobb jóakarata el-
lenére, mivel a beszámoló jónak
mondható, nem nagyon ismeri
az európai erdôket. Ugyanis az
50 ezer ha területû angol erdô
egy kis törpe az 1 millió hektárt
képezô „Landes” francia, mes-
terséges tengerifenyô-állomány
mellett. Mivel az eset érdekes és
talán kevésbé ismert a magyar
kollégáimnak, így érdemes lesz
ennek létesítését és az elért
nagyszerû eredményt egy kicsit
részletesebben leírni.

Landes vármegye Franciaor-
szág dél-nyugati részén az
Aquitaine régióban található,
Bordeaux, Mont-de-Marsan vá-
rosok, valamint a spanyol határ
háromszögében. A vármegye
északi 2/3 része hatalmas terüle-
tû tengerifenyô (Pinus pinaster)
állomány 1 millió hektáron. A déli része
nagymértékben szintén eléggé ritka er-
dô, ahol 1970 óta egy 200 ezer hektáron
lévô regionális védett terület foglal he-
lyet „Landes de Gascogne” néven.

Ez a hatalmas erdôterület „Landes”
neve onnan ered, hogy évszázadokon
keresztül itt csak mocsár és futóhomok
volt valójában semmi érték nélkül, ahol
csak néhány birkacsapat legelte a so-
vány füvet a gólyalábon álló vagy ugrá-
ló pásztorok és pásztorkutyák kíséreté-
ben. Ennek értékesítése a XIX. szá-
zadban, úgy 1857 körül kezdôdött a
mocsarak lecsapolásával, a futóhomok
megkötésével a fásítások folyamán, és
ez III. Napóleon gondolata volt. Ekkor
az óceán parti homokbuckák terjedését
(175 km hosszúságban) sikerült leállíta-
ni a tengerifenyô-ültetéssel és gazdaggá
tenni a vidéket. Több ízben erdôtûz ká-
rosította az erdô elég nagy részét, de
mindig sikerült a károkat helyrehozni
és az erdôt biztonságosabbá tenni az
újabb és újabb üzemtervek létesítésével
és ezek szigorú betartásával.

Az óceán parti befásított homokbuc-
kák jelenleg egy több, mint 150 km-es
védôsávot alkotnak, amit a belsô folyók
és patakok közül csak igen kevés tud át-
vágni, ottrekednek, kis tavakat alkotnak,
halban bôvelkednek és ôsszel az örvös-

galambok ezreit csábítják leszállásra. A
galambvadászok már jól elrejtôzve a
gallyakból készített kunyhókban felhú-
zott puskákkal várják a kifáradt galam-
bokat. A lövöldözés szinte háborúnak
látszik, és a lelôtt galambokat a kutyák
hozzák a kunyhó felé. Az erdôszélen pe-
dig az ökológusok százai tüntetnek a
szerintük „galambirtás” miatt. Ez oda ve-
zetett, hogy állandó ellentét alakult ki a
vadászok és az ökológusok között. Ter-
mészetes, jelenleg úgy látszik, hogy a va-
dászgárda sokkal erôsebb, ami azt ered-
ményezte, hogy az utolsó választások al-
kalmával sikerült nekik több, mint 8%-os
eredményt elérni, és így 5 vadász képvi-
selôt delegálni a képviselôházba. Így
most ott tudják a harcot tovább folytatni
az ökológusokkal.

Meg kell említeni azt is, hogy ebben
a hatalmas erdôben  minden két évben
erdészeti világkiállítást (Forexpo) ren-
deznek, amit közel 40 ezer személy lá-
togat meg minden alkalommal. A leg-
utolsó 1998 júniusában volt és a követ-
kezô 2000 júniusában lesz. Ezen a ren-

dezvényen bemutatják a legújabb gépe-
ket és szemléltetik azok mûködését.
Hosszú lenne leírni a bemutatott gépek
névsorát, mely minden második évben
változik. Ez alkalommal rendezik meg
az európai erdésztalálkozókat is, mint

például az erdômûvelôk, a fater-
melôk, a papírfaiparosok, a kör-
nyezetvédôk stb.

1998 júniusában alakították
meg a „Mesterséges Erdôk Euró-
pai Intézetét”, melynek a címe és
a székhelye a következô: I.F.F.C.
Arbora, B.P. 45–33611 GAZINET
Cedex. France. Tel.: 05.57.97.
90.10.

Több versenyt is szoktak
ezen alkalommal rendezni,
mint például a favágók, a fakö-
zelítôk és a biztonsági berende-
zések használatának nemzetkö-
zi versenyét.

Miután 27 évig dolgoztam
mint kutató az Avignoni Erdé-
szeti Tudományos Kutató Inté-
zetnél, többször volt alkalmam
ezt a hatalmas területû erdôt ta-
nulmányozni a bordeau-i kuta-
tóállomáson lévô kollégáimmal,
így szerény véleményemet tu-

dom adni ennek különbözô oldaláról.
Elôször is az 1 millió ha-os tengeri-

fenyô-állomány mint „monokultúra”
veszélyesnek és monotonnak látszik az
elsô benyomásra. Tényleg, amikor tûz-,
rovar- vagy gombakár van, ezek terje-
dése sokkal gyorsabb, mint az elegyes
állományokban. Ennek ellenére több,
mint egy évszázad óta az állomány elég
stabilnak mondható. Ami a monoton
jellegét illeti, mint egyedüli fafaj, ez
sem igen látszik, mivel a fiatal, közép-
korú és idôsebb állományok váltogat-
ják egymást. A második koronaszint is
megtalálható, néha-néha akác, gyer-
tyán vagy juharfa alakjában. Nem is
szólva a talajt borító lágy szárú növé-
nyekrôl vagy a gyepes graminékról,
ahol a legeltetés folyik. A fiatal na-
gyobb hálózatú ültetésekben a köztes
kukoricatermelés több ezer ha-on fo-
lyik. Itt százával vannak a szebbnél
szebb tanyák, ahol intenzív állatte-
nyésztés folyik: szarvasmarha, ló, bir-
ka, sertés, tyúk, kacsa, liba és pulyka
nevelésével.

Európa legnagyobb mesterséges
erdeje az Atlanti-óceán francia partján

DR. TÓTH JÁNOS
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E gyik hetilapunkban megjelent írás-
ra hívta fel a figyelmemet Sonne-
vend Imre, mely azt tudatja az ol-

vasóval, hogy Habsburg Ottó és húga, Etel-
ka a Leuveni Katolikus Egyetemen szerez-
ték doktorátusukat. Ottó disszertációjának
tárgya „az osztrák parasztság örökösödési
joga és a magyar Alföld fásítása” volt. A hír
hallatán telefont ragadtam, és idôt kértem
egy interjúhoz. Az Intercontinental szálló
hatodik emeletén találkoztam az Európa
Parlament volt képviselôjével, s a Páneuró-
pai Unió jelenlegi elnökével.

A nyolcvanhetedik születésnapját
ünneplô Habsburg Ottó fiatalos lendü-
lettel fogadott. Sajnos mindjárt az elsô
kérdésnél kiderült, hogy húga valóban
a falukutatással foglalkozott, de ô csak
tanácsaival segítette a tudományos ér-
tekezés megírását.

Így más vizekre eveztünk a beszélge-
tés folyamán. A Monarchia felbomlásá-
val, mint közismert, a család mozgáste-
re beszûkült , és sokáig ô sem tehette ma-
gyar földre a lábát. Érdekességként emlí-

tette, hogy a családban húsz keresztneve
volt, mert a családtagok nevét is „behe-
lyezték” a felsorolásba.

– Minek köszönheti Elnök Úr a fris-
sességét?

– Kérem szépen, mindig is optimista
ember voltam. Pedig átéltem két világ-

háborút, figyelemmel kísérhettem a
diktatúrák szervezôdésének lélektanát
és emberi tényezôit éppúgy, mint a ma-
gyar nép. De kérem, nem szabad min-
dig a rosszat látni. Sikeres nemzet va-
gyunk, és ezt tudatosítani kell magunk-
ban, hogy a sokat emlegetett hun-
garopesszimizmus végre eltûnjön a lel-
kekbôl. Mert gondoljunk csak bele. Itt
élünk ezen a földön több, mint ezer
éve. Körülöttünk szláv, német, latin
nyelvtenger, és mégis megmaradtunk
magyarnak. Pedig évszázadokon ke-
resztül volt, hogy a hivatalos nyelv sem
a magyar volt.

– A százötven éves török uralom
alatt kevesebb török szó honosodott meg
nyelvünkben, mint az elmúlt évtized
alatt az angolból?

– Nemzettudatunkat kell erôsíteni el-
sôsorban az oktatásnál, s így a fiatalok
körében.

– Elnök Úr! Nem mond ez ellent az
európai integrációs céloknak?

– Nem. Kérem szépen, a csatlako-
zással egy idôben minden belépô
kényszerülni fog, nemzeti sajátossága-
inak érvényesítésével, annak megtartá-
sával kell, hogy a közösségben éljen.
Nem arról van szó, hogy a közös
Európa azonos lódenkabátban fog jár-
ni. Nem szabad a kereskedelmi, pénz-
ügyi egyeztetéseket összekeverni a
nemzet gyökereibôl táplálkozó más-
sággal, ami a sokszínû Európát fogja
adni. A régióelmélet már most is érez-
teti hatását, és ebben a kérdésben nem
szabad hagyni magunkat.

Habsburg Ottó soha nem látott fel-
lendülést jósol a magyar erdészetnek

PÁPAI GÁBOR
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– Ez igaz, de a fiatalság jobbára a
hamburgerkultúrát szívja magába, és
az identitását lassan egy-egy jónevû ze-
nekar határozza meg.

– Kérem, nem kell ettôl félni. Ezek mu-
landó dolgok, mert amikor ezek a fiatalok
dolgozni kezdenek, családot alapítanak,
már más lesz az értékítéletük. Természete-
sen ehhez a metamorfózishoz igen korrekt
és a hazaszeretetre alapuló oktatás szüksé-
ges. A kamasz- és diákkor jelenségei pusz-
tán múló tényezôk a fiatalság életében.

– Ön bejárta az egész világot, s nem
mint turista, tapasztalhatta a politiku-
sok és az üzletemberek hozzállását az
erdôségekhez.

– Igen. Ez valóban égetô probléma.
Elsôsorban a harmadik világ országaiban
veszélyes a helyzet. A kolonizáció védte
ezeknek az országoknak az erdôségeit.
Az igazi pusztítás a függetlenedés után
indult meg. Ezzel a folyamattal kapcso-
latban személyes tapasztalataim voltak
Guinea erdôségeiben. Ez a folyamat Eu-
rópában már évszázadokkal ezelôtt leját-
szódott, s elmondhatjuk, hogy az euró-
pai erdôgazdálkodás mintaértékû lett a
világon. Hasonló felfogást követnek Ja-
pánban is. Össze kell fogni velük.

– A magyar erdészeknek ezen a té-
ren nincs szégyellnivalójuk, hiszen er-
deink fajgazdagságát és a tartamos
gazdálkodást is világszerte elismerik a
szakemberek.

– Látja kérem szépen, akkor ezt a ra-
gyogó eredményt Önöknek nem kell
véka alá rejteni, hanem minden fóru-
mot ki kell használni, hogy tudatosod-
jon a világ elôtt. Ez azért is fontos, mert
az erdôsítés, az erdôk védelme kulcs-
kérdés a civilizáció jövôjét illetôen. A
XIX. század nagy bûne volt, hogy az er-
dôket monokulturálisan használták ki.

– Elnök Úr! Ön katolikus egyetemen sze-
rezte diplomáját. Mit jelent Önnek a hit?

– Óriási szerepe van az emberiség tör-
ténelmében. A hit a jövôbe vetett bizalom.
Az elmúlt századok folyamán a költôk
voltak azok, akik elôre tudtak nézni és a
társadalom egészséges fejlôdésének
igényérôl rímelnek. Úgy érzem, hogy rö-
videsen eldôl, hogy a következô század-
ban a vallásosság lesz-e a meghatározó té-
nyezô. Ha megfigyeljük, már a tudomány
mentalitása is ez irányba fordult. Minél
öregebb leszek, annál nagyobb az opti-
mizmusom, s kívánom, hogy a magyar er-
dészek se felejtsék érdemeiket, és hasz-
nálják mindezt önmaguk és a haza javára.

– Elnök Úr! Köszönöm a lehetôséget
a beszélgetésre, és kívánok nagyon bol-
dog születésnapot az Erdészeti Lapok
olvasóinak nevében.

Gratuláció Csóka Péternek
Gra tu lá lunk
Csóka Péter-
nek, az Állami
Erdôrendezési
Szolgálat fô-
igazgatójának
az elismerô ok-
levélhez, ame-
lyet az USDA
nevében Mike
Dombeck igaz-
gató adott át a
2000. évi mér-
sékelt és
boreális övi er-
dôleltár össze-
á l l í t á s á h o z
nyújtott számí-
tógépes támo-
gatás kifejlesz-
téséért.

Fotó: Szakács László



A GEF és az UNEP is támogat ha-
zánkban egy egyedülálló termé-
szetvédelmi és környezetpoliti-

kai projektet, amely azt szeretné elérni,
hogy Magyarország gazdasági szereplôi
egyrészt felkészüljenek a csatlakozás
utáni környezetpolitikai, természetvé-
delmi elvárásokra, másrészt gazdálkodá-
suk során még több figyelemmel legye-
nek Magyarország természeti értékeire.
Bár a cél egyszerûnek tûnik, mégis több
száz szakember munkájára van szükség,
hogy hazánk – az 1995-ben az általunk is
ratifikált Riói Biodiverzitás Egyezmény-
ben vállaltak szerint – megteremtse a
Magyar Nemzeti Biodiverzitás Stratégiai
és Akció Programot (NBSAP). Miután a
Környezetvédelmi Minisztérium által fel-
kért neves szakemberek elkészítették a
tervezetet, minden egyes témakörben vi-
tára bocsátották az anyagot. A meghívott
környezet- és természetvédelmi szerve-
zetek és az elôterjesztôk a vitaüléseken
tovább alakították azt.

A mostani, újabb nyilvános vitaülé-
sen is lehetôség van egy-egy téma bô-
vebb megvitatására, de a szakemberek
mind a minisztériumok, az igazgatás, a
tudományos testületek, mind az NGO
szervezetek részérôl megpróbálják a
legfontosabb feladatokat áttekinteni ha-
zánk további felkészülésében.

Valószínûleg mindenki számára is-
mert tény, hogy hazánk gazdasága az
uniós csatlakozás hatására jelentôsen
változni fog. Egyes gazdasági ágak
vesztenek prioritásukból, míg mások te-
ret nyernek. Ez a változás nemcsak a
zsugorodó ágazatokat fogja megrázni,
hanem a hirtelen egyre nagyobb piaccal
rendelkezôket is. Erre a változásra fele-
lôsen fel kell készülni. Közösen meg kell
vitatni, hogy a fokozottan igénybe vett
területek mellett mely területek azok,
például a mezôgazdaságban, amelyek-
nek még vannak természeti értékei és
okos gazdálkodással megôrizhetôk. Az
európai uniós tapasztalatok ugyanis egy-
értelmûen azt mutatják, hogy a termé-
szeti értékeink igazi kincsek lesznek, és
komoly bevételekre számíthatunk, ha
ésszerûen, hosszú távra tervezünk ve-
lük, és nem engedjük a hazai erdôket,
mezôket még jobban tönkretenni.

Magyarország természeti értékek-
ben szerencsére gazdag, ám ezt a gaz-
dagságot könnyen elveszítheti, ha nem

gazdálkodik felelôsen, ha nem gon-
dolkodik a befektetéseknél hosszú tá-
von. A felelôs gondolkodás közös gon-
dolkodást jelent, ahol az állami intéze-
tek munkatársai és a független szerve-
zetek szakemberei együtt gondolkod-

nak a gyakorlati problémák megoldá-
sán túl az oktatás kérdéséig. Most ez
történik, a magyar NBSAP projekt ke-
retében eddig 9 fô témakörrôl esett szó
– bányászat, biotechnológia, erdészet,
halászat, mezôgazdaság, területhasz-
nálat, területfejlesztés és turizmus, va-
dászat, vízgazdálkodás –, összhang-
ban azokkal a célterületekkel, amelyek
a Biodiverzitás Egyezmény széles körû
megvalósítása szempontjából kulcs-
fontosságúak hazánkban.
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„Magyarország központi fekvése, kel-
lemes klímája és természeti értékei-
nek rendkívüli gazdagsága miatt Eu-
rópa szelíd turizmusának egyik elsôd-
leges célállomása lehet”, hangzott el a
WWF Magyarországi Képviselete és a
Vista Utazási Központ közös sajtótájékoz-
tatóján, ahol a két szervezet között létre-
jött együttmûködési megállapodás ismer-
tetése mellett bemutatásra kerültek a tö-
megturizmus által okozott természetvé-
delmi problémák is.

A Vista Utazási Központ által kialakí-
tott Ökokódex a következô fôbb ponto-
kat tartalmazza:
1. A biológiai sokféleség megôrzé-
sének támogatása

(Szükséges engedélyek elôzetes be-
szerzése korlátozottan látogatható terü-
letekre, a vadon élô növény- és állatfa-
jokra, ill. az azokból készült termékek
kereskedelmére vonatkozó helyi és
nemzetközi rendeletek megismerése és
az utasokkal való megismertetése, uta-
sok elôzetes tájékoztatása az utazás so-
rán várhatólag elôforduló fajokról,
veszélyeztettségi fokozatukról)
2. A természeti erôforrások fenntart-

ható módon való hasznosítása, a kör-
nyezetszennyezés minimalizálása

(A csoport létszámának meghatározása
az úti cél sebezhetôségének figyelembe-
vételével történik, csak kis létszámú cso-
portok indítása, az úti cél túlzsúfoltságá-
nak elkerülése érdekében a térségben
mûködô többi utazásszervezô tájékoztatá-
sa, az utazás során csak már létezô csapá-
sok, utak, ösvények és táborhelyek igény-
bevétele, az utazás során keletkezô hulla-
dék összegyûjtése és gyûjtôhelyre való
szállítása, környezetbarát csomagolóanya-
gok, papírok használata, az energiatakaré-
kos szálláshelyek elônyben részesítése)
3. Képzett munkatársak alkalma-
zása

(A túravezetôk jól ismerik a látoga-
tandó területeket, ismerik a helyi körül-
ményeket, valamint az ökoturizmus
alapelveit és kódexét)
4. A turizmus tanító-nevelô szerepé-
nek elôsegítése

(Az utasok tájékoztatása az úti cél jel-
lemzôirôl, mint pl. éghajlat, élôhelyek,
növény- és állatfajok stb., az utasok meg-
ismertetése az Ökokódex tartalmával)

[l. ki.]

Magyar Nemzeti Biodiverzitás 
Stratégia és Akcióprogram

BILKEI-GORZÓ BORBÁLA

Turizmus vagy természetvédelem?
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Egy fatermelô erdész, egy
kerületvezetô erdész és
egy nyugalmazott erdôren-
dezôségi igazgató. Ôk a
SEFAG Rt. által adományo-
zott Somogyi Erdôkért
aranygyûrû idei kitüntetett-
jei. Bensôséges ünnepsé-
gen, hagyományosan az
október 23-i ünnepségen
adta át Barkóczi István ve-
zérigazgató a vállalat ran-
gos kitüntetését az arra ér-
demeseknek.

Szívvel és tudással a 
somogyi erdôkért

Szenyéri József hároméves kora óta,
ötvennégy éve él a Nagyatád-közeli
szellôsi erdô mellett. A favágó édesapa
mellett ô is az erdôt választotta. Két évig
erdômûvelô munkás, majd három évig
fogatos volt. 1963-ban kezdte a favá-
gást, és hamarosan erdészeti szakmun-
kás lett.

1974-ben az erdészet vezetôje a
megnövekedett fakitermelési feladatok
levezetésére két hétre a kerületvezetô
erdész mellé osztja be kisegítônek. Ezu-
tán már soha nem lett kétkezi favágó.
Már nem kezével és erejével, hanem jó-
zan megfontoltságával, tudásával szol-
gálja a somogyi erdôket. 1983-ban vá-
gásvezetô, ‘84-ben kerületvezetô erdész
kinevezést kapott.

Ôsszel, télen vágásvezetô, tavasszal,
nyáron mûvelô erdész. Kisujjában van a
szakma minden fortélya, a technológiai
rendtôl a különbözô szabványokig.
Négy évtizedes erdei tapasztalatával az
erdôsítéseknek és az erdômûvelési
munkáknak is kiváló ismerôje és irányí-
tója lett.

Hûséggel több mint négy
évtizede

A zselici kis faluban, Boldogasz-
szonyfán született Wéber József, majd
az erdôk által övezett Vitorágpusztán
gyerekeskedett. Egész életére szóló-
an meghatározó élményt jelentettek
számára a szép zselici erdôk, irányít-
va ôt az erdészhivatás felé. A Soproni
Erdészeti Technikum elvégzése után
1958-ban helyezkedett el a Közép-

somogyi Állami Erdôgazdaság Szent-
balázsi Erdészeténél. Gyakornoki
idejét letöltve 1959-ben önálló kerü-
letet kapott a Lipótfai Erdészetnél.
Mai napig kitartott elsô munkahelyé-
nél.

A Zselic talán legvadregényesebb ré-
szén, a megyehatár két oldalán elterülô
vitorági kerület gazdája. Hosszú éveken
keresztül kint lakott Pacsérvisnyén az
erdészházban. A régi házat megvásárol-
ta, szabadidejét ott tölti.

Erdészeti pályafutása során többféle
beosztásban, mindig kiemelkedô szor-
galommal, szakmaszeretettel, nagy
szakmai hozzáértéssel dolgozott. Az er-
dészeti átszervezések során volt vágás-
vezetô, fahasználó, kerületvezetô er-
dész.

A zselici erdôk érdekében végzett ki-
emelkedô szakmai munkája elismerésé-
ül az 1993-as somogyi vándorgyûlés
alkalmával Kaán Károly Emlékérem ki-
tüntetésben is részesült.

A somogyi erdôgazdálko-
dás múltját kutatja

Elôfordult már, hogy a Somogyi Er-
dôkért kitüntetést nem SEFAG-os dol-
gozó kapta. Így volt ez idén is, hiszen
Szántó Gábor erdômérnök aktív korá-
ban a Kaposvári Erdôfelügyelôség igaz-
gatója volt.

Kisújszálláson született, Somoggyal
1953-ban, katonáskodása idején ismer-
kedett meg. Megtetszett a táj, és az
egyetem befejezése után a Nagyberki
Erdészetnél kezdett dolgozni. Késôbb
az Állami Erdôrendezôséghez, majd az
Erdôfelügyelôséghez került. Alföldi
gyökerei ellenére mára már somogyi-
nak tartja magát.

Az Erdôfelügyelôség vezetôjeként
munkájával, kimagasló szakmai tudásá-
val erdei környezetünk javítása érdeké-
ben tevékenykedett.

Újságcikkek, könyvek szerzôje, társ-
szerzôként ismereteit szívesen megosz-
totta másokkal. Publikációi a téma ala-
pos ismeretét, jó felkészültségét bizo-
nyították. A megye erdô- és vadgazdál-
kodását, a természeti értékeket bemuta-
tó, negyedszázada megjelent Széptájú
Somogy címû könyve sokaknak ma is
féltett kincse.

Nyugdíjasként is példamutató pon-
tossággal végzi azt a töretlen munkát,
ami mindig is jellemzô volt rá.

Aranygyûrû a helytállásért
DETRICH MIKLÓS
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1999 októberében,
Malajziában, a BirdLife
International konferenciáján a
világ közel száz országából
érkezett természetvédôk fo-
galmazták meg azt az akció-
tervet, amely egyértelmûvé te-
szi: Az emberi élet a biológiai
sokféleségtôl és a természeti
erôforrásoktól függ.

A BirdLife International által készített
jelentés rávilágít:

• 1200 madárfajt a kipusztulás fe-
nyegeti a Földön.

• A madarak kiváló indikátorai kör-
nyezetük pusztulásának.

• Ma még a gyakorinak mondott ma-
darak állománya is hanyatlik a mezô-
gazdaság és az egyéb területhasználati
módok hatására.

• A madarakat és az embereket
ugyanazok a környezeti problémák
érintik, és természetesen ugyanazok a
megoldások segíthetik.

Noor, Jordánia királynéja, a BirdLife

International tiszteletbeli elnöke a kon-
ferencián elmondott beszédében ki-
emelte: annak a lehetôsége, hogy min-
den nyolcadik madárfaj örökre eltûnik,
elfogadhatatlan. Hangsúlyozta, hogy
ugyanakkor a jelenlegi helyzet még na-
gyobb tragédiát is magában hordoz.

Környezetünk pusztulása hatást gya-
korol emberek millióira, különösen a sze-
gényekre és a hátrányos helyzetûekre.

A környezetvédelem – beleértve a
kipusztulás szélére sodródott madarak
védelmét és az emberek szenvedésé-
nek megelôzését – a kormányok és az
ipar legfontosabb teendôje kell, hogy
legyen napjainkban mindenhol.

A konferencián elhangzott, hogy az
élôhelyek megszûnése, beszûkülése je-
lenti a madarak számára a legnagyobb
problémát. Bár a kihalással fenyegetett
fajok különbözô élôhelyeken fordulnak
elô, közel 900 faj a Földünk erdeiben él.
A trópusi esôerdôk különösen gazdag
madárvilágnak adnak otthont, és a
BirdLife jelentése rávilágít, hogy Ázsia
és Amerika nagyon fontos régió ebbôl a

szempontból. Brazíliában 111, Indoné-
ziában 92, Kolumbiában 79 veszélyez-
tetett bennszülött madárfaj él.

Magyarországon hét, világszerte ve-
szélyeztetett madárfaj fordul elô: a par-
lagi sas, túzok, cigányréce, haris, kis li-
lik, vékonycsôrû póling és a csíkosfejû
nádiposzáta.

A Magyar Madártani és Természetvé-
delmi Egyesület különösen a parlagi
sas, a túzok, a cigányréce és a haris vé-
delme terén kiemelkedô tevékenységet
végez, amelyben tagjai önkéntes mun-
kájára is folyamatosan számíthat.

Világméretû probléma – és a BirdLife
jelentése is foglalkozik vele – a ma még
gyakorinak mondott madarak állomá-
nyának csökkenése. Ezen a téren pél-
dául Európában és Észak-Amerikában
az intenzív mezôgazdaság térnyerése a
legsúlyosabb tényezô. Gyakori madara-
ink, mint például a füsti fecske vagy a
mezei pacsirta állományában drasztikus
csökkenés tapasztalható Európában.

A madarak tehát jelzik nekünk, ha az
általunk alkalmazott mezôgazdaság, er-
dômûvelés, halászat, vízgazdálkodás
nem folytatható tovább a környeze-
tünkre és a biológiai sokféleségre gya-
korolt káros hatások nélkül.

Jelentôs változásra van szükség ah-
hoz, hogy a jelenlegi helyzet megvál-
tozzon, javuljon. A súlyos helyzetet idô-
ben felismerve egyéb fontos madár- és
természetvédelmi programok mellett az
MME létrehozott egy természetvédelmi
tanácsadó szolgálatot, amelynek célja a
természetkímélô gazdálkodás népsze-
rûsítése, segítése. Az egyesület és az ér-
dekeltségi körébe tartozó közalapítvá-
nyok közel 5000 hektár természetközeli

A magyar madárvédelem elismerése a
BirdLife International világkonferenciáján
Együtt a madarakért és az emberekért

Hazai rétisasunk amerikai rokona, a fe-
hérfejû rétisas (Haliaeetus leuco-
cephalus) hajdan egész Észak-Ameriká-
ban elterjedt, közismert madár volt. Si-
keres lazachalászként ismerték, ezért a
halászok tûzzel-vassal irtották. Röpke
tizenkét év alatt – 1928 és 1940 között –
több, mint százezer sast pusztítottak el
puskával, méreggel vagy más módon.

Az Amerikai Egyesült Államok
címermadara hamarosan a kipusztulás-
sal fenyegetett állatok listájára került. A
nagyobb baj pedig csak ezután kezdô-
dött. Kiderült, hogy e ragadozónak az
agyvelejében (és tojásaiban) felhalmo-
zódnak a mérgezô kémiai növényvédô
szerek, köztük az akkoriban még széles
körben használt DDT! A DDT káros ha-
tásának tulajdonították egyebek között
azt, hogy a fehérfejû rétisas néhány év
alatt szinte teljesen eltûnt Floridából.

A védelmi intézkedésekben nagy sze-
repet szántak a közvélemény megnyeré-

sének. Felhívásokban kérték a lakossá-
got, számoljanak be, ha valahol egy-egy
fészkelô párt látnak. Költôterületének vé-
delmével, a vadorzók és a trófeavadá-
szok kizárásával, a növényvédô szerek
használatának korlátozásával lassan sike-
rült megállítani a sasnépesség fogyását.

Madarunk erôsen ragaszkodik a köl-
tôhelyéhez, hatalmas, szilárd fészket
épít, némelyikük két emberöltônyi ide-
ig is fennmarad. Az egyik legöregebb
ismert fészket már hatvanhárom éve
lakták a gazdái, évrôl évre tatarozták,
kiegészítették, s végül hatalmas súlya
alatt ledôlt a fa.

A fehérfejû rétisas megmentésében
sokat segítettek az európai állatkertek
is. A kelet-berlini Állatparkban 1975 óta
szaporodtak, de tenyésztették Antwer-
penben, Frankfurt am Mainban, Nürn-
bergben és Prágában is.

Kapocsy György
(Élet és Tudomány)

Címermadár végveszélyben
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terület extenzív gazdálkodását szerve-
zik.

A BirdLife International kész arra,
hogy választ adjon a kihívásokra, ezért
Malajziában megfogalmazta akcióter-
vét, a BirdLife 2000-et.

A terv hangsúlyt helyez arra, hogy a
természet sokszínûségének megôrzése,
a fajok kihalásának megakadályozása,
az élôhelyek és a természeti értékekben
gazdag területek megóvása az emberi
élet minôségének javulásához is hozzá-
járul.

Együtt a madarakért és az embere-
kért – ezt a jelmondatot választotta a
konferencia, amely meghatározza az
akcióterv céljait és módszereit.

A BridLife International, a madárvé-
dôk világszervezete egyike Földünk
legnagyobb természetvédelmi szerve-
zeteinek. 105 országban szervez prog-
ramokat a természeti értékek, védett ma-
darak megóvása érdekében, 2 150 000
tagja és több, mint 3000 alkalmazottja
van, 5854 rezervátumban 746 077 hek-
tár területet kezel.

A világszervezet magyarországi part-
nere az idén a fennállásának 25. évfor-
dulóját ünneplô Magyar Madártani és
Természetvédelmi Egyesület (MME).

Az egyesület képviseletében a
BirdLife konferenciáján részt vett
Fidlóczky József, akit a BirdLife európai
elnökévé, a Világtanács tagjává válasz-
tottak.

Fidlóczky József az MME ügyvezetô
igazgatója. Megválasztása elismerése
annak a munkának, amit ô személyesen
tett európai szinten is a madár- és ter-
mészetvédelem érdekében, és elisme-
rése a nagy hagyományokkal rendelke-
zô és napjainkban is világszerte ismert
magyar madárvédelemnek.

Meglepô volt a túzok korlátozott mér-
tékû vadászatának a lapban felvetett
gondolata. Pedig ebben jócskán van lo-
gika!

A „vaskalapos” tiltás ugyanis eddig
nem hozott látványos eredményt; ez
nagyon is primitív módszere a faj felka-
rolásának. Úgy gondolom, ha a földtu-
lajdonost, a vadgazdát érdekeltté
tesszük a faj védelmében, attól több
eredmény várható.

A legnagyobb meglepetést dr.
Szodfridt István kollégának okozta az
ötlet, aki ezt egyenesen a javaink elkó-

tyavetyélésének tartaná. Érvelésében
igaz az, hogy a túzok nem 2-3 hektáros
parcellán mozog. Ám az elkerülte a tisz-
telt professzorunk figyelmét, hogy a va-
dászterületek nem ekkorák, hanem
többezer hektárosak. Ekkora területen
pedig joggal remélheti a vadgazda,
hogy ha fejleszti a madár élôhelyét, kel-
lô védelemben részesíti, akkor – a faj
elszaporodván – munkája jutalmául
módja lesz egy-egy vén kakas elejtésé-
re.

Szabadjon hivatkoznom a többi vad-
fajunkra. Azok is a nemzeti kincsünk

részei, a szaporulat levadászása még-
sem okoz kárt; ellenkezôleg, javítja a faj
minôségét, egyúttal megteremti az
anyagi alapját az élôhely fejlesztésének,
védelmének. A sok, intenzív mezôgaz-
dasági mûvelésbôl kivont területünk
különösen idôszerûvé teszi a fenti gon-
dolatokat.

Gondozzuk tehát az eddigieknél is
jobban a túzokállományunkat, gyö-
nyörködjünk bennük – elôször élôben,
majd késôbb egy-egy kitömött példá-
nyukban!

Reményfy László

„Túzokügyi meglepetés”

Heltay István elnök és Pechtol János fôtit-
kár vezette az eszmecserét, ahol érintették
a kamara felmérését a sportvadász tagok
helyzetérôl, tájékoztatást adtak a vadászati
törvénymódosítási kísérletrôl, valamint a
2000. és a 2001. évi rendezvényekrôl. A
székesfehérvári Vándorgyûlésen közös
rendezvényként lesz látható „A természet
szerelmesei” címû képzômûvészeti kiállí-
tás.

Néhány érdekes adat az ismertetôbôl,
melyet Csányi Sándor vadbiológus véle-
ményébôl idézünk.

Mekkora területen élnek
és mozognak az egyes

vadfajok?
„A vadgazdálkodás céljait és lehetôségeit

meghatározza, hogy egy-egy vadfaj milyen
sûrûségben fordul elô, és egyes egyedei kü-
lönbözô életszükségleteiket (táplálék, ivóvíz
búvóhelyek, szaporodóhelyek) mekkora te-
rületen találják meg. Néhány fontosabb vad-
fajunk mozgáskörzetének és elmozdulásá-
nak (akciósugarának) mértéke a kutatási
adatok alapján a következô:

Gímszarvas: bikák átlagos mozgáskörze-
te: 7800 ha, tehenek mozgáskörzete: 3600
ha, éves akciósugár: 10–50 km.

Ôz: az egyes egyedek átlagos mozgás-
körzete 40–210 ha között változik, az 1–2
éves egyedeknek több, mint fele 3 km-re
vagy nagyobb távolságra vándorol el szüle-
tési helyérôl.

Vaddisznó: jelölt vaddisznók ismételt fo-
gásainak távolsága alapján az éves mozgás-
körzet: 7500–32 000 ha, a naponta átlagosan
bejárt távolság: 4,1–4,3 km.

Mezeinyúl: átlagos mozgáskörzet: 25 ha,
maximális mozgáskörzet: 136 ha; a jelölt
mezeinyulak 38%-a a jelölési helytôl több,
mint 2 km-re került elô.

Fácán és fogoly: noha a szaporodási idô-
szakban igen kis területen élnek, az év során
2–7 km távolságra mozdulnak el a jelölési
helyhez viszonyítva.

Valamennyi vadfajunknál az éves moz-
gáskörzet nagysága meghaladja vagy sok-
szorosa az egyesek által javasolt 300 hektáros
minimális vadászterületnek. Egy négyzet ala-
kú 300 hektáros vadászterületen (1,75·1,75
km) még a fogoly vagy a fácán esetében sem
lehet ahhoz kötôdô állományról beszélni,
mivel még ezek normális éves mozgási suga-
ra is nagyobb ennél az értéknél!

Sajtótájékoztatót tartott
a Vadászkamara

Vadász Könyvklub
1993–1999

Ízléses kivitelben jelent meg Tálosi Ist-
ván szerkesztésében a Vadász Könyv-
klub Egyesület Évkönyve.

A kiadvány ismerteti az Egyesület
megalakulásának történetét, a Könyv-
klub irodalmi mûködésének hatását a
vadászokra és a közvéleményre. Ismer-
teti az Egyesület alkotó mûvészeit, va-
dászíróit. Tallózhatunk az életrajzok kö-
zött, és megtudhatjuk e sport élô nagyja-
inak hitvallását és még számos érdekes-
séget. Követendô példa a kötet megjele-
nése, melyhez remélhetôen hasonló
színvonalon fog megjelenni az „Erdész-
portrék” videófelvételeibôl történô soro-
zat, melynek elsô kötete terv szerint a
millennium évében fog megjelenni.



E lap CXXXIV. évfolyamának kü-
lönszámában elgondolkodtató
írást olvashattunk Kádár Zoltán

tollából „Lôhetô-e a túzok?” címmel.
A talán közismert nemleges választ
meg is tudhattuk az elsô mondatból.
A cikk lényege egy olyan javaslat,
mely a szerzô elgondolása szerint
megoldást jelentene a kipusztulás ál-
tal veszélyeztetett madárfaj hazai ál-
lományának megôrzésére. Felveti,
hogy a túzok korlátozott és ellenôr-
zött vadászatához kapcsolódó gazda-
sági érdek arra ösztönözhetné az
adott területek gazdálkodóit, hogy ôk
maguk próbálják meg biztosítani a
populációk utánpótlását. A gondolat-
nak kétségtelenül van a természetvé-
dôk számára is egy megfontolandó
eleme, ami nem más, mint a termé-
szetvédelmi és gazdálkodói érdekek
összehangolása. Ez sok esetben zálo-
ga lehet a természeti értékek hosszú
távú megôrzésének. De mielôtt ezt a
túzok esetében áttekintenénk, he-
lyesbíteni szeretném az eredeti cikk
néhány téves megállapítását.

A faj legnagyobb populációja nem
hazánkban, hanem az Ibériai-félszige-
ten és az orosz pusztákon él. A köztes
európai területen azonban a magyaror-
szági mindössze 1100–1200 példány is
kiugróan a legnagyobb állományt je-
lenti. Sajnos madarunk szívesen fész-
kel olyan szántóföldi kultúrákban, ka-
szálókon, ahol a költési idôben szük-
ségszerûen valamilyen mûvelési vagy
betakarítási munka folyik. Ezek a fész-
kek jelentôs részének pusztulását
okozzák még akkor is, ha a tojások
nem károsodnak, mert a félénk tojó
madarak a többszöri zavarás hatására
gyakran végleg sorsukra hagyják tojá-
saikat. Ily módon az intenzív mezôgaz-
dasági módszerek terjedése, korábban
a vadászattal is kiegészülve, a túzoklét-
szám rohamos csökkenését eredmé-
nyezte. A felnövekvô szaporulat a je-
lenlegi védelem mellett is alig elegen-
dô a megmaradt állomány szinten
tartásához.

Pusztai élôhelyek
védelme

A védelmi munka ma már elsôsor-
ban nem a madarak mesterséges kel-
tetésére, nevelésére és elvadítására
irányul, mert ez jelenleg a szabad ter-

mészetben rendkívül kevéssé életké-
pes egyedeket eredményez. A fô tö-
rekvés a természetes szaporodás lehe-
tôségének megteremtése. Ezt szolgálja
a fontosabb pusztai élôhelyek védel-
me vagy a fészkek helyszínen történô
megóvása. A Magyar Madártani és Ter-
mészetvédelmi Egyesület Túzokvédel-
mi Programja például a bihari, hevesi
és borsodi élôhelyeken a gazdálkodók
bevonásával – számukra esetenként
anyagi kompenzációt nyújtva – arra
törekszik, hogy a megtalált fészkek
körül egy kaszálatlan, megmûveletlen
folt maradjon, mely lehetôséget ad a
sikeres költésre. A forgalmasabb he-
lyeken ezek zavartalanságát alkalman-
ként a tagságból verbuvált önkéntesek
vigyázzák. Az ismertté váló fészkek
mintegy 30%-a így megmenekülhet a
szinte biztos pusztulástól és eljuthat a
kikelésig. A madarak túlélését a prog-
ram téli táplálkozó területek létesíté-
sével is segíti, és igyekszik támogatni
a vadgazdálkodókat a szaporulatot ká-
rosító dúvadak állományának haté-
kony szabályozásában is. A tojások
több, mint 30%-a sajnos így is keltetô-
be kerül, mert a zavarás miatt a tojó ál-
tal elhagyott fészekaljak esetében
nincs más megoldás. A maradék a gé-
peknek és a ragadozóknak esik áldo-
zatul.

Az állomány pótlása

De térjünk vissza eredeti témánk-
hoz! Kádár Zoltán azt javasolja, hogy a
rezervátumokon kívüli madarakat
érintse a korlátozott vadászat. Sajnos a
természetvédelmi területek térképre
rajzolt határai nem állítják meg ezeket
a jól repülô madarakat, ráadásul a dür-
gésre védett gyepterületet használó
túzokok jelentôs része nem védett,
szántóföldi környezetben fészkel. A
madarak ilyen alapon történô elkülö-
nítése a legtöbb esetben elég vitatha-
tó. A védett területekhez nem köthetô,
kizárólag mezôgazdasági területeket
használó néhány töredékállomány
olyan csekély létszámú, hogy évi né-
hány kakas elpusztítása gyorsan fel is
számolná azokat. Szükség lenne tehát
arra, hogy a vadgazdálkodó az élôhely
megfelelô kezelésével néhány év alatt
mintegy kitermelje a majdan „haszno-
sítható” állománynövekményt. A né-
hány év azért kellene, mert a túzok

nem túl szapora állat (általában két to-
jást rak), és az új generációk csak évek
múlva érik el ivarérettségüket. Más-
részt a vadászat engedélyezése elôtt
fontos lenne megbizonyosodni arról,
hogy az adott gazdálkodó valóban ké-
pes-e a kellôen magas szaporulatot
biztosítani. Ráadásul aligha kérhetô el
néhány egyed lelövéséért akkora
összeg, amely fedezné a szükséges
élôhelykezelés ráfordításait (vetés-
szerkezet átalakítása, mûvelési mun-
kák korlátozása, a mûvelés részleges
felhagyása stb.) egy kb. 1000 ha-os te-
rületen, noha bizonyára sokan áhítoz-
nának a ritka trófeára. További nehéz-
séget jelent, hogy a túzokos területe-
ken, ahogy általában máshol is, a vad-
gazdálkodó és a mezôgazda, illetve
földtulajdonos többnyire nem ugyan-
az. A ráfordítások és termeléskiesések
pedig – a dúvadgyérítéstôl eltekintve
– fôleg mezôgazdasági jellegûek, míg
a várt haszon a vadgazdálkodó oldalá-
ról jelentkezne. A túzok egykori vadá-
szatához kapcsolódó gazdasági érdek
akkoriban kevésnek bizonyult a ki-
pusztulás felé sodródó népesség meg-
mentéséhez. Vajon most mitôl lenne
elegendô?

Ami a dolog reklámértékét illeti, nos
abban biztosak vagyunk, hogy igen ne-
gatív visszhangja lenne. Meg kell emlí-
tenünk azt is, hogy néhány vadásznál
sokkal több pénzt hoz az országnak a
túzokot látni és nem lelôni kívánók
egyre növekvô serege. Ôk pedig bizto-
san bojkottálnák az országot, ha a vadá-
szat zöld utat kapna. A rohamosan nö-
vekvô madarász turizmus méreteit érzé-
keltetendô álljon itt az 1998. év adata.
Tavaly a világban 78 millióan utaztak
külföldre madarászni és költöttek 78
milliárd dollárt. Ehhez jön még a belföl-
di madarászatra elköltött jelentôs
összeg.

Vadgazda, mezôgazda
együtt

Talán érdemes kitérni egy olyan
túzokélôhely példájára, ahol a vad-
gazda és mezôgazda egybeesik. An-
nál is inkább, mivel jó példát ad arra,
hogy a gazdálkodói érdek és a túzok-
védelem érdekei más módon is össz-
hangba kerülhetnek, mint a túzok
bérvadásztatása kapcsán. A Kisalföl-
dön futó úgynevezett „Moson projekt”
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Lehet-e puskával túzokot védeni?
DEMETER LÁSZLÓ
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területe a mezôgazdálkodás szem-
pontjából meglehetôsen hátrányos
adottságokkal rendelkezik. A vadgaz-
da földtulajdonos a túzokvédô javas-
latára, némi támogatást is felhasznál-
va olyan élôhelyi kezelést valósított itt
meg a tulajdonában lévô 1000 ha-on,
ami igen kedvezôen hat a túzokok
szaporodására. De nem csak arra, és
ez az, ami gazdasági szempontból alá-
támasztja a rendszer mûködését. A tú-
zokbarát kezelés hatására a terület
mezeinyúl-állománya is megtöbbszö-
rözôdött, és ez lehetôvé tette, hogy a
bizonytalan bevételû mezôgazdálko-
dásról áttérjenek egy jövedelmezô
vadgazdálkodásra. Ez tehát kivételes
eset, amely a megfelelô méretû túzok-
lakta földtulajdonnal nem rendelkezô
vadásztársaságok esetében aligha va-
lósítható meg a mezôgazdák eltérô ér-
dekei miatt.

Meg kell még említenünk, hogy Ma-
gyarország több olyan nemzetközi
egyezményhez csatlakozott, melyek
elôírják a faj védelmét. A vadászat enge-
délyezése így nemzetközi szintû nehéz-
ségeket is támasztana. A túzokot még
abban az országban (Spanyolország) is
fokozottan védik, ahol a világ legna-
gyobb állománya él. A csökkenô ten-
dencia, illetve az erôsen veszélyeztetett
helyzet ugyanis a faj teljes elterjedési te-
rületén fennáll.

Mi lehet a megoldás? 

Úgy tûnik, nem kell teljesen új dol-
got kitalálnunk. Az MME által eseten-
ként alkalmazott kompenzációt intéz-
ményesíteni kell. Az EU országaiban
létezik egy olyan állami támogatási
rendszer, amely bizonyos mûvelés
alatt álló területek jelentôs természeti
értékeinek megôrzését célozza. A
megoldás alapvetô eleme, hogy az
elôírások és korlátozások fejében a
helyi gazdálkodókat jelentôs anyagi
kompenzációban részesítik. Ráadásul
a csatlakozás önkéntességen alapul.
Bizakodásra adhat okot, hogy hazánk-
ban is elôkészületben van néhány ha-
sonló, agrár-környezetvédelmi támo-
gatási rendszeren alapuló terület kí-
sérleti jellegû kialakítása, melyek
túzokélôhelyeket is érintenek. Úgy
gondoljuk, hogy egy ilyen, túzokbarát
gazdálkodást anyagilag is támogató
megoldás biztosabban szolgálná a faj
megôrzésének ügyét, mint egy ritka
madarunk néhány egyedének elpusz-
tításán alapuló, kevéssé realisztikus-
nak tûnô kísérlet.

A Napkori Erdôgazdák Szövetkezete
1998 októberében kezdett hozzá egy
500 ha-os vadaskert építéséhez, melybe
10 millió Ft-ért telepített vaddisznót és
dámszarvast. A beruházás építési költ-
sége 35 millió Ft, melyhez az FVM-tôl
14 millió Ft, a Megyei Területfejlesztési
Tanácstól 5 millió Ft vissza nem téríten-
dô támogatást kapott. A vadgazdálko-
dási tevékenység jól egészíti ki és növe-
li a földhasznosításból és a 950 ha-on
folyó erdôgazdálkodásból származó
bevételeket.

Szabolcs–Szatmár–Bereg megyében
egyedüli vadászterület, melyen a föld-

tulajdonosok közössége önállóan gya-
korolja a vadászati jogot. (Az összes
többi vadászterületet vadásztársulatok
vették haszonbérbe.)

A vadgazdálkodásból származó bevé-
teleket a földtulajdonosok földjeinek ôr-
zésére és a földutak javítására fordítjuk.

A 8000 ha-os vadászterületen 5 hiva-
tásos vadász teljesít szolgálatot. Ezenkí-
vül a vadaskertben 5 fôt foglalkozta-
tunk. Ebben az évben már két sikeres
vadászaton vagyunk túl, melyrôl a fotó
készült.

Támba Miklós
elnökh.

Földtulajdonosok
vadaskertje

Szinte az erdész-fás nagykanizsai talál-
kozójával egy idôben jelent meg a
könyvpiacon ez a remek kis kötet. A
szerzô végighalad az egyes történelmi
fordulókon, s elemzi a kor asztalos – fa-
iparos eseményeit. A technikatörténe-
tet, a gyufagyártás érdekességeit, ismer-
teti a faipar történetét egy erdész sze-
mével (Ráczné Schneider Ildikó). Ba-
rangolhatunk a bútorgyártás történeté-
ben, s megtudhatjuk, hogy az Országos
Erdészeti Egyesület 1886-ban 100 darab

Thonet tölgyfaszínû széket és 15 karos-
széket vásárolt a könyvtára részére. A
gazdagon illusztrált és színes fényké-
pekkel ellátott kötetben láthatjuk a par-
lament elnöki bársonyszékét is. (Alapos
tisztítására szorulna. A szerk.) A kötet
végén a szerzô ismerteti a nagy kiállítá-
sokon és vásárokon elért díjakat és ki-
tüntetéseket, melyek öregbítették a haj-
dan Európa-hírû magyar bútoripart. Re-
mélhetô, hogy e kötet hozzásegít a „ré-
gi dicsôség” eléréséhez.

Tóth Sándor: 

A fafeldolgozás 1945
elôtt
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Amagyar természetvédelmi hatósá-
gok azt tervezik, hogy – az Euró-
pai Unió országaihoz hasonlóan

– az összes, a Washingtoni Egyezmény
hatálya alá tartozó élô állat behozatalát
elôzetes importengedélyhez kötik. Az in-
tézkedés eredményeképpen a Termé-
szetvédelmi Hivatal az országba legálisan
beérkezô minden szállítmányról tudo-
mást szerezhet, és így ellenôrizhetôbbé
válik a velük folytatott kereskedelem.

A veszélyeztetett vadon élô állat- és
növényfajok nemzetközi kereskedel-
mérôl immáron több, mint negyed szá-
zada, 1973-ban jött létre, 26 ország aka-
ratából a Washingtoni Egyezmény
(CITES), amelynek jelenleg 144 tagálla-
ma van. Hazánk 1985-ben csatlakozott
a megállapodáshoz, az elôírásait pedig
rá egy évre emelte törvényerôre az Or-
szággyûlés, a végrehajtásáért a Környe-
zetvédelmi Minisztérium Természetvé-
delmi Hivatalát téve felelôssé.

Többszörösére nôtt 
forgalom

A veszélyeztetett fajokkal folytatott
világméretû kereskedelem jelentôségét
mi sem érzékelteti jobban, mint hogy jö-
vedelmezôségét illetôen a drogkereske-
delem mögött a második helyet foglalja
el. Hazánk – földrajzi fekvése miatt –
megkülönböztetett helyzetben van, a
CITES végrehajtásában pedig fontos
szerepet tölt be. A jobbára fejlôdô orszá-
gokból érkezô és Nyugat-Európába
címzett illegális szállítmányok egy részét
ugyanis Magyarországon keresztül pró-
bálják átcsempészni, keresztülszállítani.

A határok megnyitásával érezhetôen
nôtt az egzotikus állatok, növények és a
belôlük készült termékek átmenô, illetve
célforgalma, ezt bizonyítja a Természetvé-
delmi Hivatal által a legális szállítmányok-
hoz kiállított CITES-engedélyek számának
változása is. Amíg például a hivatal 1987-
ben még csak 21, 1991-ben 167, 1995-ben
pedig 306 engedélyt állított ki, a múlt év-
ben ez a szám már 442-re emelkedett.

Honosítás személyi 
igazolvánnyal

Az engedéllyel beérkezô állatokat a
hivatal honosítja. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy minden egyedhez úgyneve-

zett honosított CITES-engedélyt állít ki,
amely – mint a személyi igazolvány az
embereket – kíséri „pályafutása” során,
tulajdonosváltás esetén pedig az állattal
az új gazdához kerül. A hivatal évente
1500–2000 ilyen engedélyt állít ki.

A vonatkozó jogszabályoknak megfe-
lelôen a minisztérium nyilvántartja a
nem utolsósorban a kereskedelem révén
már-már a kipusztulás sorsára került va-
don élô állat- és növényfajoknak az or-
szágban fellelhetô minden egyes példá-
nyát és a kereskedelemben ugyancsak
elôszeretettel forgalmazott fajok tenyé-
szeteit. Ez az adminisztráció valójában a
tenyészállatok és szaporulatuk, valamint
a tulajdonosváltás regisztrálását, a szapo-
rulat tenyésztôi bizonylattal történô ellá-
tását és a tenyészetek ellenôrzését jelen-
ti. Jelenleg csaknem 350 tenyészet szere-
pel a nyilvántartásban, és e szám az
utóbbi idôben fokozatosan nôtt.

Állatmentôhely 
Alap-támogatással

A Természetvédelmi Hivatal feladatai
közé tartozik az állatkereskedések, az
ajándéküzletek, szûcsök, szôrmeüzletek,
preparátorok, valamint a határforgalom-
ban érkezô állatok és állatitermék-szállít-
mányok ellenôrzése, az illegális eredetû
állatok és tárgyak lefoglalása, elkobzása.
Az elkobzott állatok egyébként visszake-
rülnek eredeti élôhelyükre, ha ismert a
származási helyük, egészségesek és a
származási ország vállalja azok visszate-

lepítését. Ha ezek a feltételek nem telje-
síthetôk, és sajnos, az esetek többségé-
ben ez a helyzet, akkor a Fôvárosi Állat-
és Növénykert természetvédelmi mentô-
helyén helyezik el ôket. E létesítmény
felépítését a Központi Környezetvédelmi
Alap támogatta. Az elkobzott állati termé-
kek, például krokodil-, kígyó- és
varánuszbôrbôl készült tárgyak, cipôk,
táskák, tárcák, elefántcsont szobrok, kü-
lönféle preparátumok végállomása a Ter-
mészettudományi Múzeum.

Nemes célok önzetlen 
segítôi

A határainkon beérkezô szállítmá-
nyok ellenôrzésében, az illegális külde-
mények kiszûrésében nagy szerepük
van a Vám- és Pénzügyôrség munkatár-
sainak, az ô segítségük nélkül az esetek
többsége felderítetlen maradna. Ebben
a munkában nagyon sok támogatást
nyújtanak az Országos Rendôr-fôkapi-
tányság munkatársai, civil szervezetek,
egyesületek, mint például a Magyar Ma-
dártani és Természetvédelmi Egyesület,
sôt – magánszemélyek is. Annak érde-
kében, hogy ez a munka minél hatéko-
nyabb, szakszerûbb legyen, rendszere-
sen tartunk továbbképzéseket, elôadá-
sokat, többek között az egyezmény elô-
írásairól, céljairól, végrehajtásáról. A ki-
állított engedélyekrôl, az elkobzások-
ról, sokrétû és eredményes tevékenysé-
günkrôl évente tájékoztatjuk az egyez-
mény nemzetközi titkárságát.

Védelem a vadon élô állatoknak
Hazánk tevékeny résztvevôje a Washingtoni Egyezménynek

KÔRÖSI LEVENTE



November 22-én folytatódott Egyesü-
letünk továbbképzési programja, a téma a
„2000-1 évi költségvetés erdészeti támoga-
tási rendszere” volt.

November 23. Egyesületünk klub ter-
mében Bencze Tibor PM osztályvezetô tar-
tott elôadást „Az EU csatlakozás agrárgaz-
dasági vonatkozásai, átvilágítási tapasztala-
tok, elôcsatlakozási programok, különös
tekintettel a SAPARD programra” címmel.
Sajnáljuk, hogy ezt a fontos témát csekély
érdeklôdés kísérte.

November 24-én Egyesületünk és a
Pilisi Parkerdô Rt. a Parlament Mezôgazda-
sági Bizottsága Erdészeti Albizottságát látta
vendégül. A program keretében kisvasúti
utazáson ismerkedtek meg az erdészeti te-
vékenységekkel, az erdôgazdálkodás köz-
célú feladataival, a parkerdô fenntartás
problémáival. Délután az állami és magán-
erdô jelenlévô vezetôi tartottak ismertetôt
a képviselôknek. A csodálatos havas erdô,
a remek szervezés és körülmények remél-
jük segített kedvezô kép kialakítását ágaza-
tunkról.

November 24-én tartotta Ásotthalmán
a régió a technikusi régióértekezletét (rész-
letes beszámoló készül).

November 26-án a Soproni Egyete-
men Dr. habil. Faragó Sándor dékán meg-
beszélést tartott, melyben részt vett Dr. Pé-
ti Miklós magánerdô alelnök és Ormos Ba-
lázs fôtitkár is. A téma az Egyetemen törté-
nô magánerdô-gazdálkodással kapcsola-
tos képzések beindítása volt. Dékán úr szá-
mít Egyesületünk véleményére is.

Az Erdômérnöki Kari Hallgatói Önkor-
mányzat szervezésében az Egyetemi Ifjúsá-
gi Házban került megrendezésre a „Ma-
gánerdô-gazdálkodás jelene és jövôje Ma-
gyarországon” címû konferencia, melyen
elôadást tartott Dr. Péti Miklós alelnök
(részletes beszámoló készül).

November 29-én tartotta az Ellenôrzô
Bizottság soron következô ülését. Elsô na-
pirendi pontként fôtitkári beszámoló hang-
zott el az Egyesület mûködésérôl, majd az
1999. évi gazdálkodás várható eredményé-
rôl, illetve a 2000. évi költségvetés terveze-
térôl esett szó. A bizottság értékelte a szol-
noki Vándorgyûlés és a WOOD TECH
pénzügyi gazdálkodását. Utolsó napirendi
pontként a 2000. évi munkaterv összeállí-
tásáról tárgyalt az Ellenôrzô Bizottság.

December 2-án a Pártoló Tagok Taná-
csa tartotta az Egyesület klubjában ülését.
Káldy József elnök beszámolt az elmúlt
idôszak egyesületi tevékenységérôl, kérte
az ôszinte hangot, a kritikát, jobbító szán-
dékkal. A csekély számban megjelent er-
dôgazdasági vezetôk támogatóan tudomá-

sul vették a beszámolót, szorgalmazták az
erdészeti erdei iskola program kiterjeszté-
sét, mint a társadalmi kommunikáció egyik
hatékony formáját, kritika érte a fôtitkárt
lobbizási tevékenysége miatt. Igényként
jelentkezett az egyesületi vezetés és a pár-
toló tagok közötti együttmûködés haté-
konyságának növelése.

December 2-án a Fôvárosi Bíróságon
megkezdôdött az Egyesület székházának
tulajdon jogáról szóló per. A rövid tárgya-
lás keretében ismertetésre került a tényál-
lás, majd kérdések és válaszok után a bíró-
ság 2000. április 4-re tûzte ki a következô
tárgyalás idôpontját.

December 7-én az Erdészeti Hivatal-
ban Barátossy Gábor elnök fogadta Ormos
Balázs fôfitkárt a szokásossá vált egyeztetô
megbeszélésre. A rendszeres találkozókat
mindkét fél szükségesnek tartotta, az infor-
mációk kicserélése és az összehangolt
munka érdekében is.

December 8-án a fôtitkár megbeszé-
lést folytatott az AMC igazgatójával a 2000.
évi WOOD TECH pénzügyi támogatásá-
nak ügyében.

December 9-én a KVI-ben fogadta
Sinóros-Szabó Lóránt osztályvezetô egye-
sületünk elnökét és fôtitkárát. Az informá-
ciócsere mellett a két szervezet közötti
együttmûködés lehetséges módjairól esett
szó.

December 9-én Egyesületünk szerve-
zésében a klub helységben került lebonyo-
lításra az év végi záró rendezvény és sajtó-
tájékoztató. A sajtótjákoztatón az erdészeti
ágazatot Gémesi József igazgató-helyettes,
Telegdy Pál elnök, Solymos Rezsô akadé-
mikus és Dr. Führer Ernô fôigazgató képvi-
selte. A levezetô elnöki tisztet Káldy József
elnök vállalta. A megjelent partner szerve-
zetek munkatársai mellett az országos sajtó
is szép számmal képviseltette magát a ren-
dezvényen.

December 9-én elnökségünk ülést tar-
tott a klubtermünkben.

Napirendi pontok és határozatok:
1. Az OEE 2000. évi kommunikációs

programja
15/1999. (dec. 9.) sz. határozat: az OEE

elnöksége a mellékletben leírtakat a jelölt
kiegészítéssel elfogadja. Az Erdészeti La-
pokban a kommunikációs program logo-
jával és jelmondatával, illetve magával a
programmal kapcsolatosan konkrét javas-
latokat kérünk egy felhívás keretében. Ha-
sonló, mintegy ½ oldalas felhívást jelente-
tünk meg a „Köznevelés” címû pedagógus
lapban, a nyerteseknek 3 napos ingyenes
erdei iskolai programot jelölve meg juta-
lomként.

2. Erdészeti Lapok megújítása
16/1999. (dec. 9.) sz. határozat: az el-

nökség a 3. mellékletben foglalt ajánlatok
közül az INNOVA Print Kft. árajánlatát fo-
gadta el az Erdészeti Lapok elôállítására. A
fenti Kft.-vel kötendô szerzôdést elô kell
készíteni Dr. Boda László ügyvéd bevoná-
sával és azt az elnökség elé kell vinni meg-
vitatás és véglegesítés céljából.

17/1999. (dec. 9.) sz. határozat: az Er-
désztörténetek címû könyv I. kötetében
szereplô kollégák nevére kérünk módosító
javaslatokat 2000. január 15-ig az elnökség
tagjaitól. Pápai Gábor haladéktalanul meg-
keresheti a DUNAKER Kft.-t a kötet kiadá-
sával kapcsolatban.

18/1999. (dec. 9.) sz. határozat: évente
átlagosan 3 új erdészportré film felvételé-
vel ért egyet az elnökség. A jövô évi 3 film
szereplôire szintén 2000. január 15-ig vár-
juk az elnökségi tagok javaslatait.

3. Pápai Gábor fôszerkesztôi munka-
szerzôdése

19/1999. (dec. 9.) sz. határozat: az el-
nökség úgy határozott, hogy Pápai Gábor
fôszerkesztôt továbbra is alkalmazotti
munkaviszonyban foglalkoztatja.

4. Erdésznôk Országos Találkozója
20/1999. (dec. 9.) sz. határozat: az Er-

désznôk soron következô országos talál-
kozója 2000-ben a ZALAERDô Rt. szerve-
zésében kerül sor.

5. Pro Silva Hungaria
21/1999. (dec. 9.) sz. határozat: az Or-

szágos Erdészeti Egyesület a Pro Silva-nak
az OEE-hez kihelyezett 500 000 Ft-nyi pén-
zét 3 egyenlô részletben, 3 év alatt – 2000-
2002-ig – adja át a Pro Silva Hungaria-nak.

December l4-én a MEGOSZ elnökségi
ülést tartott székhelyén, Pilisen. Egyesüle-
tünket a fôtitkár képviselte a rendezvé-
nyen.

December l4-én került sor a Parla-
mentben a 2000. évi költségvetés módo-
sító indítványainak végszavazására. Az
erdészet vonatkozásában az erdôtelepí-
tés, a közcélú támogatások és a parkerdei
támogatás került szavazásra. A három in-
dítvány közül kettôt, a közcélú és a park-
erdei támogatást megszavazta a parla-
ment.

December l5-én a Szeniorok Tanácsa
tartotta ülését klubtermünkben. Felkéré-
sünkre a fôtitkár tartott beszámolót a mun-
kájáról és az egyesület tevékenységérôl.

December l5-én Székesfehérváron a
VADEX Rt.-nél egyesületünk elnöke és fô-
titkára elôzetes egyeztetést tartott az erdô-
gazdaság vezérigazgatójával, helyettesével
és a helyi csoport titkárával a 2000. évi ván-
dorgyûlés programjáról.
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Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Fôtitkári beszámoló (1999. november 22.–december 31.)
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Szakosztályvezetôk
ülése

Az OEE 1999. november 11-én délelõtt
10 órai kezdettel tartotta Titkári Szak-
osztályvezetôi Bizottsági ülését az
MTESZ Székház 700. sz. termében.

Az értekezlet elôzetesen kiadott na-
pirendje szerint Káldy József elnök tájé-
koztatta a megjelenteket az OEE ez évi
tevékenységérôl, különös tekintettel az
1998–2002. évi programban megfogal-
mazott feladatokra. Ezt követôen Or-
mos Balázs fôtitkár elôterjesztésében a
jelenlévôk megvitatták a 2000. évi költ-
ségvetést és a jövô évre tervezett ren-
dezvényeket. Felvetôdött az, hogy mi-
lyen gyakorisággal tartsuk meg a továb-
biakban az Erdész Nôk Országos Talál-
kozóját. Voltak, akik a 2-3 évenként tör-
ténô megrendezést javasolták, de el-
hangzottak ellenvélemények is. Az OEE
elnöksége az ezzel kapcsolatos végle-
ges állásfoglalás kialakítása érdekében
kéri és várja a tagok véleményét!

Dr. Péti Miklós alelnök a jövô évi
monori Magánerdô és Vállalkozás ren-
dezvénnyel kapcsolatban kérte, hogy a

helyi csoportok minél több magánerdô-
gazdálkodót vigyenek magukkal
Monorra, és ezzel is erôsítsük azt a vé-
leményt és célt, mint egykoron, az OEE
most is a magánerdô-gazdálkodás szi-
lárd szakmai támasza és partnere le-
gyen.

Küldöttközgyûlés
Egyesületünk 1999. november 17-én
délelôtt 10 órai kezdettel tartotta meg
Küldöttközgyûlését az MTESZ Székház
700. sz. termében.

A megválasztott 71 küldöttbôl 38 fô je-
lent meg, így a közgyûlés határozatképes
volt. A jelenlévô küldöttek kézhez kap-
ták névre szóló, sorszámmal ellátott kül-
dött igazolványukat, amely a ciklus végé-
ig, tehát 2002-ig érvényes. A többi igazol-
ványt postán juttatjuk el a küldöttekhez.

Napirend:
1. Gyôr–Moson–Sopron, Vas, Zala és

Veszprém régióképviselôjének kooptá-
lása

2. Beszámoló az Egyesület tevékeny-
ségérôl

3. Pro Silva Europa tagság

4. 2000. évi tagdíj és Erdészeti Lapok
árának meghatározása

5. 1998. évi személyi jövedelemadó-
ból származó bevétel (1%) felosztása

6. Dr. Marjai Zoltánné volt ügyveze-
tô titkár köszöntése

Az elsô napirendi pont keretében Or-
mos Balázs, mivel korábban lemondott
régióképviselôi posztjáról, a Választási
Szabályzat 16.§. 2. pontjára való hivatko-
zással dr. Markovics Tibor kooptálását
jelentette be a megüresedett
Gyôr–Moson–Sopron, Vas, Veszprém és
Zala megyei régióképviselôi helyre, aki
korábban írásban jelezte, hogy a tisztsé-
get elfogadja. Ormos Balázs köszöntötte
dr. Markovics Tibort a Fertô-Hanság
Nemzeti Park igazgatóhelyettesét az el-
nökség körében külön is kiemelve, hogy
nagy öröm számunkra, hogy az Egyesü-
let elnökségében a természetvédelem
elhivatott szakemberét üdvözölhetjük.

Káldy József elnök az alábbiak sze-
rint tájékoztatta a küldöttközgyûlést
egyesületi életünk fontosabb esemé-
nyeirôl:

– A Fôvárosi Bíróság határozatával,
1998. január 1-i, visszamenôleges ha-
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tállyal 385. sorszám alatt közhasznú
szervezetté minôsítette az Országos Er-
dészeti Egyesületet.

– Megkezdôdött az OEE 4 évre szóló
programjának megvalósítása. Ennek
keretében kiemelt fontosságú a költség-
vetési támogatások rendszerében ága-
zatunk részesedésének növelése. Az
elôzetes tárgyalások és egyeztetések
eredményeként a jövô évben 1,5 Mrd Ft
többlet-támogatást szeretnének elérni.

– Pozitív visszajelzéseket kapott az
OEE vezetésének részvétele a régióérte-
kezleteken, ahol a tagságunk rendkívül
értékes részét alkotó erdésztechnikusi
körrel volt és még lesz is alkalma találkoz-
ni az Egyesült elnökségének tagjaival. Az
eddigi tapasztalatokról már tájékoztatást
kapott az APV Rt. illetékes vezetôje.

– A szakmai munka színvonalának
emelésével kapcsolatban nagyon fon-
tos szerepet kap a magánerdô-gazdál-
kodás és ezzel összefüggésben a követ-
kezô évi monori MEV rendezvényen az
OEE még hangsúlyosabb megjelenése.

– OEE idei novemberi továbbképzési
programjával kapcsolatban kérték a
megjelentek segítségét, hogy tagtársaink
és a téma iránt érdeklôdô nem egyesüle-
ti tagok is minél szélesebb körben megis-
merhessék a programot és azon minél
nagyobb számban vegyenek részt.

– Erôteljes nyitást tervezünk a kommu-
nikáció terén, szakmánk legfontosabb
kérdéseinek közvetítésére a nagyközön-
ség és a többi érdekelt csoport felé.

– Szó esett a jövô évi WOOD TECH
rendezvényrôl és az ehhez kapcsolódó
szakszervezeti sportnapokról, amitôl a
résztvevôk számának növekedését vár-
juk és kiszélesedett baráti, szakmai ta-
lálkozót.

– Az Erdészcsillag Alapítvány elôké-
születi munkái megfelelôen haladnak.

– Az 1999. évi költségvetésünk bevé-
teli oldala jelen pillanatban mintegy 8

millió Ft-tal marad el az 55 millió Ft-os
tervtôl, ugyanakkor kiadási oldalon 11
millió Ft-tal költöttünk eddig kevesebbet
a tervezett 54 millió Ft-tól. A kintlevôsé-
gekkel kapcsolatban Káldy József el-
mondta, hogy a kimutatások szerint 1,1
millió Ft tagdíjhátralékunk van. Ezzel
kapcsolatban kérte a késedelmes befize-
tôk megkeresését és a befizetések sürge-
tését az érintett helyi csoportoknál.

– Az Erdészeti Lapok szerkesztésében
szeretnénk messzemenôkig figyelembe
venni a tagság által megfogalmazott véle-
ményeket, észrevételeket és a ciklus végé-
re színessé, színvonalasabbá tenni a lapot.

– A 2000. évi, Székesfehérváron
megrendezésre kerülô Vándorgyûléssel
kapcsolatban egy oldottabb hangulatú,
kevesebb kötelezô jellegû adminisztrá-
ciós programmal terhelt, új szemléletû
rendezvényt szeretnénk megvalósítani.

A hatékony és eredményes munkát
végzô Küldöttközgyûlés a következô
határozatokat hozta:

1/1999. (nov. 17.) sz.
A Küldöttközgyûlés Gyôr–Moson– Sop-

ron, Vas, Zala és Veszprém megyék régió-
képviselôjének dr. Markovics Tibor erdô-
mérnököt kooptálta.

2/1999. (nov. 17.) sz.
Az Országos Erdészeti Egyesület 1999.

november 17. napjától a PRO SILVA
EUROPA tagsági jogát átadja a PRO SILA
HUNGARIA közhasznú szervezet részére.

Jelen volt: 38 fô, igen: 27 fô, nem: 8 fô,
tartózkodott: 3 fô.

3/1999. (nov. 17.) sz.
A Küldöttközgyûlés az egyéni tagdíja-

kat és az Erdészeti Lapok elôfizetési díját
2000. évre vonatkozóan változatlanul
hagyja.

Jelen volt: 38 fô, igen: 38 fô, nem: – fô,
tartózkodott: – fô.

4/1999. (nov. 17.) sz.
A Küldöttközgyûlés az SZJA 1%-ából be-

folyt 1,6 millió forint felhasználását az
alábbiak szerint hagyja jóvá:

1. Szociális segélyre 600 000,- Ft
2. Bedô szobor másolat készítése 4 0 0

000,- Ft
3. Erdészeti Emlékhelyek c. kiadványra

600 000,- Ft

A fenti célokra fel nem használt összeg
mûködési célokra fordítható.

Jelen volt: 38 fô, igen: 38 fô, nem: – fô,
tartózkodott: – fô.

A Közgyûlés befejezô napirendi pont-
ján Schmotzer András és Káldy József kö-
szöntötte dr. Marjai Zoltánné volt ügyve-
zetô titkárt, megköszönve egyesületün-
kért végzett áldozatos munkáját.

Gépesítési 
szakosztályülés

A Gépesítési Szakosztály 1999 novembe-
rében Nagybarcán, az Északerdô Rt. terü-
letén tartott ülést. Az ülésen jelen volt
Cserép János vezérigazgató is, aki kö-
szöntötte a jelenlévôket. Ezt követôen
elôször Korek Károly mûszaki-fejlesztési
osztályvezetô adott rövid tájékoztatást az
Északerdô Rt.-rôl. Elmondta, hogy az Rt.-
nél a gépek többsége vállalkozók által
üzemeltetett. Erdôgazdasági üzemben
csak néhány nehéz erdômûvelési gép és
útépítôgép található. A vállalkozóknál lé-
vô gépek már átadáskor sem voltak a leg-
jobb mûszaki állapotban, napjainkra pe-
dig teljesen elhasználódtak. Pótlásukról
ezért gondoskodni kell, amire a legtöbb
vállalkozó önerôbôl nem képes. E kérdés
megoldása jelenleg már napirenden van.

Következôként Dolgos Attila erdészeti
igazgató szólt, aki bemutatta a rendez-
vénynek helyet adó Bánhorváti Erdészeti
Igazgatóságot. A késôbbiekben Kiss Béla
gépesítési elôadó részletesen, adatokkal
alátámasztva ismertette az Rt. jelenlegi gé-
pesítettségét, illetve a RÁBA gyártmányú
erdészeti tehergépkocsi üzemeltetésének
eddigi tapasztalatait. Ezt követôen a jelen-
lévô, RÁBA tehergépkocsival már rendel-
kezô erdôgazdaságok képviselôi foglalták
össze saját tapasztalataikat. A vitához hoz-
zászólt, illetve kérdéseket tett fel: Fekecs
Lajos, Sásdy Ottó, Szima György, dr.
Mátrabérczi Sándor, Bak Júlia, Markó
Gyula, Majtényi László, dr. Horváth Béla,
Kiss Béla, Cserép János. A felvetésekre a
RÁBA Jármû Kft. részérôl Béres István és
Szabó János válaszolt.

A szakosztály a RÁBA gyártmányú er-
dészeti tehergépkocsikhoz kapcsolódóan
elismerte azt az aktivitást, amelyet a RÁBA
Jármû Kft., együttmûködve az érdekeltek-
kel, az elmúlt másfél évben kifejtett annak
érdekében, hogy egy magas mûszaki
színvonalú erdészeti szállító jármû szüles-
sen. Összefoglalta továbbá azokat az ész-
revételeket, amelyek a jármû eddigi üze-
méhez kötôdnek, kérve a gyártót a kisebb
hiányosságok megszüntetésére.

A Gépesítési Szakosztály az “egyebek”
között még a 2000. évi munkatervérôl tár-
gyalt.

Az üléshez terepi bemutató is kapcsoló-
dott, melyen a jelenlévô mintegy 30 fô a
RÁBA gyártmányú erdészeti tehergépkocsit
üzem közben tekintette meg.

Dr. Horváth Béla
szakosztály-elnök
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Az Erdészeti Lapok 1999. november 9-i
szerkesztôbizottsági ülésén részt vett Or-
mos Balázs fôtitkár úr, aki rövid tájékoz-
tatást adott az Egyesület közelmúltbeli
erdészetpolitikai lépéseirôl és a jövô év
néhány feladatáról:

– 2000-ben feladataink között elsô
helyre kell kerülnie a kommunikáció-
nak. Ebben az EL-nek is fontos szerepe
van.

– Az OGY MG Bizottságának Erdé-
szeti Albizottságával szoros munkakap-
csolat alakult-alakul ki. Terepi bemuta-
tót, konzultációt szervezünk számukra.

– Pályázat nyomán várhatóan 1,5 mil-
lió Ft-ot kapunk az FVM-tôl. Felhívta a fi-
gyelmet, hogy a pályázatban vállalt
igérvényeknek teljesülniük kell a lap-
ban. A pályázatot az SZB rendelkezésére
bocsátja tanulmányozás céljából.

Két téma megvitatásában és lezárásá-
ban részt vett Fôtitkár úr is:

Az évkönyv ügye 

Korábbi megbeszélések eredménye-
ként október 31-ig kellett volna az SZB-
nek egy tartalomjegyzék-tervezetet
összeállítani és átadni Elnök úr számára.
A tovább folyó viták eredménye viszont
az lett, hogy ne „pazaroljunk” szellemi
energiát és anyagi erôforrásokat e célra,
hanem ezt (ezeket) fordítsuk inkább az
EL-ra oldalszámbôvítés vagy melléklet
kiadása, esetleg külön szám megjelente-
tése formájában.

Az alábbi fôbb indokok, illetve az
alábbi szempontok szólnak az utóbbi ál-
láspont elfogadása mellet: a kiadás leg-
reálisabb formája, példányszáma az Er-
dészettörténeti Közlemények egy köte-
téhez hasonlítható. Ez max. 4–500 pél-
dányt és min. 500 eFt-ot jelent. Felvetô-
dött, hogy kihez-kikhez szólna az év-
könyv az archiválás szempontja mellett.
A költségek miatt a teljes (önköltségen)
terjesztés realitását mindenki elvetette. A
jelenlévôk nem tartották elégséges „mu-
níciónak” az eddig összeírt témákat egy
évkönyv kiadásához. Ehhez jórészt az is
hozzájárul, hogy jelentôs mértékben
megerôsödött, részletesebbé vált az
Egyesületi Hírek rovat, és itt rögzül azon
témák egy jelentôs része, amit korábban
az évkönyvbe szántunk. Megállapítot-
tuk, hogy évkönyv-kiadásnak akkor van
értelme, ha ez egy sorozat. Ma nem lát-
juk egy sorozat indításának reális lehetô-

ségét. Egy „történelmi” tény: az OEE ak-
kor adott ki évkönyvet, amikor nem volt
rendszeres periodikája (Király dr.), most
viszont az EL rendszeresen megjelenik
és egyre kedveltebbé, olvasottabbá vá-
lik.

Végül is az SZB Fôtitkár úrral kiegé-
szülve egyhangúan úgy döntött, hogy le-
vesszük a napirendrôl az „Évkönyv”
ügyét.

Egyéb témák

– Beszámoló az eddigi technikus ta-
lálkozókról (régióértekezletek). Errôl
részletesebben nem írunk, mert
Répászky Miklós alelnök úr errôl írásban
is be fog számolni a lapban.

– „Fakereskedelmi tájékoztató.” Az
SZB megbízása alapján Szabó Gyôzô úr-
ral megegyeztem egy sorozat beindítása
ügyében. A felkérô levelet megküldtem
számára.

– Beszámoló az újságírók Bükk-hegy-
ségben tartott sikeres programjáról.

Pápai Gábor fôszerkesztô úr
– tájékoztatta az SZB-t, hogy magán-

erdô-gazdálkodással foglalkozó szak-
lap indítását tervezik Telegdy Paliék. A
lap indulását üdvözöljük! Ha folyama-
tos lesz a megjelenése, akkor egy kicsit
át kell értékelni az EL szerkesztési alap-
elveit.

– a magánerdô-gazdálkodással kap-
csolatos cikket vár az FVM-tôl (Bartha
Pál).

– fôszerkesztôi elôterjesztésre a Bi-
zottság elfogadta, hogy 2000-tôl új belsô
arculattal jelenjen meg a lap még akkor
is, ha az azzal jár, hogy az írások témája
ne rovat osztásban jelenjen meg. Termé-
szetesen az Egyesületi Hírek, mint rovat,
megmarad.

A Szerkesztôbizottság minden tagjá-
nak és a Fôszerkesztô úrnak köszönöm
egész évi munkáját, kellemes karácsonyi
ünnepeket és boldog új évet kívánok
mindannyiotoknak!

Összeállította: 
Dr. Szikra Dezsô, 
az EL SZB-a elnöke

Az Erdészeti Lapok
szerkesztôbizottságának ülése
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Szép számmal gyülekeztek a meghívott
újságírók az OEE évadzáró sajtótájékoz-
tatójára. Ne tessék gondolni, hogy csak a
szakmai lapok képviselôi voltak jelen,
mert négy-öt országos napi- és hetilap,
valamint a Falurádió is elküldte tudósító-
ját. Minden ragyogóan indult tehát ah-
hoz, hogy ismét megjelenhessen a szak-
ma a nagy nyilvánosság elôtt. Az egyesült
klubtermében az elôadók mondandóját
kezdetben érdeklôdve figyelô meghívot-
tak azután lassan mocorogni kezdtek,
majd a napilapoknál oly sürgetô lapzárta
miatt szép lassan elszállingóztak. Két óra
elteltével ott maradtunk magunkban
hallgatva saját fájdalmunk s örömünk.

Mindezt nem is tenném szóvá, ha szep-
temberben nem éltem volna át hasonlót.

Egy sajtótájékoztatón az órákig tartó
felvezetésekkel nem lehet elérni azt a
célt, amiért a tájékoztatót szervezték.
Valószínû rutintalanságunk és a hason-
ló alkalmak elmúlt idôkben való hiánya
okozza a belsô kényszert, hogy „most
itt vannak az újságoktól, rádiótól... el-
mondom mindazt, amit az évek alatt
nem volt alkalmam elmondani”. És eb-
bôl a meggondolásból lesz a kívánatos
5–15 perces felvezetôbôl olykor (s ez
nem túlzás) 40–50 perces kiselôadás.
Az újságírók a rövid lényeget szeretik
hallgatni ilyenkor. A végtelen elôadá-
sok után kérdezni sem mernek, mert fé-
lô, hogy a kérdésre ismét „beindul a
mondatözön”. A rádiós, tv-s kollégák-
nál más a helyzet. Ott „lehet” beszélni
órákig, de érdemes elgondolkozni,
hogy mi a különbség a felvett és a meg-
vágott adásba kerülô anyag között.
Tessenek elhinni kedves nyilatkozó
kollégák, hogy szerencsésebb, ha hagy-
juk kérdezni a közvéleményt tájékozta-

tókat, mert ôk maguk a közvélemény, s
a kérdéseikbôl nagyon sok mindenre
következtethetünk abból, hogy a társa-
dalommal hogyan s mirôl kell beszél-
nünk. Nem az a fontos, hogy mi mit
gondolunk magunkról, hanem hogy ró-
lunk mit gondol, hisz, tud a társadalom.

Csak így változtathatjuk a képet sajá-
tos értékeltségünkrôl, melyet olyan zo-
kon veszünk – teljes joggal, de nem
eléggé alaposan elemzett okkal. Pedig
kimozdult már valamit a holtpontról az
OEE és a sajtó kapcsolata. A novembe-
ri EGERERDÔ RT-nél rendezett újságíró
találkozónak is az volt a legfôbb ered-
ménye, hogy személyesen megismer-
tük egymást, és a visszaköszönô publi-
kációkból már érezni lehetett a helyze-
tünket megértôen elemzô szándékot.

Nem szabad türelmetlennek lennünk
ezen a téren. Sokkal fontosabb a folya-
matosság. Nincs mit takargatnunk, és
ezért biztos vagyok benne, hogy elérke-
zik az az idô, amikor az erdôvel foglalko-
zó újságíróknak már nem kell magyaráz-

ni, hogy mire az a sok kerítés, mire az a
sok kivágott fa az újulatgazdag erdôrész-
letben. 

Kívánok sok-sok alkalmat a 2000.
évben, hogy a profi újságíróknak minél
több profi nyilatkozatot tehessünk.

(Végülis két részletes beszámoló meg-
jelent a sajtótájékoztatón elhangzot-
takról.)

Pápai Gábor

Évadzáró sajtótájékoztató

Az összefogás
eredménye

A z Országos Erdészeti Egyesület tagsá-
ga igénye szerint elkészült az 1998-

2002 évekre vonatkozó egyesületi prog-
ram. Kiemelt helyen szerepel benne a
szakmai összefogás, az együttgondolko-
dás és az ágazat pénzügyi helyzetének ja-
vítása. Az elképzelést tettek követték.
Olyan rendezvények, találkozók, fóru-
mok kerültek megrendezésre, amelyek
mind a kitûzött célt szolgálták. Év elejétôl
dolgozunk azon, hogy a 2000. évi költ-
ségvetésbe az erdészeti pénzügyi igények
beépítésre kerüljenek. Az erdészeti ága-
zat különbözô területein dolgozó vezetôk
és munkatársaik folyamatos kapcsolattar-
tás mellett, széles fronton próbálták az il-
letékeseket meggyôzni, hogy az erdésze-
ti támogatások nagyságrendje az erdô or-
szágban elfoglalt területarányát és egyre
erôsödô közösségi igénybevételét tekint-
ve elenyészô támogatásban részesül és
ezen sürgôsen változtatni kell. A meghir-
detett erdôtelepítési program sem mûkö-
dik. Munkánkat kiemelkedôen segítette,
hogy a Parlament Mezôgazdasági Bizott-
ságban megalakult az Erdészeti Albizott-
ság. Az éves kitartó munka meghozta
gyümölcsét és az összefogás eredménye-
ként a Parlament elé került három költ-
ségvetési módosító indítvány közül kettôt
megszavaztak a képviselôk.

A közcélú támogatás az idei 400 millió
Ft-ról, 1 milliárd Ft-ra, a parkerdei támo-
gatás 100 millió Ft-ról, 205 millió Ft-ra nö-
vekszik a következô évben.

Az erdôtelepítés elôirányzata az ez évi-
hez képest 545 millió Ft-tal növekszik, de
a megfelelô ütemhez és igényekhez több-
re lenne szükség, amelyet most a Parla-
ment nem támogatott. A jó példa elôttünk
van, további közös összefogással bizto-
san ezen a területen is el lehet érni szám-
unkra kedvezô eredményt.

Ormos Balázs
fôtitkár
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Erdész is volt 
a napkeleti 
bölcsek között
Különösen emlékezetes Karácsonyt töl-
töttek az elmúlt évben a lónyai és a kár-
pátaljai térségbôl Lónyára iskolába járó
kisdiákok. Nyolcvanegy rászoruló gyer-
mek kapott ajándékcsomagot a Nyírer-
dô Rt.-tôl. A napkeleti bölcsek nem ara-
nyat, tömjént és mirhát, hanem irkát
osztottak a nebulóknak. Zan József fô-
vadász adta át a másfélezer forintot érô
csomagokat a kisiskolásoknak.

Helyreigazító
A decemberi lapszámban megjelent
Bedô-díjasok névsorába – sajnálatosan
– több hiba is csúszott. Horváth Lászlót
(Bugac) természetesen erdômérnök-
ként tüntették ki a díjjal. Héder Sándor
sajnos nincs az élôk sorában. Iharos Fri-
gyes erdômérnök neve elé viszont téve-
désbôl került a kereszt. Hosszú életet
kívánunk! (A szerk.)

Felhívás!
Az erdôgazdálkodók a rendszerváltás-
sal kialakuló új társadalmi, gazdasági
rendben sem tudták kellôen megvédeni
az erdôgazdálkodás érdekeit. Az ágazat
évtizedes mulasztásban van, elmaradt a
különbözô társadalmi csoportokkal va-
ló tudatos kapcsolattartás, az ágazat
munkájának elfogadtatása. Az Országos
Erdészeti Egyesület 1998-2002. évi

programjában megfogalmazott felada-
tok megvalósításával, összefogva mind-
azon szervezetekkel, akik e munkában
partnerek kívánnak lenni, szeretne a ki-
alakult helyzeten céltudatos munkával
változtatni. Az elnökség 15/1999. (dec.
9.) határozatával elfogadta az OEE
2000. évi kommunikációs programjá-
nak vázlatát, amelyet a közeljövôben
kell kidolgozni. A program célja: az er-
dôgazdálkodás társadalmi megítélésé-
nek javítása, az ágazat költségvetési tá-
mogatásának növelése, a magán és álla-
mi erdôgazdálkodás helyzetének javítá-
sa, a faalapú termékek forgalmának nö-
velése. A kommunikációs program
megvalósítását csak közös összefo-
gással és munkával valósíthatjuk
meg, ezért kérjük tisztelt tagtársain-
kat, hogy a program logo-jához, jel-
mondatához és programjához szí-
veskedjenek javaslatokat adni  feb-
ruár végéig.

Ormos Balázs
fôtitkár

Tájékoztatás!
Az Egyesület kérelmére az Országgyû-
lés Házszabálya 141. paragrafus (1) be-
kezdésére figyelemmel az Egyesületet
bejegyezték az országos érdekképvise-
leti és társadalmi szervezetek jegyzéké-
be az SZ 8-11/21/99. számon. Az Egye-
sület így hivatalosan vesz részt a külön-
bözô üléseken. Felvetôdik a kérdés, va-
jon ez politikai tevékenységnek minô-
sül-e? Az 1997. évi CLVI. törvény a köz-
hasznú szervezetekrôl, 4-es paragrafus
d pontja kimondja, hogy „közvetlen po-
litikai tevékenységet nem folytat, szer-
vezete pártoktól független és azoknak
anyagi támogatást nem nyújt.” A tör-
vény 26. paragrafusa d) pontja szerint, a
közvetlen politikai tevékenység: a párt-
politikai tevékenység, továbbá ország-
gyûlési képviselôi, megyei, fôvárosi, ön-
kormányzati választási jelölt állítása.
Egyesületünk bíróság által jóváhagyott
Alapszabálya (13. Pk. 60.427/ 1989/19.),
1 paragrafus, 8. pontja szerint: „Az Egye-
sület közvetlen politikai tevékenységet
nem folytat, szervezete pártoktól függet-
len és azoknak anyagi támogatást nem
nyújt, azoktól támogatást nem fogad el,
országgyûlési képviselôi, megyei, fôvá-
rosi, önkormányzati választásokon in-
duló jelöltet nem állít és nem támogat”
Az Országgyûlés Titkársága bekérte
Egyesületünk alapszabályát és annak is-
meretében hozta meg döntését. A fenti-
ek miatt egyértelmûen kijelenthetjük,
hogy Egyesületünk az elôírásoknak

megfelelôen végzi ez irányú munkáját,
amely nem minôsül politikai tevékeny-
ségnek.

Ormos Balázs
fôtitkár

VADEX Mezôföld
Rt. 1999. évi
lövészversenyei
Bensôséges ünnepségen köszöntötte és ad-
ta át a díjakat Balsay Miklós vezérigazgató
és helyettese, Kisteleki Péter az 1999. évi
többfordulós, a résztvevô erdészetek által
különbözõ helyszíneken szervezett – ko-
ronglövész, kispuska céllövés 50 m távol-
ságra, nagykaliberû golyósfegyverrel céllö-
vés 150 m távolságra versenyszámokból ál-
ló összetett – lövészverseny gyôzteseinek
és helyezettjeinek. A versenysorozatban 51
vadász, erdész, gépész és faiparos vett
részt, ami jól szolgálta a lövészsport népsze-
rûsítését és a szakmai barátság elmélyítését.

Összetett egyéni gyôztes: Miklós
Tibor, dobogós helyezést ért el: Buza
Norbert és Buza Ferenc.

Összetett csapatversenyben a legtöbb
pontot a Soponyai Erdészet csapata gyûj-
tötte, a második a Mecséri Erdészet, ôt kö-
veti a Székesfehérvári Erdészet csapata.
Ezen kívül az összes többi résztvevô kö-
zül Mézner József és Körmöczi János lett
kisorsolva különdíjra.

Kiemelt hangsúlyt kapott Maár Gyula
versenyszervezôi és versenyzôi tevé-
kenységének méltatása.

A fent nevezettek jutalmul egyéni
nagyvad lelövést és csoportos apróvad
vadászaton való részvétel lehetôségének
valamelyikét kapták.

Bognár Miklós
Pályázat

Az Egererdô Erdészeti Részvény-
társaság pályázatot hirdet

belkereskedelmi üzletkötôi 
munkakör betöltésére.

Feltétel: erdômérnöki végzettség.
Elônyt jelent legalább 2 éves szak-
mai gyakorlat és német nyelvtudás.
Feladat: a fatermékek belföldi érté-
kesítési tevékenységének koordi-
nálása a Részvénytársaság Kereske-
delmi Osztályán.

Pályázatokat az Egererdô Rt. Ke-
reskedelmi Osztályára (Eger, Kos-
suth Lajos u. 18.) kell írásban be-
nyújtani:

2000. február 20-ig.
Fizetés: a Kereskedelmi Bank Rt.
Egri Fiókjánál vezetett 10403507-
35012171-00000000 számú szám-
lánkról történik.

Budakeszirôl légi úton jutott a Parlament-
hez a karácsonyfa
Fotó: Apatóczky István
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In memoriam 

dr. Szeless
István

okl. em. ny. erdôigazgató

Ausztriában, Gross-Reifling-
Krippau, Steriermarkban rövid, de
súlyos betegségben 1999. novem-
ber 6-án örökre lehunyta szemét. A
Monarchia idején Keszthelyen 1910.
augusztus 18-án látta meg a napvilá-
got, így az ô születésnapja és a kirá-
lyé ugyanazon a napon volt. Ferenc
József magyar király minden évben
az e napon világra jött gyermekek-
nek egy aranytallért ajándékozott.
Az elhunyt ezt az emlékérmet nagy
becsben tartotta, és rövid történetét
örömmel idézte.

Nem akarunk, de nem is tudunk
tôle egyszerûen búcsút venni. Ön-
feláldozó apa, jó barát és kolléga,
jószívû elôljáró, munkaadójának
kötelességteljesítô és hû alkalma-
zottja volt. Dr. Szeless István mint
alkotó erdész a neves és nagy er-
dész szakemberek sorát Ausztriá-
ban és Magyarországon is növelte.

A Premontrei Gymnaziumban,
Keszthelyen érettségizett, erdômér-
nöki oklevelét a Soproni Fôiskolán
1933-ban szerezte meg. Az „alma
mater” szelleme nála nagy fává tere-
bélyesedett, és a gyakorlati élet év-
tizedei alatt nemes jellembeli és ér-
tékes szakmai gyümölcsöket hozott.

Kötelezô katonai szolgálatának
még 1933-ban eleget tett, és gyakor-
lati munkáját 1934-ben Zemplén
megyében, a Mailáth-féle uradalom-
nál kezdte meg.

Ezt követôen Roth Gyula (késôb-
bi Kossuth-díjas) professzor tanár-
segédje volt az Erdômûveléstani
Tanszéken. Fônöke oldalán igen te-
vékenyen vett részt a Magyarorszá-
gon 1936-ban lebonyolított II. Erdé-
szeti Nemzetközi (Világ-) Kong-
resszus és az ahhoz közvetlenül
csatlakozó IX. IUFRO-kongresszus
elôkészítésében. A világkong-
resszus magyar delegációjának is hi-
vatalos tagja volt.

1937-tôl a Herceg Esterházy Hit-
bizomány erdômérnöke, ahol elô-
ször mint erdôrendezô, majd
Gyulajon mint beosztott erdômér-
nök, késôbb Lentiben fûrész- és fa-
telepvezetô és Kôszegen mint erdô-
gondnok dolgozott.

A háborús események következ-
tében 1945 márciusában Ausztriába
menekült, ahol a Herceg Esterházy
Hitbizomány burgenlandi részében,
Lackenbach-on mint erdôrendezô
folytatta tevékenységét. 1946. július
1-jén az uradalmat a megszálló
orosz hatalom – USIA – kezelésbe
vette, de 1949 februárjában dr.
Szelesst azonnali hatállyal elbocsá-
totta. Ezt követôen az Osztrák Erdô-
birtokosok Szövetkezeténél mint fû-
rész-üzemvezetô Langenwang-ban
kapott állást.

Az osztrák semlegességi szerzô-
dés megkötése után 1955-ben az
uradalom ismét hercegi kezelésbe
került, és dr. Szeless visszatérhetett
mint az erdészet vezetôje (28 000
ha), majd 1959-tôl mint jószágigaz-
gató. Az ô vezetése és szakmai el-
gondolása alapján történt a háborús
és az orosz rablógazdálkodástól
tönkretett erdôbirtok helyrehozata-
lának megkezdése.

1959-ben a bécsi „Bodenkultur”
Egyetemen megvédte doktori
disszertációját.

1963-ban kivált az uradalomból,
és elôször mint referens a bécsi Er-
dészeti Kutató Intézetnél, majd
1967-tôl a herceg Liechtenstein
Kalwang-i erdôbirtokának erdô-
igazgatója.

A Wildalpe égbeszökô zord szik-
lái, romantikus havasai között meg-
búvó Kalwang-ban lévô otthonában
a magyar erdészek mindig szívesen
látott vendégek voltak. Nem egy
egyesületi delegáció számára tette
lehetôvé meleg vendégszeretete a
magashegységi viszonyok között
folytatott többcélú erdôgazdálkodás
tanulmányozását.

Gyakorlati erdôgazdaként sem ha-
zudtolta meg ifjúkori pályakezdését,
mert tudományos cikkei rendszere-
sen megjelentek osztrák szaklapok-
ban. Elôszeretettel foglalkozott az er-
dôgazdálkodás ökonómiai kérdései-
vel. Munkásságával komoly szakte-
kintélyt vívott ki magának (és ezzel
együtt a magyar erdômérnöki cím-
nek). Ennek is tulajdonítható, hogy
nyugállományba vonulása után több
tekintélyes magánuradalom is felkér-
te erdészeti szaktanácsadójának.

1975-ben nyugdíjba ment, de
1988-ig mint erdészeti konsulens
néhány burgenlandi erdôbirtoknak
szaktanácsadója volt. Egyidejûleg
kis családi birtokát is nagy szeretet-
tel és szakismerettel kezelte.

Közismert és aktív alakja volt az
osztrák erdészeti közéletnek, termé-
szetesen elsôsorban a Stájer Erdé-
szeti Egyesületnek. Mindazonáltal
magyarságát soha meg nem tagadta,
hanem éppen ellenkezôleg: rend-
szeres élô, személyes kapcsolatot
tartott fenn mindig hazájával, fôként
Sopronnal, feleségének szülôváro-
sával.

A magyar erdészek nagyobb cso-
portjával valószínûleg 1998 szep-
temberében találkozott utoljára,
amikor az Állami Erdészeti Szolgá-
lat nyugdíjas dolgozóinak csoportja
Grosreiflingben járt Ausztria legna-
gyobb erdészeti múzeumának
megtekintése céljából. A sors ren-
dezésének jóvoltából ott összeta-
lálkozhattunk szeretve tisztelt Pista
bátyánkkal. Senki nem gondolta
volna a Refilingerhof étteremben
szellemes és kedélyes társalgása
közben elfogyasztott ebéd alatt,
hogy ez lesz utolsó találkozásunk.
(Ezt megelôzôen néhány nappal
vette át vasdiplomáját Soproni
Egyetemünk tanévnyitó ünnepsé-
gén.)

A sorstól gyakran nagy csapáso-
kat kellett elviselnie, hitét az igaz-
ságban soha sem vesztette el, ismé-
telten újra és újra kellett kezdenie,
de családja szeme elôtt lebegett,
akikért az életét is képes lett volna
áldozni. Hônszeretett feleségét,
négy gyermekét, 12 unokáját és egy
dédunokáját hagyta hátra.

Szenvedélyes vadász volt, de a
természetet is imádta, meg a klasszi-
kus zenét.

Viszontagságos élete alatt mindig
talált idôt arra, hogy erdészeti té-
mákkal, problémákkal foglalkoz-
zon, megoldásokat keressen és ta-
nácsokat adjon. Ezt igazolják és bi-
zonyítják azok a szakdolgozatok és
cikkek, melyek az osztrák és ma-
gyar erdészeti szakirodalomban je-
lentek meg.

Most, amikor gondolatban végsô
búcsút veszünk dr. Szeless István-
tól, az utolsó kép, amelyet megôr-
zünk róla: nem (csak) a tudós, nem
(csak) a közéleti személyiség, nem
(csak) a sikeres gazdasági szakem-
ber. Hanem az a melegszívû, önzet-
len, kollegiális, fegyelmezett, ab-
szolút korrekt, szerénységében ele-
gáns, intelligens, kellemes úriem-
ber, aki mindig példaképe lehet a
magyar erdômérnököknek.

pf – kp
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Az OEE Szolnoki Helyi Csoportja
egy jól sikerült rendezvényt tartott
1999. november 4-én Jászfény-
szaruban. A rendezvény apropóját
az a szomorú, s mégis örömteli tény
adta, hogy a tavaly elhunyt erdômér-
nök kollégánk, Kauzli Kálmán úr
emlékezetére emlékoszlopot avat-
tunk, egyúttal róla neveztünk el egy
mintegy 300 ha-os erdôtömböt.
Kauzli úr Jászfényszaruban és kör-
nyékén 1000 ha erdôsítést végzett,
melybôl 500 ha volt az erdôtelepítés.
Különösen értékes ez a munka, mi-
vel az erdôben legszegényebb
Jász–Nagykun–Szolnok megyében
történtek ezek az erdôsítések. Mint
TSZ erdész, egymaga tervezte, szer-
vezte és irányította a szövetkezetnél
folyó erdôgazdálkodási munkákat.
Kauzli Kálmán emlékoszlopa a
Jászfényszaru 31–34 Erdôrészletben
található. Az emlékoszlop avatása-
kor Fekete József erdôfelügyelô
mondott megindító beszédet. Meg-
emlékezett Kauzli úr teljes életútjá-
ról, munkásságáról. A negyvenfôs
hallgatóság fôlehajtva tisztelgett az
elhunyt emléke elôtt.

A rendezvényen két elôadást is
meghallgattunk. Egyrészrôl
Bagaméry Gáspár OMMI fôfelügyelô
beszélt igen szemléletesen a homoki
nyárgazdálkodás idôszerû kérdései-
rôl. Megtudhattuk a „nyár” szó eti-
mológiai eredetét, beszélt az egyes
nyár szekciók tulajdonságairól, a
Duna-Tisza közi homokhát talajai-
nak kialakulásáról, különös tekintet-

tel a jászsági területekre. Összeha-
sonlította a termesztésbe vont
klónok termôhelyi igényét, növeke-
désbeli és a betegségekkel szembe-
ni ellenálló képességét. Felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy a nyárfát csak
tápanyagban gazdag, talajhiba-men-
tes, többletvízhatással rendelkezô
területekre érdemes (volna szabad)
ültetni a nyár termesztéstechnológia
maradéktalan betartása mellett. Be-
leértve az intenzív ápolást, szaksze-
rû nyesést, a gomba és rovar kárte-
vôk elleni védekezést. Így hozha-
tunk létre jó minôségû homoki nyár
állományokat.

Kiemelte annak jelentôségét,
hogy nem szabad egyetlen klónból
álló több száz ha-os tömböket kiala-
kítani, mert egy esetleges kórokozó,
károsító tömeges megjelenésekor
óriási károk keletkezhetnek. 3–5
ha-os tömbökben jó elegyíteni az
egyes klónokat.

Bagaméry úr beavatott a nemes-
nyár zöldnyesési kísérleteinek ta-
pasztalatairól. A július 15-ig elvégzett
zöldnyesés sebei a vegetációs év vé-
gére teljesen beforradtak, míg a ké-
sôbbiek nem vagy csak részlegesen.
Azonban a leghelyesebb a tavaszi
lombfakadást közvetlenül megelôzô
idôszak a nyesések elvégzésére.

Bagaméry úr kívánatosnak tartaná,
ha a nyárfatermesztôk a legveszélye-
sebb nyárfakárosítókra ható feromon
csapdákat helyeznének el, és megosz-
tanák egymással a repülô rovarok raj-
zásának idejét, erôsségét.

Ezután Vadas Ferenc, a NEFAG
Rt. Monori Erdészetének erdômûve-
lési ágazatvezetôje tartott elôadást a
Monori Erdészetnél immár 14 éve
folyó nemesnyár fajtaösszehasonlító
és hálózati kísérleteinek eredmé-
nyeirôl. Monoron az alábbi nemes-
nyár fajtákkal végeztek kísérleteket:
I–214, Pannónia, Ag–F, Triplo, Su-
dár, Kornik–21, BL, Villafranca,
I–45/51, Koltay, Beupré, Unal,
Raspalje. Az eddigi tapasztalatok
alapján a gyenge-közepes, 12–18
m3/ha-os átlagnövedékû termôhe-
lyeken üzemi méretekben legjob-
ban az I–214, Pannónia, Ag–F,
Triplo fajták állták meg legjobban a
helyüket. További tapasztalat, hogy
a sorközi ápolást a lehetô legtovább
kell folytatni. Minél gyengébb a ter-
môhelyn, annál inkább.

A hálózati kísérletekben a sortávot
4–5–6, a tôtávot 2–2,5–3 m összes
kombinációjában kipróbálták több faj-
tával és több ismétlésben. Az erdészet
az 5·2 és az 5·2,5-ös hálózat mellett tet-
te le a voksot, melybôl egy-két nevelô-
vágással kialakítható az 5·4 vagy 5·5-ös
véghasználati hálózat.

Tapasztalataik szerint a nevelôvá-
gásokat idôben el kell végezni. Hiba
lenne azért kitolni a nevelôvágás idô-
pontját, hogy a kikerülô faanyag érté-
kesíthetô faválasztékot adjon. A neve-
lôvágást akkor kell elvégezni, ha a zá-
ródás 70% fölé emelkedik.

A külföldön (Olaszország, Francia-
ország, Belgium) látott véghasználati
hálózatban (7·7, 8·8) ültetett nemes-
nyár csak a nyárfa számára ideális ter-
môhelyen lehetséges. A homoki nyár
termôhelyeken a nyár erdôsítéseket
sûrûbbre kell ültetni, idôben elvég-
zett válogató jellegû nevelôvágással
kombinálva.

Ceglédi István erdôfelügyelô hoz-
zászólásában kiemelte a megfelelô
minôségû, minimum 60 cm mély
mélyforgatás, a jó minôségû szaporí-
tóanyag, az ültetés és az elsô évek jó
ápolásának jelentôségét.

A rendezvény zárásaként fehér
asztal mellett egy kellemes baráti
beszélgetés mellett megbeszéltük a
nap folyamán hallottakat, valamint
a mindennapok problémáit, sikere-
it.

A résztvevôk nevében szeretném
megköszönni Jászfényszaru Önkor-
mányzatának és a Béke MGTSZ-nek,
hogy jó házigazdái voltak a rendez-
vénynek.

Kép és szöveg: Rehor Mihály

Megemlékezés 
Kauzli Kálmánról
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Búcsú 
Nagy Jánostól

1915–1999
okl. erdômérnök, ny. áll.

térképész, tartalékos tüzér
hadnagy

Szomorú szívvel értesültünk Nagy Já-
nos erdômérnök haláláról, amely 1999.
szeptember 22-én következett be Buda-
pesten.

Bárhová vetette sorsa, erdésznek tar-
totta magát, noha ez a sors nem volt ke-
gyes hozzá, sem kortársaihoz.

Erdômérnöki tanulmányait megsza-
kította a II. világháború. Részese volt az
elszakított területek visszatérése felejt-
hetetlen pillanatainak, majd mint kato-
na, az 1941-ben a gyorshadtest ukraj-
nai, 1942–43-ban a Don menti, ezt kö-
vetôen 1944–45-ben a magyarországi
harcokban Aradtól Szentgotthárdig.

Ott robbantják fel a 15 cm-es tarac-
kaikat, a magyar határnál. Egyik leg-
szebben kitüntetett erdômérnök-katona
tisztje volt a II. világháborúnak, ezüst
Sigmund Landissal és bronz Sigmund
Landissal kétszer tüntették ki, ugyanak-
kor, mint katona, módot talált több száz
lengyel menekült megmentésére.

1946–1948. III. 9-ig szigorló erdô-
mérnökként Devecserben, majd az er-
dômérnöki oklevél megszerzése után
1948. III. 9-tôl a Veszprémi Erdôgazda-
ságnál dolgozott, ezt követôen 1949. II.
9-tôl 1950. III. 28-ig a Kisbéri Erdô-
gondnokság vezetôje volt. Innen került
1950. VII. 31-ig a Gyôri Erdôgazdasági
Nemzeti Vállalat vadászati elôadói be-
osztásába.

Ekkor távolítják el politikai okok-
ból a megszállók kiszolgálói. Az erdé-
szeti szakmából való eltávolítása után
elôször a Kohóipari Tervezô Irodához
került, majd a Városmérési Irodához.
1958. I. 1-tôl a Kartográfiai Vállalat-
hoz került, ahol mint alapító tag 1987
nyaráig, mint topográfus dolgozott.

Itt alkotott maradandót, amely meg-
ôrizte a nevét, ha már haláláig szeretett
szakmája elüldözte. Hivatásának érezte,
hogy a régi eredeti magyar történeti ne-
vek, úgy a topográfiai térképen, még
nagyobb sikerrel a turista térképeken
felkerüljenek és megmaradjanak a
használatban.

Több tízezer név menekült meg így a
feledéstôl. Mint segítôje tudom, hogy ez
a munka milyen nehézségbe került,
hogy például a századik Vörös Csillag
puszta helyett megmaradjon az ezer-

éves Jutas puszta neve. Sikerült is nagy
erôfeszítés után.

Ezek a megmentett magyar helyne-
vek ôrzik meg Nagy János erdômérnök
topográfus emlékét.

Temetése 1999. október 22-én volt a
Budai Magyar Szentek Templomának
urnatemetôjében, diáktársai nevében
Hábel György erdômérnök búcsúztatta.

Mi pedig búcsúzzunk el az ô utolsó
üzenetével, amelyet nekünk hagyott,
élôknek:

Magyar, legyen hited és lészen or-
szágod

Minden nemzetek között az elsô az
áldott

Isten amit néked címeredbe vágott.
[Hitvallás: Papp-Váry Elemérné

(1920)]

In memoriam

Vörös István
erdômérnök 
(1919–1999)

Ôszbe borult a soproni erdô, zöld leve-
lei zörgô avarrá váltak, elcsendesedtek
madarai, a dongók danája sem hallik.
Közeleg a tél, ködök ülnek a fák között,
elillantak a nyári hangulatok, díszét ve-
szítette az erdô.

Méltó természeti háttér ez ahhoz a szo-

morú menethez, amely Vörös Pista bá-
tyánkat, a Tanulmányi Erdôgazdaság egy-
kori fômérnökét október 27-én utolsó út-
jára kísérte a soproni Szent Mihály temetô-
ben. Blazovich Ágoston bencés szerzetes
temette, búcsúszót Molnár Ákos mondott,
és Áprily Lajos „Szeret az erdô” c. örök-
szép versét Németh Ferenc szavalta el.

Magas kort megért pályatársunk éle-
tét két dolog uralta: a család és az erdô.
Mindkettôt rajongásig szerette, tôlük
kapott erôt, és körükben teljesedett ki
derûs egyénisége. És hatott a veszprémi
piaristák gimnáziumában elmélyített
keresztény hit, ami nem lankadt a ne-
héz idôkben sem. Ez segítette hosszúra
nyúlt betegségében, ez óvta a csügge-
déstôl és tette, hogy egyenes derékkal
és emelt fôvel távozhatott.

Szerettük ôt és tiszteltük, mert min-
dig jólelkû és melegszívû ember volt,
igaz jó barát, aki még nyugdíjba-
menetele után sem vált meg kedves er-
dejétôl. Vizsgálódott, mért, megfigyelt.
Tudta, hogy ezzel is a jövôt szolgálja,
azokat, akiket egyszer majd magukra
kell hagynia. Teljes ember volt: jó barát
a bajban és cimbora a vígságokban.

Somogyban született 1919-ben. A
háborús években érkezett hallgatónak
az akkori Mûegyetem Erdômérnöki Ka-
rára, hogy aztán végleg itt ragadjon a
nyugati határszélen. 1948-ban kapta
meg diplomáját. Kis kitérô után már a
Tanulmányi Erdôgazdaságnál dolgozik,
itt vált ismertté, alkotó emberré. Sop-
ronban alapított családot. Pályatársai
szeretete övezte, és most bele kell nyu-
godnunk abba, hogy testi valójában
már soha nem jön közénk. Búcsúzóul a
madarakat, virágokat nagyon szeretô
pannonhalmi bencés tanárnak, Kovách
Arisztidnek feszes distichonba szedett
intelmét idézzük:
„Ültess éveken át néhány hasznos s

üde díszfát:
Megbecsülik nevedet s dédunokád se

feled.”
(Dr. hc. Dr. Szodfridt István)


