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Erdész- és nem erdész körökben is egyre
többen, egyre többször hangoztatják, hogy
szakmánkban paradigmaváltásra van szük-
ség. Valóban fordulóponton vagyunk? – te-
gyük fel bátran a kérdést, s merjünk szembe-
nézni a válaszokkal. Tõlünk nyugatra a
Waldwende és a new forestry igénye, ténye
már jobban beivódott a köztudatba, s szak-
mai területen is kitapintható a változás. De
hazánkban más – az erdészethez közel álló
– szakterületeken is bekövetkezett a para-
digmaváltás. Gondoljunk csak vízügyi szer-
vezetünkre, mely 150-200 évvel ezelõtt
problémáit technokrata szemlélettel, gyors
mûszaki beavatkozásokkal próbálta megol-
dani. Napjainkban viszont ökologikusabb
szemlélettel, környezetkímélõbb módsze-
rekkel (pl. Vásárhelyi Terv Továbbfejleszté-
se) akarja jóvátenni korábbi tévedéseit, s
megfelelni a társadalom elvárásainak. Szak-
mánkon belül a közelmúltban egy szûkebb
szakterületen is végbement egy gyökeres és
csendes fordulat; a növénynemesítõ szemlé-
let felcserélõdött a génmegõrzõ szemlélettel.
A genetikai változatosság leszûkítése, az egy
vagy kevés klónú fajták nemesítése helyébe
a genetikai sokféleség megõrzése lépett elõ

Az erdõgazdálkodás múltját végigtekint-
ve több szemléletváltást, fordulatot lehet föl-
fedezni. Az elsõ, egyik legfényesebb az volt,
amikor 150-200 évvel ezelõtt az addigi rend-
szertelen használatokat felváltotta az oksze-
rû, rendszeres, tartamos erdõgazdálkodás. A
vízügyi szervezethez hasonlóan elõdeink
gyors megoldást választottak, a napjainkban
is kizárólagosságot élvezõ vágásos üzem-
módot. Fordulópontnak tekinthetjük az
1950-es éveket is, amikor az erdészszakmá-
ban is eluralkodott a technokrata szemlélet,
a nagygépek, vegyszerek alkalmazásának
igénye, kényszere és reménye. Az 1968-as
„új gazdasági mechanizmus” pedig az öko-
nomikus szemlélet fölerõsödésének, napja-
inkig elsõdlegességet élvezõ szerepének
fordulópontja.

Milyen új szemléletet kíván a XXI. század
kezdetén az erdõk fenntartása, megõrzése?
A válasz sokak számára egyértelmû, a ko-
rábban már sokat hangoztatott ökológiai
szemléletet. Tegyük hozzá gyorsan, hogy az
elmúlt fél évszázadban frázisként pufogta-
tott „az ökológiai és az ökonómiai szem-
pontok harmóniájának megteremtése” csak
a problémák elfedésére volt jó. Nem kétsé-
ges, hogy a két szempont közül melyik
gyûrte maga alá a másikat. Hogy miért ala-
kult így az erdõgazdálkodás sorsa, az jóval
hosszabb elemzést igényel. De azt nem sza-
bad elfelejtenünk, hogy a tudományos ala-
pot adó és a szakembereket nevelõ selmeci

gyökerek nem az ökológiai szemlélet talajá-
ból táplálkoztak. Erdõgazdálkodásunkat bi-
zony a bányászat-kohászat faigénye hívta
napvilágra, s a bányászati-kohászati oktatás-
ból és kutatásból nõtt ki az erdészeti oktatás-
kutatás is, amely napjainkig megõrizte na-
gyon erõs mûszaki szemléletét. A nagy kér-
dés persze az, hogy a jelenlegi, jövõbeli er-
dészeti szakemberek három (mûszaki –
ökonómiai – ökológiai) lábon állása közül
milyen hosszúak is legyenek ezek a lábak. A
manapság hangoztatott egyforma hosszúság
megfelel-e a jelen és a jövõ kihívásainak,
vagy csak a problémák megkerülésére elég?

Vizsgáljuk meg, hogy a mostani forduló-
pontnak milyen lényeges elemei vannak!
Senki számára nem lehet vitás, hogy a né-
hány ezer fõt számláló erdésztársadalommal
szemben 10 millió természetféltõ szemléletû
állampolgár áll. S ebbõl következik, hogy a
külsõ erõk kényszerítik ki a (gyors) váltást, a
szakmán belüli (esetleges) viták azt mindig
csak a távoli jövõbe helyezik. A váltás maga
pedig az, hogy a még megmaradt és a
jövõben visszaalakítható / visszaalakítandó
természetszerû erdeinkben a megörökölt
vágásos erdõgazdálkodást olyan erdõfenn-
tartásnak kell felváltania, amely nem csak a
faanyagtermesztés tartamosságára van te-
kintettel. Ennek az erdõfenntartásnak a nap-
jainkig alkalmazott „vetés-aratás” növényter-
mesztõi elv helyett a folyamatos erdõborí-
tást, változatlan erdõalakot fenntartó, a bio-
diverzitást megõrzõ, a társadalom igényeit
kielégítõ elvet is magáénak kell vallania. Eh-
hez pedig erõsíteni kell ökológiai gondol-
kodásunkat, jelentõsen bõvíteni kell ez irá-
nyú tudásunkat, kutatásunkat és oktatá-
sunkat is. S mindezeket nem lehet a távoli
jövõ feladatának kiróni! A váltásra azért is
szükség van, mert a mai természetköze-
linek nevezett eljárások az erdõ természe-
tével, a fajok génjeiben kódolt tulajdonsá-
gokkal zömében ellentétesek. Elég, ha
csak erdeink egészségi állapotára gondo-
lunk. A társadalmi nyomás pedig tovább
fokozódik, s mi lesz, ha a közgazdászok ki-
számítják, hogy az élõfa ára nagyobb, mint
a kitermelt faanyag ára?!

A váltás mikéntje is érdekes kérdéskör,
amibõl csak néhány felvillantására nyílik
mód. Egy biztos: jelenlegi és visszaalakítan-
dó természetszerû erdeinket el kell különíte-
ni az ültetvényszerû állományoktól, faül-
tetvényektõl. Ezt nemcsak térben kell meg-
tenni, hanem sok egyéb területen is, mely-
nek többek között az is következménye le-
het, hogy differenciált lesz a sokat emlege-
tett társadalmi elvárás. Az ültetvényszerû ál-
lományokkal, faültetvényekkel a továbbiak-

ban itt azért nem érdemes foglalkozni, mert
a vágásos erdõgazdálkodás – mely területen
közel két évszázados tapasztalatunk van –
az itteni igényeknek megfelel. De a másik te-
rület szakszerû, valóban fenntartható mûve-
léséhez a mai uniformizáló szemléletünket
fel kell cserélni a változatosságot tisztelõ,
megõrzõ, igénybe vevõ szemlélettel, a stati-
kus erdõképünket fel kell váltani a dinami-
kus erdõ képével. Azon is el kell gondolkoz-
nunk, hogy mindenütt, minden körülmé-
nyek között zárt erdõket kell-e produkál-
nunk, vagy belátjuk, hogy bizonyos helye-
ken, bizonyos feltételek között a nyílt erdõ
lehet az elérendõ / elérhetõ cél (pl.
erdõssztyeppek, középhegységi szél-
sõséges termõhelyek). Az is biztos, hogy a
recepteket, sablonokat alkalmazó eddigi
végrehajtó erdészt föl kell váltsa a termé-
szeti törvényszerûségeket felismerõ, ebbõl
kezelési lehetõségeket levezetõ, kereteket
megadó, kreatív erdész. De nemcsak az
erdõterületeket kell felosztani természet-
szerû és ültetvényszerû tömbökre, hanem a
természetszerû erdõkön belül is el kell kü-
löníteni a (valóban) természetközeli erdõ-
gazdálkodást (nem védett természeti terü-
leteken) és a természetvédelmi erdõke-
zelést (védett természeti területeken). Ez
utóbbiaknál azon is el kell gondolkodni,
hogy az erdõrészletek, melyek a vágásos
erdõgazdálkodás termékei és alapegységei,
s meglehetõsen esetleges alakúak, illeszke-
désûek, megfelelnek-e a feladatok végre-
hajtásához.

A fent vázoltakat, a személy oldaláról
vizsgálva bizony egyértelmû, hogy sokak-
nak nehéz megélni egy ilyen, de elkerülhe-
tetlen fordulatot. S ezért nem is lehet hara-
gudni rájuk, különösen az idõsebbekre
nem, mert nem õk tehetnek arról, hogy úgy
kellett ténykedniük, ahogy azt a múltban lel-
kiismeretesen és jóhiszemûen tették. Sokan
lesznek, akik nem tudnak / akarnak majd
váltani. A kérdés az, hogy akadályozzák-e
majd a váltást, vagy passzívak maradnak.
Egyre többen lesznek (és már vannak is),
akik képesek mindezt zökkenõmentesen
megtenni. Végül még egy kérdés: Mindezt
elõremenekülésként, vagy tényleges ön-
szántából vezérelt fordulatként élhetjük-e
meg?

Zárógondolatként a címben vázolt vá-
lasztási lehetõséget kell röviden körüljárni.
Ha nem következik be a fent elemezgetett
fordulat, akkor igényt tart-e a társadalom a
vágásos erdõgazdálkodást magas költsége-
ken mûvelõ állami erdõgazdaságokra a
jövõben?
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Paradigmaváltás vagy tulajdonosváltás?




