Paradigmavaltas vagy tulajdonosvaltas?

Erdész- és nem erdész korokben is egyre
tobben, egyre tobbszor hangoztatjak, hogy
szakmankban paradigmavaltdsra van sziik-
ség. Valoban forduldponton vagyunk? — te-
gyuk fel batran a kérdést, s merjiink szembe-
nézni a valaszokkal. Télink nyugatra a
Waldwende és a new forestry igénye, ténye
mdr jobban beivodott a koztudatba, s szak-
mai tertleten is kitapinthat6 a valtozas. De
hazankban mas — az erdészethez kozel allo
— szaktertleteken is bekovetkezett a para-
digmaviltas. Gondoljunk csak viziigyi szer-
vezetiinkre, mely 150-200 évvel ezeldtt
problémait technokrata szemlélettel, gyors
muszaki beavatkozasokkal probalta megol-
dani. Napjainkban viszont 6kologikusabb
szemlélettel, kornyezetkimélébb modsze-
rekkel (pl. Vasarhelyi Terv Tovabbfejleszté-
se) akarja jovatenni kordbbi tévedéseit, s
megfelelni a tarsadalom elvardsainak. Szak-
minkon belil a kozelmultban egy sziikebb
szaktertleten is végbement egy gyokeres és
csendes fordulat; a novénynemesits szemlé-
let felcserél6dott a génmegbrza szemlélettel.
A genetikai valtozatossag leszikitése, az egy
vagy kevés klonu fajtak nemesitése helyébe
a genetikai sokféleség megdrzése lépett el6

Az erd6gazdalkodas multjat végigtekint-
ve tobb szemléletvaltast, fordulatot lehet fol-
fedezni. Az els6, egyik legfényesebb az volt,
amikor 150-200 évvel ezel6tt az addigi rend-
szertelen haszndlatokat felvaltotta az oksze-
rd, rendszeres, tartamos erdégazdalkodds. A
viziigyi szervezethez hasonléan el6deink
gyors megoldast valasztottak, a napjainkban
is kizdrolagossagot élvezd vagasos lizem-
modot. Fordulopontnak tekinthetjik az
1950-es éveket is, amikor az erdészszakma-
ban is eluralkodott a technokrata szemlélet,
a nagygépek, vegyszerek alkalmazasinak
igénye, kényszere és reménye. Az 1968-as
,Uj gazdasagi mechanizmus” pedig az 6ko-
nomikus szemlélet folerGsodésének, napja-
inkig elsédlegességet élvezs szerepének
forduldpontja.

Milyen Gj szemléletet kivan a XXI. szazad
kezdetén az erddk fenntartisa, megGrzése?
A valasz sokak szdmdra egyértelmd, a ko-
rdbban mar sokat hangoztatott Okologiai
szemléletet. Tegytik hozza gyorsan, hogy az
elmult fél évszazadban frazisként pufogta-
tott ,az Okologiai és az dkondmiai szem-
a problémak elfedésére volt jo. Nem kétsé-
ges, hogy a két szempont kozil melyik
gylrte maga ald a masikat. Hogy miért ala-
kult igy az erd6gazdalkodas sorsa, az joval
hosszabb elemzést igényel. De azt nem sza-
bad elfelejtentink, hogy a tudomanyos ala-
pot ado6 és a szakembereket nevelS selmeci
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gyokerek nem az dkologiai szemlélet talaja-
baol taplalkoztak. Erd6gazdalkodasunkat bi-
zony a banyaszat-kohdszat faigénye hivta
napvildgra, s a banyaszati-kohaszati oktatds-
bol és kutatasbol nétt ki az erdészeti oktatds-
kutatds is, amely napjainkig megérizte na-
gyon erGs muszaki szemléletét. A nagy kér-
dés persze az, hogy a jelenlegi, jovébeli er-
dészeti szakemberek harom (mdszaki —
okonoémiai — Okologiai) labon alldsa kozil
milyen hosszaak is legyenek ezek a labak. A
manapsag hangoztatott egyforma hosszisag
megfelel-e a jelen és a jovo kihivasainak,
vagy csak a problémak megkertlésére elég?

Vizsgaljuk meg, hogy a mostani fordulo-
pontnak milyen lényeges elemei vannak!
Senki szamdra nem lehet vitds, hogy a né-
hany ezer f6t szamlalo erdésztarsadalommal
szemben 10 milli6 természetfélts szemléletd
allampolgar all. S ebbdl kovetkezik, hogy a
kiilsé erdk kényszeritik ki a (gyors) valtast, a
szakman beliili (esetleges) vitak azt mindig
csak a tavoli jovébe helyezik. A valtds maga
pedig az, hogy a még megmaradt és a
jovében visszaalakithato / visszaalakitando
természetszerd erdeinkben a megorokolt
vagasos erdégazdalkodast olyan erddfenn-
tartasnak kell felvaltania, amely nem csak a
faanyagtermesztés tartamossagdra van te-
kintettel. Ennek az erdéfenntartasnak a nap-
jainkig alkalmazott ,vetés-aratds” novényter-
meszt6i elv helyett a folyamatos erdébori-
tast, valtozatlan erdGalakot fenntartd, a bio-
diverzitist megdrz6, a tarsadalom igényeit
kielégits elvet is magdénak kell vallania. Eh-

hez pedig erGsiteni kell kologiai gondol-
kodasunkat, jelentGsen béviteni kell ez ird-
nyG tudasunkat, kutatisunkat és oktatd-
sunkat is. S mindezeket nem lehet a tavoli
jove feladatanak kironi! A valtasra azért is
szitkség van, mert a mai természetkoze-
linek nevezett eljardsok az erdd természe-
tével, a fajok génjeiben kodolt tulajdonsa-
gokkal zomében ellentétesek. Elég, ha
csak erdeink egészségi allapotara gondo-
lunk. A tarsadalmi nyomds pedig tovabb
fokozodik, s mi lesz, ha a kozgazdaszok ki-
szamitjak, hogy az €l6fa ara nagyobb, mint
a kitermelt faanyag ara?!

A valtas mikéntje is érdekes kérdéskor,
amibdl csak néhany felvillantasdra nyilik
mod. Egy biztos: jelenlegi és visszaalakitan-
do természetszerd erdeinket el kell kiilonite-
ni az Ultetvényszerd allomanyoktol, fatl-
tetvényektSl. Ezt nemcesak térben kell meg-
tenni, hanem sok egyéb tertileten is, mely-
nek tobbek kozott az is kovetkezménye le-
het, hogy differencialt lesz a sokat emlege-
tett tirsadalmi elvaras. Az Ultetvényszerd al-
lomanyokkal, fatiltetvényekkel a tovabbiak-

ban itt azért nem érdemes foglalkozni, mert
a vagasos erdégazdalkodas — mely tertileten
kozel két évszazados tapasztalatunk van —
az itteni igényeknek megfelel. De a masik te-
rilet szakszerd, valoban fenntarthaté mdve-
léséhez a mai uniformizalé szemléletiinket
fel kell cserélni a valtozatossagot tiszteld,
mego6rz0, igénybe vevo szemlélettel, a stati-
kus erdSképtinket fel kell valtani a dinami-
kus erdé képével. Azon is el kell gondolkoz-
nunk, hogy mindenitt, minden kortlmeé-
nyek kozott zart erddket kell-e produkal-
nunk, vagy belatjuk, hogy bizonyos helye-
ken, bizonyos feltételek kozott a nyilt erdd
lehet az elérendd / elérhets cél (pl.
erdGssztyeppek, kozéphegységi  szél-
sGséges termShelyek). Az is biztos, hogy a
recepteket, sablonokat alkalmazé eddigi
végrehajto erdészt fol kell valtsa a termé-
szeti torvényszerldségeket felismerd, ebbdl
kezelési lehetGségeket levezets, kereteket
megado, kreativ erdész. De nemcsak az
erdétertileteket kell felosztani természet-
szerd és Ultetvényszerd tombokre, hanem a
természetszerd erdSkon belil is el kell k-
l6niteni a (valoban) természetkozeli erdd-
gazdalkodast (nem védett természeti tert-
leteken) és a természetvédelmi erdSke-
zelést (védett természeti teriileteken). Ez
utobbiaknal azon is el kell gondolkodni,
hogy az erdérészletek, melyek a vagasos
erd6gazdalkodas termékei és alapegységet,
s meglehetSsen esetleges alakuiak, illeszke-
déstek, megfelelnek-e a feladatok végre-
hajtasahoz.

A fent vizoltakat, a személy oldalarol
vizsgdlva bizony egyértelmd, hogy sokak-
nak nehéz megélni egy ilyen, de elkertilhe-
tetlen fordulatot. S ezért nem is lehet hara-
gudni rajuk, kilonosen az idGsebbekre
nem, mert nem Gk tehetnek arrdl, hogy gy
kellett ténykednitik, ahogy azt a maltban lel-
kiismeretesen és johiszemuen tették. Sokan
lesznek, akik nem tudnak / akarnak majd
valtani. A kérdés az, hogy akadalyozzak-e
majd a valtast, vagy passzivak maradnak.
Egyre tobben lesznek (és mar vannak is),
akik képesek mindezt zokkenSmentesen
megtenni. Végil még egy kérdés: Mindezt
eléremenekilésként, vagy tényleges on-
szantabol vezérelt fordulatként élhetjiik-e
meg’

Zarogondolatként a cimben vazolt va-
lasztasi lehetSséget kell roviden koriljarni.
Ha nem kovetkezik be a fent elemezgetett
fordulat, akkor igényt tart-e a tarsadalom a
vagasos erdégazdalkodast magas koltsége-
ken muvel§ allami erdégazdasigokra a
jovében?
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