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vényeknek lassanként megtelepedniük,'lerágja,'ha az a meredek kopár 
lejtők talaját feltúrja ugy, hogy az, a mi abból képződött, minden eső 
által ismét lemosatik, akkor már a csiraágy sem állhat elö, melyben 
az oda szállt mag csirájának kellene gyökeredznie. Ha még most az 
ember is hozzájárul és a szélső geszteket levágja, mellyek árnya és 
oltalma alatt az erdőnek tovább kellé terjedni, ha a kényszerűség öt 
már a védő cserjék és bokrok használatára is szorítja, ha az egyes 
türzsököket ki kell pusztítani, mellyek korhadó muradványaiban jobban 
tenyésző nemzedéknek kellé teremnie, akkor bármi mesterség és szor
galom által sem képes a természet, lassú műtéteinek háborgatását el
lensúlyozni és ártalmatlanná tenni. 

Ha Európában valamely nagyob kiterjedésű földtájat, legyen az 
homoksivatag, m e l l y n e k e r d e j e e l p u s z t u l t , vagy hegyvidék, 
évezredeken át emberek nélkül és egészen magára hagyatva képzelünk, 
akkor az bizonyára ismét erdővel boritandja magát, a mint boritolta az 
előtt, mert a természet koránt sincs eredeti erejéből kimerülve. Hús
evő és ragadozó állatok fognak megtelepedni, mellyek a növényekből 
élők számát annyira fogják apasztani, hogy általok az erdő eléállása 
nem fog veszélyeztetni. A fanövényzet eleinte az elönyösb termőhe
lyeken jelennék meg s az igy támadt erdőcske széleiről mindig tovább' 
fogna terjedni; a nyir és erdei fenyő a tölgynek és bikknek ismét úgy 
készítene talajt mint az ellőtt, azt kellő termékenységgel látván e l , a 
hol az avval elejétől fogva nem bírt. 

De a föntidézett gyeppuszták és homoksivatagok akkor is örökre 
erdötlenek maradnának, mert olt a gesztnövényzet tenyészetének olfy 
akadályok gördülnek elébe, melyeket az idő és a természet sem képe
sek legyőzni. 

P. V. 

A perzsák, görögök és rómaiak fagazdászata. 
Előszó. 

Az erdögazdászat tapasztalati tudomány, azt már régen elismer
ték. Ezt azonban közönségesen csak úgy magyarázzák, hogy a tapasz
talásnak kell mutatnia, mi következményei vannak a különbözőg, azdá-
szati rendszabályoknak az erdők jólétére. E tételt azonban még más 
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értelemben is lehel venni, ha azt mondjuk: a tapasztalás taníttatja leg
biztosabban, hogy valamely nép nemzetgazdászati szempontból mikép 
növeszsze fáját legelőnyösebben. E magyarázat úgy látszik, nem kevés
bé fontos az elsőnél, mert valamely nép erdögazdászatának nemzetgaz
dászati alapja könnyen jelentékenyebb befolyással lehet annak jólétére, 
mint azon rendszabály eldöntése, hogy nyírfát elegyitsíink-e az erdei 
fenyők közé, vagy ez illóbbikat elegyetlen állabokban növessziik-e s 
más hasonló tárgyak. A mint bizonyos erdő törlénelét kell ismernünk, 
ha annak tudomására óhajtunk jutni, a mi annak kezelése körül előnyös, 
úgy egész népek mivelődési történelmét kell tanulmányoznunk, ha tud
ni akarjuk, hogy a mivelődést mi segítette elő és mi hátráltatta. Az 
elökornak voltak népei, mellyek tagadhatlanul sokkal magasabb fokon 
álló földmiveléssel, sokkal nagyobb népességgel bírlak mint mi, még pe
dig sokkal hosszabb időn át, mintsem hogy fa tekintetében a talált kész
letek fogyasztásával beérhették volna. Nem lehet azt gyermekies med
dő kíváncsiság ébresztésének nevezni, ha t. szaktársaink figyelmét oda 
irányozzuk, hogy Athén, mely 23 Q miriaméteren 500000 embert táplált, 
nagy bányaipart űzött, hatalmas hajóhaddal bírt, hogy Róma, mely 
majdnem egy évezreden át egy Q miriaméteren 10400—13900 lakost 
számlált, hogyan tudta fa-szükségletét kényelemmel kielégileni, mikép 
tudott a faszukének veszélyétől menten maradni, míglen mi aránytalanul 
csekélyebb népesség mellett, a fapótszerek nagy mennyisége, s oly czél-
szerü tüzelő intézmények mellett attól tartani meg nem szűnünk. Nem 
lesz tehát háládatlan munka e népek államháztartását a fanövesztést ille
tőleg tekintetbe vennünk. Fájdalom e szándék kivitelének gyakran igen 
bajosan sokszor meg épen le nem győzhető akadályokkal kell küzdenie. 
A történelem ugyan körülményesen tudosit arról, hogy a népek boldog
sága és mivelödése mikép ment veszendőbe, de hogy miképen jutottak 
hozzá, azt nem igen emlili. Figyelmének tárgyait inkább a nagy rom
boló szenvedélyek és háborúk képezik, mint a földmivelés szerény csen
des működései. 

I. 
Miért nem bírt számos nép épen semmi rendezett erdőgaz-

rlászattal és a mienkhez hasonló erdőszeti tudománnyal. 

Minden tudományt, minden művészetet s csak nem minden fon-
tosabb iparagot jelenleg az összes mivelt népek közbirlokának tekint-
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hetünk. Nem lehet ugyan tagadni, hogy a nemzetek majd egyike, majd 
másika a tudományok, művészetek vagy az ipar bizonyos ágában a 
többieknél előbbre van, a mint azt polgári intézmények, vallásos véle
mények, ildények, megszokás, égalj, talaj s egyéb viszonyok erre vagy 
arra felé vezették, de azt nem mondhatni, hogy bármely figyelemre 
méltó tudásnak az európai nemzetek egyike is teljes hiányában szenved
jen. Legkevésbé áll pedig ez, ha annak tárgyát valamely nélkülözhef-
len életszükséglet előállítása képezi. - ' 

A figyelmes szemlélőnek tehát méltán feltűnik, hogy épen csak 
az e r d ö s z e t í t u d o m á n y , vagy a tudományos elvek szerint űzött 
azon mesterség mely a fát nagy összefüggő erdötérségeken legelőnyö
sebben növeszteni s egyaránt elosztani tanítja, körülbelol egy fél század 
előtt majdnem kizárólag a németeknek volt sajátja; hogy olly népek, 
mellyek a földmivelés tekintetében Némethon Legnagyobb részénél e-
löbbre voltak, mint Anglia, Belgium, Francziaország és Olaszhon egy 
része, sem erdöszeti irodalommal, mely a németeknél a kifejlés oly 
magas fokán áll, sem erdöszeti tanodákkal nem bírlak, az erdöbecslést 
s a rendezett erdögazdászatot sőt magát az erdöszl nevéről is alig is
merték. 

Még feltűnőbb azonban, hogy olly régi. népek, mellyek az évek 
igen hosszú során át sürü népességnek, nagy jólétnek és általunk még 
aligha elért tökélyü földmivelésnek örvendettek, úgy látszik, avval nem 
bírlak, a mit mi erdöszeti tudománynak nevezünk. 

Azoknak mezőgazdászait, politikai s történelmi írói, mellyek pél
dául a rómaiak és görögök akkori politikai és mezögazdászati viszonyait 
elég teljesen rajzolják, az erdöszökröl mit sem szóllanak, valamint olly 
mesterségről sem emlékeznek, melly a fát bizonyos elvek szerint erdők
ben növeszteni tanítaná. Vegyük egyszersmind tekintetbe, hogy azon né
pek, melyek, előtt az erdöszeti tudományok ismeretlenek, faszükséglelök 
kielégítésére nézve nem állanak mögöttünk, sőt talajukat gyakran elönyö-
sebben és jövedelmezőbben használják, mint mi; hogy a régiek annyi 
századon át elégítették ki faszükségletöket erdöszök nélkül, s könnyen 
azon eszmére jutunk, hogy azon fontosság, melyet az erdöszök maguk
nak tulajdonítani mindig hajlandók, nem alapszik valóságon, hogy fát 
erdöszök és erdöszeti tudományok nélkül is növeszthetnénk nem csak 
elegendő mennyiségben, hanem ép olly előnyösen is mint azok segít
ségével, miután föl kell tenni, hogy minden egyes ember iparkodandik 
e nélkülözhetlen szükségletet megszerezni, a mihez különben is kevés 
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mesterség és tudomány igényeltelik. Ezen eszme, melyet elég gyakran 
már nemzetgazdászali irók is kimondottak,^ bizonyos körülmények közölt 
ép oly helyes a minő hamis az más föltételek alatt, a miért is nem tart
juk fölöslegesnek, annak mélyebb fejtegetésébe bocsátkozni. Ez azon
ban csak úgy birhat beccsel, ha azt, a mit ez eszme mellett vagy el
lene fel lehet hozni, nem csak okokkal, hanem a múlt századok mivelö-
dt'si történelméből merített tagadhatlan tapasztalatokkal is támogatjuk. 

Először is megjegyezzük, hogy a népnek ott, hol a gyér népes
ség számos század fakészleteíböl fogyaszt, vagy hol a természet emberi 
hozzájárulás nélkül is annyi, vagy a szükségesnél löbb fát is növeszt, 
valóban sem erdőgazdászatra sem erdöszeti tudományra nincsen szük
sége. Ez volt az eset minden régi még csak keletkező nemzetnél. Az 
erdő az embert és a sürü népességet megelőzte, ez csak ott telepedett 
le, a hol azt föltalálta, mert erdőtlen sivatagokban az ember nem bot
dogulhat, miért is eleinte mindenült az erdővel küzdeni és azon kellett 
lennie, hogy azt kipusztilsa, megsemmisítse, nem hogy annak fönlarlá-
sáról vagy szaporításáról gondoskodott volna. Midőn a nemzetek ollya-
nokká összeálltak, roppant rengetegekben telepedtek le, mellyeket gyé-
rileni kellelt, hogy lakhatókká váljanak, azért az ókorban erdőgazda-
szálról szó sem lehetett. Ennék igy kellé valaha lennie Olasz- és Gö
rögországban, így Németországban és nálunk, a mint az ujabb időben 
Észak-Amerikában is láthaló volt. 

Mig gyér népesség mellett az erdő oly csekély mértékben hasz
náltatik, mikép az termékenységéből az állal nem vészit; míg az emész
tett fát a természet könnyen helyrepótolja, addig erdőszre nincsen szük
ség, tevékenysége beccsel nem birhat. Ezt látjuk Porosz- Lengyel-
Oroszország, Norvégia, Svédhon Oláhország és saját hazánk erdőrenge
tegében. Az erdögazdászatot és az erdőszt csak a szükség alkotja, 
e nélkül az nem tarthatja fel magát, s az utóbbinak a működés minden 
kísérleteiről le kell mondani, ha ideje még nem jött meg. Azért az 
erdögazdászatot csak ott kereshetjük, a hol a népesség bizonyos fokig 
szaporodóit, s hol általa a talaj már annyira vétetik igénybe, mikép a 
természet ereje egy magában nem elegendő ez igények kielégítésére s 
az emberi működés és vezetés szükséggé válik. Ép ügy a földmive-
)és sem boldogulhatott addig, míg a vadászat, gyümölcs és marhale-
nyészlés elegendők valának a népességet táplálni. 

Vannnk azonban oly országok is, mellyek soha, még a legsű
rűbb népesség melleit sem bírhatnak tulajdonképi erdőszettel, a meleg 
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égalj alatt lakókat értjük, főkép ha azok termékeny, a fa növésre nézve 
alkalmas talajjal bírnak. Ott ügy találjuk, hogy a legszámosb népesség 
évezredeken át mindig falölösleggel birhat, a nélkül, hogy annak nö
vesztésére bármi csekély intézkedést is tenne, vagy pedig, hogy az olly 
kevéssel beéri és olly keveset igényel, a mennyit a kertész és mező
gazda közönséges gesztmivelése is szolgáltat; ott az erdösz, a ki na
gyobb, kizárólag a fanövesztésnek szánt térségeket követel, épen nem 
volna a maga helyén. A föntebbi esetek elsejére nézve nevezetes pél
dául szolgál Kelel-India, másodikára nézve Egyiptom. Tagadhatlan, mi-
kép a jelenleg Kelet-India név alatt Angolhon birtokában lévő földtáj 
évezredek óta bir számos népességgel. Félszázad előtt a legtöbb ot
tani vidék Q miriaméterére 3500 embert számítottak. Illy népesség mel
lett nálunk az erdő oltalom és ápolás hiányában rövid idő alatt okvet
lenül kipusztulna, nem úgy Kelet-Indiában. Ott az erdő mindenkinek 
szabad használatára áll, senki sem védi azt, senki Sem gondol annak 
fönlartásával, senkinek sem jut eszébe a fogyasztott fát ujranövesztés 
állal helyrepótolni. És mégis az erdő olt a tökély oly magas fokán 
áll, mellyel mi a leggondosabb ápolás és minden bármi részben kárté
kony használat mellőzése által sem igen tudnánk elérni. Áthatlan sű
rűségek, elefántok és tigrisek tanyái, 50—60000 lakossal biró városok
nak majdnem kapujáig érnek, holott nálunk tízezer lakos is elég, hogy 
több Q miriameter erdőségeit egészen elpusztítsa és föleméssze, ha azok 
gondosan nem oltalmazlatnak, újra nem növesztelnek. Ott a fakészletek 
apadását alig lehet észrevenni, az erdők belsejét nem is használják, an
nál kevésbé fogják azt valaha kimeríthetni. A mi azonban könnyen ma
gyarázható, ha meggondoljuk a napi szükségekre szánt fafogyaszlásnak 
oly meleg országbani csekélységét, és hogy a hihetlenül buja tenyészet 
mellett e famennyiség milly sebesen pótoltatik ki. Tüzelő fáról, mely-
lyet nálunk olly nagy tömegekben emésztenek, Keletindiában mitsem 
tudnak. Egy kis rözsefa, nád vagy káka, az étkek elkészítésére ele
gendő. Épületi sőt, szerszámfát is nagyobb részt a bambusznád szolgál
tat, mellyböl az szellős lakait, kólyáit, hidait sőt kisebb csónakait és 
talpait is készíti. Csoda-e ha ott az erdők használati értéke csekély? 
Mi egészen máskép van ez nálunk, hol a legszegényebb családnak is 
annyi tülzelö fára van szüksége, hol az épületi fának pótszere nincsen. 
Olt már a mérsékelt számú népesség is erősen igénybe veszi az erdőt, 
nagy számú mellett pedig, hol az erdőnek ügy is mind kisebb térre kell 
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szorulnia, az a legszorgosabb ápolás és rendes növesztés nélkül a fo
kozott igényeknek nem volna liépes megfelelni. 

Mily nagy azonban a különbség, melly honunk s a még inkább 
éjszaknak fekvő országok, meg a melegégövek tartományai közölt a te
nyészetre s a fogyasztott fának a természet általi kipótlására nézve lé
tezik! — E meleg, s e mellett gyakran nedves vidékek örökös hévház
hoz hasonlítanak, hol a növési folyamat siettetése Iegmasabb fokát éri el, 
hol a természet erői általunk alig képzelhető mértékben hatnak a növény 
tenyésztés tekintetében. Ha az erdöállab tüz vagy más esetleg által el 
is pusztul, ugy e tér egy év lefolyta alatt ismét buján tenyésző, gyors 
hossznövésii fanövényekkel erdősül s a veszteség rövid időn helyre van 
ütve. Louisiána, Brasilia s az Antillák erdeiben a széldönlölt fa néhány 
év alatt tökéletes színföldé változik, miután ott a legmagasbra fokozott 
erjfolyam úgyszólván örökös; rövid időn e döntött fa alkrészeihöl is
mét üj, magasra nőtt törzsök fejlölik s néhány év elegendő, hogy a tá
madt hézag ismét álhatlan sűrűséggé váljék. Mi egészen máskép van 
ez nálunk, hol századokra van szükség, inig egy. nagyobbszerü erdőé
gés következményei emberi spgilség nélkül helyre ültetnek, hol a fa 
egy emberélel. hossza alatt alig éri el a használhatóság némi fokát. E 
meleg országoknak tehát nincs, és nem is lehctend erdöszelük soha. Eu
rópában az erdögazdászalnak csak a szélesség 45-ik fokától kezdve éj
szak felé lehel becse. A legfelületesb szemlélés is mutatja a roppant kü
lönbséget, melyei az égalj az crdöföntartásra és használatra gyakorol. 

Oroszország, mellynek népesedése Kelet-Indiáé mögölt messze 
halra marad, elveszilé azon erdeit, mellyek föntarlására gondot nem for
dított, s azok helyreállítása lehetlenné válik ha a népesség szaporodtá-
val az erdöhasználat némileg kiterjesztetik. Skótországban és annak szi
getein az erdők egészen kipusztultak és roppant mesterségbe és áldo
zatba került azokat a fanövésnek kedvező tájakon helyreállítani, hol 
a körülmények e részben mostohák mint a Hebridákon, ott az egészen 
lehetlennck látszik. Irhon az erdöföntarlás elhanyagolása következtében 
lakhatlanná válik, ha azt a természet nem áldja meg nagyszerű tőzeg
telepekkel. llio-Janeiro 100000 lakosai bíró és Pétervárnál sokkal ré
gibb város, de rengetegjei mégis a helység kapujáig érnek, míglen az 
éjszak nevezett fővárosa alig másfél századdal épülése után messzi kör
ben minden erdőt kipusztított. 

Mily kevéssé érzi a forró égövek lakója a fahiányl, arról Egyip
tom fölötte nevezeles például szolgál. Az egész ország, a mennyiben 
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az lakható most alig terjed 432 [H tniriamélerre és valószínűleg soha sem 
volt sokkal nagyobb. Évezredek óta számos népességgel s a rómaiak 
idejében 18000 helységgel és 7 millió lakossal birt, melyek oly nagy
szerű földmivclést űztek, mikép nemcsak saját sziikségletöket lődözték, 
de Egyiptom azonkivül mindig Olaszhon és más országok' magtárául 
nézetett. Ez csak úgy vált lehetségessé, ha az egész talajt gabona és 
gyümölcslenyésztésrc szánták, az erdőnek ott tért engedni természetes, 
hogy nem lehetett. És ez ország csakugyan öröktől fogva igen faszc-
gény volt s az is fog maradni, tulajdonképi erdővel legalább soha sem 
fog bírhatni. Miután a határos sivatagok lakói e termékeny özönlőidéi 
elfoglalták, az rajok nézve sokkal becsesb volt, mintsem hogy abban 
fát, melyre oly kevés szükség mutatkozott, tenyésztelek volna. 

Tudjuk, hogy a zsidóknak léglaégetésre tarlót utalványozlak , 
a mi különben csak is olly égalj alatt felelhet meg, hol a tégla már a 
napon is nagy mérvben szárad. Herodot világosan emiili, hogy a Níl 
áradása idejében az egész ország viz alatt áll, mellyen egyes fák és a 
helységek úgy tűnnek fel, mint nagy tengeren a szigetek. Szerinte az 
egyiptomiak leherhajóikat az egyedül náluk található ákászból készítet
ték, melyek nagyobb mérvű gesztek hiányában 2 singnyi hosszú desz
kákból mesterségesen állíttattak össze. Ez eléggé bizonyítja a már akkor 
is uralkodott fasztikét, melly ujabb időben még emelkedett, miután az 
áruknak a Nil-on lefelévaló szállítására kákanyalábokból összeköllöll lal 
pakat vagy börlömlöket is használnak. A vastagabb fát mind a tenge
ren kapják, miután a Nil vízesései a Habes-i vagy Abyssiniai erdőkből 
való fa-szállítást nem engedik meg. Egyiptom mind ennek daczára mai' 
évezredek óla tartozik a müveit országok közé s sehol sem olvassuk, 
hogy e faszuké lakosainak jólétét lényegesen hátráltatta volna. A föld-
mívesek ebbeli csekély szükségleteit a gyümölcsfák különböző nemei, 
a nád és káka fedezi. Micsoda életünk volna nekünk és mennyire volna 
veszélyeztetve egész létünk, ha a fának olly szűke mellett a tőzeg és 
kőszénnek is olly hiányában volnák, mint az egyiptomiak. 

Miután föntebb emiitettük, hogy olly népnek, mely mezogazdá-
szati és népesedési tekintetben nagyon hátra van, rendszerint nem lehet 
erdögazdászata, mert a természet neki azt, a mire fában és erdei ter
ményekben szüksége van, munka nélkül is szolgáltalja, úgy igen fel
tűnőnek fog látszani, ha hozzá tesszük, hogy erdöszeti gazdászallal 
oly értelemben, mely szerint a fa nagy kiterjedésű, kizárólag erdőnek 
szentelt lércken növeszletik, azon nemzetek sem bírhatnak, rnellyek inc-
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zögazdászata a tökély igen magas fokán áll. Erdögazdászat csak oll lé
tezhetik, a hol még annyi földdel birnak, hogy annak csekély jövedel
mével beérhetik', a hol á munkaerő annak emelésére nem elegendő s a 
hol nincs szükség a föld belterjes használatára. Azon erdösz, ki a 
hiíú szükségeink és épületeinkhez megkívántató fát mivelhelö talajon 
növeszti, mint a félig fejlett miveltség teremtménye csak ott található, 
a hol elégséges a természet működését általában és nagyban vezérelni, 
vagy á hol még nincs itt az ideje, azt minden tekintetben emberi erők 
állal támogatni. Magas miveltségü országokban az erdösz csak a hegy
ségeket, a homokbuezkákat, á föltétlen- mezőgazdászatilag nem mivel
helö crdötalajt mondhatja tulajdonának. Mihelyt a népesedés és földmi-
velés a tökély bizonyos fokát elérte, az erdösznek a földmivelö elöli, 
ki a falenyésztést inkább kertészileg üzi, s azt mezögazdászatával egy 
beköti, hátrálnia kell, miután az a földből több jövedelmet bir terem
teni mint ö. A talaj végtére is mindig azé marad, a ki azt legtökéletes-
ben tudja használni, s az erdösznek olly vidékekre kell vissza vonulnia, 
melyeknek sajátságaiknál fogva örökre nagy s összefüggő erdőkbe) kell 
boriivá maradniok. Hogy az mindig úgy volt s hogy igy is kell lennie, 
azt valamennyi igen megszaporodott nép mivelödési története bizonyít
ja ha az a mezőgazdászaid a tökély magas fokára vitte. Badarság 
volna, ha ezt meg akarnók akadályozni, a talajt kevésbé jövedelmező 
üzem számára fentarlani. Az erdösz egyoldalú törekvése a magasabb 
miveltség korszerű fejlődését nem tartóztathatja föl, bármi jól érezze is 
magát oly erdőkben, hol a szorgalmas emberek működésének nyomára 
sem akadhatni. Ez is egyik oka annak, hogy olly nemzeteknél, mellyek 
a miénktől nem igen eltérő égalj alatt élnek, a mi erdögazdászatunk és 
erdöszeti tudományunkra nem akadunk. Ez különben az illclö országok 
erdöszetének történetéből határozottan fog kiviláglani, a iniért is egye
nesen annak leírására térünk. 

II-
A perzsák fagazdászatáról. 

Perzsia azon fagazdászat tekintetében, melyet az valaha iízötl, 
földünk legnevezetesebb országának mondható, mert egyben sem kelleti 
soha a földművelés és geszlnövesztésnek annyi akadályt leküzdeni, mint 
a menynyivel az olt diadalmasan megbirkózott, és pirulva kell bevalla-
nunk, hogy azt mi nálunk teljes lehellenek tartjuk, a mit e nép való
aggal létesített. 
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Perzsia alatt azon gyakran oly roppant és terjedt birodalom tu-
lajdonképi magvát értjük, t. i. a régi Nagy-Médiát és a perzsiai mo
narchiához tartozó részeit; a hossz 61-ik és 79-ik és az északi szé-
leség 26-ik.és 41-ik foka közt fekvő földterületet. E földlájnak ugyan 
sokkal délibb fekvése van mint saját honunknak, első pillanatra tehát 
úgy látszik, mintha annak fagazdászata reánk nézve csekély gyakorlati 
értékű érdekkel birna, miután égalji viszonyai a mieinktől nagyon is 
eltérők. A ki azonban azt csakugyan vélné, csalódnék. Igaz, hogy e 
terjedt ország némely déli sikságai forró égövalaltiaknak mondhatók, 
aránytalanul nagyobb része azonban hazánknál semmivel sem melegebb, 
némely részei talán még zordonabbaknak is mondhatók, és a tél ott csak 
annyi hóval és hideggel jár mint mi nálunk és mindig annyival járt, a 
mint azt mindenki a 10000 görögnek Xenophon állal leirt visszavonu
lásából tudhatja, kiknek a havon kellelt táborozni, mi melleit többen 
a hidegnek estek áldozatul; Ez onnét j ő , hogy ez ország aránytalanul 
legnagyobb része vagy fensíkot képez, vagy tetemes hegyekkel van 
boriivá u'gy, hogy a délibb fekvés a tenger fölölti emelkedés állal ki
egyenlítődik és csak néhány völgyet és síkságot lehet a meleg és for
ró vidékekhez számítani. 

De ha Perzsia legnagyobb része égaljra nézve nem sokat külöin-
bözik hazánktól, ugy más tekintetben nincsen ország, mely figyelmün
ket és tudvágyunkat annyira ingerelhetné mint épen ez, annak megtu
dása végeit, hogy e nép hogyan fedezhette faszükségletét, miután e 
feladat megoldása itt legbajosabbnak látszik. 

Perzsia először is azon ország, mely leghosszabb időn át bírt szá
mos népességei és a tökély magas fokán álló földiniveléssel. A paradi
csomot is abba helyezték, és fölteszik hogy az volt földünk minden
nemű nemzeteinek bölcsője. Elég bizonság, hogy ezt tartották földünk 
egyik lerégibb idők óta népesedett országának. Ezt a történelem is erő
síti, mert legrégibb okmányai számos ill lakott mivelt népről emlékez
nek, számtalan seregekről, melyek innét indultak a világ meghódítására. 
Minden leplen nyomon roppant városok, óriási építmények romjaira a-
kadunk, mint oly müvekére, melyeket csak gazdag számos népesség 
alkothatott. És Perzsia csakugyan az ádáz zsarnok Nadír idejéig a leg
népesebb országok közé tartozott és földmivelése még a polgári hábor
gások idejében is föntarlotla magát; (ha hanyatlani kezdett, gyors föl
virágzásnak indult rövid béke áldásai melleit, a mint azt a Nagy-Abbas 
országlása eléggé bizonylja. 
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Ezt csak rövid bizonyságául annak, hogy Perzsiát nem lehet oly 
országnak tekinteni, mely az elökorban gyűlt készleteket fogyasztotta, 
gyér népesség mellett a természet által növesztett erdőket használta, 
hogy annak faszükségletét fatenyésztés által kellé fedeznie. " 

Magát évezredeken át föntartó sürü népesség, melynek a zordon 
égalj és óriási építkezései mellett roppant sok fát kellé fogyasztani, bár
mi nagy készletnek is csak hamar végére járt volna, ha azt a fának utó-
növesztése által ismét kinem pótolja. Ott a magára hagyott természet 
az erdőt föntartani, s az illető igényeknek tartósan megfelelni csak oly 
kevéssé lett volna képes, mint minálunk. Ott a fa igen gondos növesz
tésének kellé helyt foglalni. 

Perzsia továbbá nem is tartozik az olly fekvésű országok közé, 
melynek faszükséglete legnagyobb részét, mint Athén- Egyiptom- vagy 
most Angolhonét a külföld fedezhette volna. Mint bentartomány — mely
nek semmi hajózata nincs és nem is volt, ott pedig, hol a perzsiai ten
geröböllel határos, legcsekélyebb fával sem bir — e részbenegészen ma
gára van utalva. Sőt e részben mostohább körülmények közt van majd
nem minden más mivelt országnál, miután az egyenlőtlenül elosztott fa-
készletet még megában az országban sem oszthatja szét, az erdödús 
vidékekről az erdőtlenekbe fát nem szállíthat, hanem majdnem minden 
helységnek a maga számára kell hogy fát növesszen. Ennek oka abban 
rejlik, hogy vizi utai, hajózható folyói úgyszólva épen nincsenek s hogy 
az országutak is a hegyes völgyes (talaj miatt a tökélynek csekély fokát 
sem képesek elérni, miért szekér és fuvar ott majdnem ismeretlenek. 

Ha ebből azon meggyőződéshez jutunk, hogy Perzsia olly ország, 
mely egészen magára utalva, szükséges fáját évezredekeh ál mestersé
gesen kénytelenitteték növeszteni, úgy annál inkább csodálkozva kell 
kérdenünk: mikép oldották meg e feladatot? ha a mellett meggyőződünk, 
hogy a fanövesztés elébe, épen ez országban gördülnek majdnem le-
gyözhetlen akadályok, míkép azt a természet maga is arra látszott kár
hoztatni, hogy hasonlóan azon ázsiai sivatagokhoz, melyekkel haláros, 
örökre a fának tökéletes hijjával maradjon. 

Soha magasztosabb példáját a mivelés hatalmának természetes a-
kadályok fölött nem láthatjuk, mint ez ország jelenét annak múltjához 
mérve, soha a mivelés értékét nagyobbra becsülni nem fogjuk, mintha 
tekintetbe vesszük, hogy Perzsiát polgári háborgások és zsarnokok is
mét mivé tették. 

A főntirt határok közt elterülő földtájnak löbh mint tizenegy ti-
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zenkettcdrésze sivatagnak mondható, mely minden miveléssel daczoltii 
látszik. Homok és nagyobb kövek képezik a talajt, mellyen természettől 
fogva alig tenyészik egy egy nyomorgó fűszál. Zordon fensíkok és ha
sadékos lejtök váltják fel egymást, hol a föld terméketlenségét a nap 
éltető sugarai sem képesek kipótolni. E kopársagokat semmi folyó sem
mi patak sem öntözi, ott gyakran sok száz négyszeg mérföldnyire nem 
látni sem gesztet, sem bokrot, de még egy egy szemvidító zöld foltocs
kát sem. Ezt a légnek hihetetlen és a földnek általunk alig sejthető szá
razsága okozza. Nem elég, hogy az eső gyakran csoda soká elmarad, 
de még a harmat is, mely a forró égövek alatt gyakran egyedül tartja 
fon a növényzetet, itt egészen hiányzik. Ezt már Herodot is nevezetes
ség gyanánt említi, mondván, hogy Perzsiában fényes kardot lehel a 
földre tenni és sok ideig ott hagyni a nélkül, hogy megrozsdásodnék, 
miután lég és föld a szárazság oly nagy fokával birnak. Innét van az 
is, hogy Perzsia most annyira erdőtlen, és hogy olt most a magában 
véve jelentéktelen kohrud-i erdő Ispahan és Kaschan között az ország 
legnagyobb nevezetességei eggyikének tekintetik. Csak a kaukaziai he
gyekben és még inkább a Thibet felé fekvő Mazanderan nevű tartomány
ban, hol a természet kevésbé mostoha, akadhatni még diístenyészelíi 
erdőkre, mellyek is azért a perzsák csodálkozása tárgyát képezik, kik 
az idegeneknek nem mulasztják el mint valami hálátlant és hihetetlent 
beszélni, hogy Mazanderan annyira erdödűs, mikép lehetetlen a halárán 
nyilazni, a nélkül, hogy a nyíl a lombban megne akadjon. 

Perzsia azonban nem volt mindég illyen sivatag, e pusztaság nem 
vala mindig oly geszüelcn, csak embertelen zsarnokok ádáz rombolási 
dühe tette azzá, melly elöl a hajdani magas miveltség alig néhány ma
radványa menekülhetett. Ha nem is bírnánk a hajdani Perzsia leírásával, 
vagy legalább elegendő adattal, hogy azt magunk elé varázsolhassuk, 
ügy a számtalan rom, melyre az utazó minden lépten akad, s mellyek 
gyakran roppant városok neveit viselik, bizonyságot tenne róla, hogy 
ott, hol most alig néhány félig éhenholt csorda bir tengődni, az előtt 
az emberek milliói tápláltaltak s talállak szükségleteik kielégítését. De 
a halhatatlan költőkben és írókban még most is élnek ama gazdag és 
boldog nép kortársai, mely e sivatagokban paradicsomokat teremtett és 
bizonyságot tesznek róla, hogy az ember, s a miveltség mennyit al
kothat, a zsarnokság s a polgár háborúk mennyit rombolhatnak. 

Xenoplion, ki azon vidéknek, mellyen a görög sereg keresztül 
vonult, olly hü képét adja, a ki minden éjszaka táborhelyét leírja, sza-
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kadallaimi faluk, ligetek, kertek és szántóföldek közt járt olt, hol most 
borzasztó puszták vannak, serege mindenült kielégíthette szükségleteit, 
mindenütt elláthatta magát az őrtüzekre szükséges fával, a hol most csak 
homokot láthatni, a hol a legkisebb cserje sem tenyészik. A nyolcz 
paradicsomu tündérváros Ispahan, még a 16-ik század vége s a 17-ik 
század eleje felé, 10 órányi körűiéiben 1500 faluval bírt, a hol most 
puszta homokkal játszik a szél, minden nemesebb növény kiveszett, csak 
néhány vad fii bír tengeni. Ektabana, melynek a sivatagban alig lehet 
nyomára akadni, a fölötte kedves Maa vasáriban feküdt, a boldogság 
helyén, a földi paradicsomban. Kermansah vidéke, hol a karavánok 
óvattosság nélkül éhen szomjan halnának, a kertek tartományának ne
veztetett; ki ne hallotta volna a világvárosok Susa, Persepolis neveit, 
ki ne tudná, hogy azok puszta romjait éhenhalás veszélyével kell föl
keresni olt, hol az előtt milliók kéjelegtek fényűző bőségben, hol a 
földből bőven kitelt azok minden szükséglete! Sivatag volt ez, mi előli 
a mivellség belé vonult s paradicsomot teremtett, sivataggá váll isinél, 
midőn azt durva embertelen zsarnokok összerombolták. Az ember te
remtő hatalmának nagyságát szemlélni szívemelö, és nem lehel érdek 
nélküli vizsgálni, hogyan lettek ezen a természet állal oly mostohán el
látott vidékek lakhatókká, a mivelést dúsan fizető virányokká, örömker
tekké. 

A mennyire terméketlen és elijesztő Perzsia legnagyobb része, 
ép olly rendkiviili termékenységgel áldatlak meg annak csekély számú 
hegyi-és folyóvölgyei. Ott majdnem minden égalj mindennemű gabona 
és gyümölcsfaja a lehető legnagyobb tökélyt éri el, mert a magasság 
különböző fokai folytán Perzsia a forró és a mérsékelt földövek egáljá
nak terményeivel dicsekszik. A hegyi folyamok és patakok által öntö
zött talaj kimerithetlen, és minden mivelést pazarul fizet. Itt ezen völ
gyekben mellyek e puszta oázait képezték voltak kétség kívül eleinte 
az emberek öszeszorulva, hol üdvös jó törvények és szelid egészséges 
éghajlat alatt könnyen megszaporodhattak annyira, mikép számukra nem 
vala többé hely. Elkezdették tehát a terméketlen körületek széleil mi-
velet alá venni, mihez a már mivelt vidékek módot, munkásokat s ele
inte azok élelmét szolgáltatták, míglen a mívelet léptenként előre ha
ladva az egész földtájat meghódította. Az e részt legyőzendő legnagyobb 
akadály a vízhiányban és a lég rendkívüli száraságában állott, mert a 
látszólag legsilányabb talaj, öntözve meleg égöv alatt a termékenység 
nagy fokát képes elérni. A hol forrás támadt, annak minden csepp vize 
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gondosan éjiült és ápolt vezelékek állal a talaj öntözésére használtatott, 
minek folytán az csakhamar buja zöldnövényzeltel díszlett, A világ egyet
len egy népe sem érleli vagy ért jelenleg is úgy az e czélokra való 
vizvezcléshez, mini érteit a perzsiai nép s a mint ahóz tudnak még most 
>s annak egyesei. E mesterség vagy tudomány külön nép osztálynak volt 
tulajdona, apáról fiúra öröklött és folytonosan tökélyesittetelt. A vizet 
a legnagyobb távolokba vezették s a vizépilészet a kormány ügyek leg-
tontosbjai közé tartozóit, mely nagyobbszcrii vállalatokra az összes nép 
erejét egyesítve vévé igénybe. Ha Horodot azon lecsapolásokat, melye
ket Kyros az Euphrat-on eszközölt, hogy e folyó vizét számos csator
nába vezesse, c fejedelem haragjának tulajdonítja, mi által a folyót bün-
letni akarta, mert öt az átmenetben hátráltatta, akkor ez világosan a 
nevetséges mondák közé tartozik. Olly meggondolt s állambölcs fejedelem 
ép olly kevéssé engedett volna annyira gyermeki haragnak, a mily ke
véssé vetélte volna magát alá olly mivelt nép serege a csatornaásás leg
fárasztóbb egy egész évig tartó munkájának, a folyó megbüntetése végett. 

Ha Kyros annyira rabja letl volna haragjának, az elleniálló nép
ségeken sokkal jobb alkalma lett volna e szenvedélyt kielégíthetni. 0 
e tettével csak a perzsa kormány lenfonlosb teendőjét vette szemügyre, 
midőn Euphrat száraz vidékét vizvezetések segítségével beöntözle. A 
büntetésről való természetes tréfál, melyet hasonló körülmények közt 
talán most is alkalmaznának, nem lehet komolyan e nagy hadvezér tet
teinek indokául mondani. Az íIly mesterséges vizvezetések romjaival 
Perzsia cl van árasztva. Ez ország azonban forások-, patakok- és folyók 
ban olly szegégy, hogy ha csak azok használatára szorítkoztak volna, 
még mindég az ország igen nagy részének kellelt volna Iakhallannak 
maradni, mert azok vize az egész földrész beöntözésére koránl sem volt 
elegendő. Felkarolták léhát azon óriási eszmét, a puszta földalatti vizeit, 
mellyekre soha sem leheléit 47méternél csekélyebb mélységben akadni, 
összegyüjlcni, a föld felszínére emelni s az így nyert vízzel a talajt ön
tözni, így támadtak a földalatti alagok és víztartók, a világ legnagyobb 
csodáinak egyike, melly bár a történelemben nem hireszteltelett, de 
sokkal jótékonyabb és fonlosabb volt Semiramis lengő kertjeinél, miu
tán általa sok száz négyszeg miriameter változott kertié és örömligetté. 
E munka eszközlése végett kutat ástak, mig a földalatti viz színére értek, 
onnét azután oldalvást áslak közönségcsen 100—150 lépésnyi hosszú a-
lagot, melynek végén ismét kutat áslak. így készült a földalali akna-
rendszer, mely óriási'víztartóival képezvén, folytonos összeköttetésben 
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gyakran 3—5 négyszeg miriamcter alatt terjedt el, mindenüti számtalan 
kutakon át megközelíthető lévén, tökéletesen kipótolta azt, a mit a ter
mészet e vidéktől forrásokban megtagadott. Hogy a perzsák, kik előtt 
a tájoló és a mértan ismeretlen volt, e föld alatti vezetékekben hogyan 
tájékozhatták magukat, mi módon voltak képesek a függélyesen ásott 
kutakkal mindig az alagra akadni, azt nem tudjuk, de hogy az valóság
gal megtörtént, a régibb történetírók tagadhatlanul bizonyítják. Eleinte 
emberkézzel merítették a vizet, később erre emelő gépeket használtak, 
s a szántóföldek víznek és bő termésnek soha sem voltak hiányában. 

Az öntözés eszközlése után először is a fanövesztésröl gondos
kodtak. Egy nép sem űzte azt annyi előszeretettel s oly megerötetéssel 
mint a perzsa, a mit számos adatok bizonyilnak. Ük a keleti népek a 
gesztek iránt való általános szeretetét nem csak osztották, de abban 
valamennyin túl is tettek, minek oka aligha nem abban rejlett, hogy or
száguk oly geszttelen lévén, a fát annyival is többre tudták becsülni, 
miután az oly sok egyéb előny mellett még élelmök legnagyobb részéi 
is szolgáltatta. Gesztek és bokrokkal benőtt helyet paradicsomnak, öröm 
és boldogság helyének neveztek. Midőn Xerxes ingadozott, valljon a 
görögországi hadjáratot meginditsa-e vagy nem, akkor Herodot szerint 
Mardonius szeme elé állitá, hogy Európa olly fölötte gyöngörii földrész, 
niikép olt a gyümölesgesztek természettől fogva, minden további ápo
lás nélkül tenyésznek! Valóban fontos ok olly ország birtokát és meg
hódítását előnyösnek tartani azon népre nézve, melynek a geszlnövesz-
lés oly óriási crőmegfeszitésébe került. A háború kitörte után ezen kü
lönben nem nagyon emberséges, katonái pajzánságát nem igen akadályo
zó fejedelem Achájába való bevonulása alkalmával a gesztek sérüléséi 
a legszigorúbban tilalmazta. Ujabb időben ugyan szintén észre leheléit 
venni, hogy az erdoszök a geszteket jobban szeretik felebarátaiknál, de 
a geszlnövesztésnek és az erdősültségnek ily körülmények közt, hadve
zér által lanusiloll olly nagy tisztelete volában példátlan. Ezt azonban 
Xerxes még inkább tanúsította, midőn e hadjárata alkalmával egy szép 
boglárfára akadt. Tánczok és ünnepélyek rendeztetlek tiszteletére, s a 
fejedelem arany lánczokat szentelt neki, azokat reája aggatván. E gesz
tet az összes sereg bámulta és tisztelte. 

Perzsia törvényhozói kétségkívül jókor belátták, milly jelentő
séggel bír a fanövesztés a népre nézve olly teljesen gesztelen ország
ban. A Perzsiában otthonos gesztnemek ugyan is pompás gyümölcsöt 
teremve a népnek.nagy mennyiségű élelmi szereket szolgáltattak, a fát 
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nem nélkülözhették, a Ibidnek beártiyákolása, a nap s a tikkasztó sze
lek elleni oltalom, a csekély számú források föntartása — s az úgy is 
gyér esők biztosítása végett a földmivelésnek fültéllenül szükségesnek 
bizonyult. Valószínűleg ezért tartozott a perzsák vallásbeli szabályai
nak legfonlosabbjai közé az, melly a népet geszt ültetésre és növesz
tésre kötelezte. A Zend Avesta parancsai ezt határozottan meghagyják 
s a jelen és túlvilági élet boldogsága elérésének föltételéül teszik, 
különösen Onnuzd szolgáira a popokra parancsoltatolt, hogy magukat 
főkép a gesztülletésnek és kertalkotásnak szenteljék. E kötelezettség 
alól senkinek sem volt szabad magát kivonni, e vallásbeli rendszabály
nak még a királyok és satrapák is alá voltak vetve. Kyros a laca-
demoni Lysandernek saját ültetésü gesztéit mutogatván, mellyek már 
jókora nagyságot értek volt el, azokat legkedvesebb kincsei közé szá
mítolta, bárha különben a legcrtékesb tárgyak nagy mennyiségével birt. 
Minden csak némikép jómódú perzsiai összes erejét fordította reá, hogy 
bizonyos földdarabot bokrokkal és gyümölcsgesztekkel diszlő kertté 
alakítson; innen erednek azon roppant kertek, mellyek még most is, 
bárha nem az akkori kiterjedésben, miután a perzsák jólléte általában 
sokkal alábbszáll, az utazók csodálkozására minden helységet, minden 
várost köröznek. A kert terjedtsége olly fényűzés volt, mellyel min
den perzsa a lehető legnagyobb mértékben űzni iparkodott, s a birto
kos gazdagságát és tekintélyét kertje nagysága után legbiztosabban le-
heteit megítélni. Midőn az ifjabbik Kyros Phrygiában Kelana-ben a test
vére elleni csata előtt 13000 görög felett, kik között tetemes lovasság 
is volt, szemlét tartott, ezt falakkal köritett kertjében tévé, minél fog
va ennek meglehetős nagynak kellé lennie. 

A közönséges polgárra nézve a kert azon földbirtok volt, melly 
annak élet szükségleteit födözte, gyümölcsgesztültetvény, mellynek ár
nya alatt főzelék- és gabona félék termettek, azon kívül-, ha lehetsé
ges volt néhány lúgos és cserje. A gazdagabbak azt már tócsával, 
kioszkkal, virágágyakkal díszítették, nagyobb kedvök lelt a kert szép
ségében mint jövedelmében. A satrapák ellenben azt vadaskertül is 
használlak, hogy kitűnő vadász szenvedélyüket, mely a perzsáknál va
lamint most úgy mindig sajátságos volt, kielégíthessék. 

(Folytatása következik.) 
(K. B. P. V.) 


